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2026. VIl évfolyam 1. szam

A Dontébizottsag D.299/17/2025. szamu hata-
rozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlé ténydllds

Az ajanlatkérd 2025. februér 27. napjan a Kbt. Harmadik
Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti nyilt

kozbeszerzési eljarast inditott épitési beruhazas targydban.

Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy
a kozbeszerzés eurépai uniés alapokbél finanszirozott
projekt, majd a felhivas VI.3.1) pontjaban rendelkezett
arrél, hogy feltételes kdzbeszerzési eljarast kivan lefoly-
tatni, melynek korében el6re vetitette, hogy az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja, amennyiben valamely
meghatarozott, ellenérzési korén kiviil es6, bizonytalan
jovébeli esemény az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen
kovetkezik be. Az ajanlatkér6 ellendrzési korén kiviil es6,
bizonytalan jovébeli esemény meghatarozésa vonatkoza-
saban rogzitette, hogy az ajanlatkérd timogatasra iranyul6
igényt fog benydjtani miszaki tartalom véltozasra, vala-
mint fedezethidny kapcsan tobbletforrds igény benydj-
tasara és az ajanlatkérd a tdmogatasra iranyul6 igény el
nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb miiszaki tarta-
lommal torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekinti,

amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

Az ajanlatkéré szakmai ajanlat keretében a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott drazatlan koltségvetés

kitoltott példanyanak benyujtasat varta.

Az ajanlattételi hataridéig minddsszesen tizenct ajanlat
kertilt benydujtasra, kozte a kérelmez6 részérél. Az ajan-
latkéré a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékét a bontasi
jegyz6konyvben ismertette (nett6 172.773.482.-Ft). A bon-
tasi jegyz6konyv szerint a kérelmezd tette a legkedvez&bb
ajanlatot netté 99.998.388.-Ft tsszegben, mig a legmaga-
sabb ajanlati ar 166.998.000.-Ft 6sszegben kertilt mega-

désra.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 tekintetében 2025. 4prilis 23.
napjan , hidnypétlast és felvilagositaskérést” bocsétott ki,
melynek korében rogzitette, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés h) pontja alapjan az eljarast eredményte-

lenné nyilvanithatja, amennyiben az értékelés alapjan
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legkedvez&bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlatdban mega-
dott ar vagy annak egyes Osszetevéi alapjan megéallapit-
hat6, hogy a szerz6déskotés a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelv stlyos sérelmét val6sitand meg. Rogzitette,
hogy a kérelmez¢ ajanlati 4ra egyrészt a becstilt értékhez
(nett6 175.292.911.-Ft) - mely a kozbeszerzés megkezdését
megel6z6 12 hénapnal nem régebben késziilt tervezoi
koltségbecslés alapjan kertilt meghatarozasra -, masrészt a
rendelkezésre all6 anyagi fedezethez viszonyitva is olyan
aranytalan eltérést mutat, amely felveti a Kbt. 2. § (4)
bekezdésének sérelmét, erre tekintettel az ajanlatkér6é nem
kothet szerz6dést. Minderre tekintettel a Kbt. 75. § (7)
bekezdésének valé megfelelés érdekében kérte, hogy a
kérelmez6 mutassa be az ltala ajanlott &r, illetve annak
OsszetevGje aranyossagat, amelynek alapjan a szerzédés-
kotés nem okozna a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja
szerinti alapelvi sérelmet. Mindezek mellett az ajanlatkér6
kérte, hogy a kérelmez6 felvilagositas keretében mutassa
be, hogy ajanlati dra aranyosnak tekinthets, és annak
elfogadasa nem okozna alapelvi sérelmet a kozbeszerzési
eljaras soran.

A kérelmez6 az ajanlatkéré felvildgositas kérésével ossze-
fuggésben 2025. aprilis 27. napjan el6zetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el8, ugyanis az ajanlatkéré altal leirtak
alapjan nem kertilt abba a helyzetbe, hogy megéllapit-
hassa, pontosan mely okbél véli tgy az ajanlatkérd, hogy
az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tekin-
tetében nem biztositott a szerz6désnek a kérelmezé altal
megajanlott aron valo teljesithetésége. Az ajanlatkéré a
kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmét a 2025. aprilis
30. napjan megadott vélaszaval azzal utasitotta el, hogy az
ajanlatkérd a felvilagositaskérésében tényszerti indokokat
kozolt arra vonatkozéan, hogy azt miért kérte, melynek
teljesitésétsl - a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan
- éppen a kérelmez6 ajanlati 4ra, a rendelkezésre all6 anya-
gi fedezet és a becstilt érték kozotti kiilonbség miatt nem
tud eltekinteni.

Az ajanlatkér6 mar a jogorvoslati eljaras lefolytatasa soran,
2025. méjus 16. napjan megkiildte eljarast lezaré dontését
az eljaras ajanlattevi részére. Az Gsszegezés tantisaga sze-

rint az ajanlatkér$ az eljarast eredménytelenné nyilvani-
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totta, melynek korében az 6sszegezésben az eredményte-
lenség jogcime tekintetében rogzitette, hogy az értékelés
alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett kérelmezéi ajanlataban
megadott 4r vagy annak egyes 9sszetevéi alapjan megalla-
pithat6, hogy a szerzédéskotés a 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelv sulyos sérelmét valdsitana meg (Kbt. 75. §
(2) bekezdés h) pont). Az ajanlatkérs az eredménytelenség
indoka kapcsan rogzitette, hogy a kérelmezével, mint a
legalacsonyabb 6sszegfi ellenszolgaltatést tartalmazé ajan-
lattevével vald szerzédéskotés esetén a projekt osszkolt-
sége brutté 145.731.809 Ftra csokkenne le bruttd
249.954.461.-Ft-rol. Igy az ajanlatkérének a tamogato felé
kotelezettsége brutté
104.222.652.-Ft értékben, melybsl brutté 11.798.283.-Ft

Oner6t jelentene ajanlatkérének az eddig vallalt kotele-

visszafizetési keletkezne

zettségei alapjan, melyet az ajdnlatkéré a sajat koltségve-
tési forrasa alapjan nem tud biztositani. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a legalacsonyabb 6sszegti ellenszol-
géltatast tartalmazo kérelmez6i ajanlat sérti a Kbt. 2. § (4)
bekezdését, igy helye van az eljaras eredménytelensége
megallapitdsdnak. Az ajanlatkér6 az Osszegezésében
mindezek mellett rogzitette azt is, hogy az ajanlatok ellen-
6rzését nem végezte el.

Az eljaras eredményér6l szol6 tijékoztaté hirdetmény az
ajanlatkérd részérdl 2025. majus 28. napjan keriilt fela-
dasra, azonban a hirdetmény megjelenésre nem kertilt, az
EKR-ben a tajékoztatdé hirdetmény statusza tekintetében

az alabbi megjelolés szerepel: ,megtagadva”.
A jogorvoslati eljdrds

A kérelmezg el6zetes vitarendezési kérelmének elutasita-
sat kovetden 2025. méjus 12. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, melynek korében kérte a jogsért tartalom-
mal kibocsatott indokolaskérés megsemmisitését. Ramu-
tatott arra, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré &ltal
kibocsatott indokolaskérés azért titkozik a Kbt. 72. § (1)
bekezdésébe, mert nem tér ki arra, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez6 altal megajanlott ajanlati arat milyen konkrét
informéacidk, adatok, egyéb kortilmények alapjan tekinti a
megyvalosithatésag szempontjabdl aggélyosnak. Kiemelte,

hogy a jogszabalyi rendelkezés értelmében az ajanlati ar
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megalapozottsdgar6l valé meggy6z6dés érdekében az
ajanlatkérének az értékelés szempontjabol lényeges ajan-
lati elemek tartalméat megalapozé adatokat, valamint indo-
kolast kell kérnie, nem egy &ltaldnossagban megfogalma-
zott tudakozédast arrdl, hogy az ajanlattevé ajanlati arat
mely hattérinformaciok és részletes koltségkalkulaciok,
illetve a Kbt. alapelvek alapjan és figyelembevétele mellett
ajanlotta meg. Sérelmezte, hogy az indokolaskérésb6l nem
allapithat6 meg, hogy az ajanlatkéré milyen koltséghaté-
konysagot tart elfogadhaténak a szerzédés objektiv
teljesithet6ségéhez, igy allaspontja szerint nincs abban a
helyzetben, hogy megallapithassa, pontosan mely okbol
véli ajanlatkérd azt, hogy az értékelés szempontjabdl
lényeges ajanlati elemek tekintetében nem biztositott a
szerz6désnek az adott ajanlattevé altal megajanlott aron

torténd teljesithetSsége.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati el-
jaras meginditasat kovetSen a kozbeszerzési eljarast ered-
ménytelenné nyilvanitotta, a kérelmez6 jogorvoslati kérel-
mét tovabbi kérelmi elemmel egészitette ki, melynek
korében kérte az ajanlatkéré jogsérté Osszegezésének
megsemmisitését. Alldspontja szerint az ajénlatkérs
jogsérté6 moédon rendelkezett az eljards eredménytelen-
ségének megallapitasardl, hiszen az ajanlatkér6 nem
biztositotta annak a lehet6ségét, hogy a kérelmez6 bemu-
tathassa az ajanlati dranak, illetve annak 6sszetevéjének
aranyossagat, azt, hogy a szerzédéskotés nem okozna a
Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti alapelvi sérelmet.
Mindamellett, hogy kiemelte, hogy az eredménytelenség
indokoléasa korében kozoltek kozott ellentmondas all fenn,
hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré utébb nem rogzitheti,
hogy nem 4ll rendelkezésére a sziikséges fedezet, kiilons-
sen, hogy azt a bontasi jegyzékonyvben rogzitette és
tekintve, hogy a tdmogatas intenzitidsa 100%-os, igy az
ajanlatkérének a kivitelezési koltségen nem keletkezik
Onereje. Végezetiil hangstlyozta, hogy abban az esetben,
amennyiben az ajanlatkéré nem feltételesként inditotta
meg az eljarast, és sem az eljaras ajanlattételi, sem a biralati
szakaszaban objektiven nem igazolja a rendelkezésre 4ll6
fedezet elvonasat és/vagy csokkentését, gy utélag nem

hivatkozhat arra, hogy az ajanlattev$ altal megajanlott
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ajanlati arat azért nem fogadja el, mert mas palyazati

koltségsoron onereje keletkezik.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban a kérelmezd altal
az els6 kérelmi elem korében el6adottakkal szemben arra
hivatkozott, hogy éllaspontja szerint a kérelmez§ tévesen
értelmezte eljarasi cselekményét tgy, mintha az egy
,klasszikus” Kbt. 72. §-a szerinti drindokolés lenne. Kie-
melte, hogy a becsiilt érték és a kérelmezé ajanlati ara
kozotti jelent6s kiilonbség miatt jogosan kért felvilago-
sitast a Kbt. 75. § (7) bekezdése alapjan. Hatarozott allas-
pontja szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
torténd vizsgélat nem esik a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
hatélya ala.

Meglatasa szerint a felvilagositaskérés indokolasaban kife-
jezetten megnevezte és utalt a megajanlott ar, a becstilt
érték, valamint a fedezet kozotti kiilonbségre, és arra, hogy
mindez a kozpénzek hatékony felhasznélasat kérddjelezi
meg. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré nem az ar meg-
alapozottsagat kérte szamon - ez a Kbt. 72. § (1) bekezdés
hatélya ala tartozna - hanem azt kivanta vizsgélni, hogy
ilyen jelent6s arkiilonbség esetén megallapithaté-e az
ajanlat redlis és felel6s jellegti volta. Figyelemmel pedig
arra, hogy a kérelmez6 valaszhidnya a felvilagositas-
kérésre egyben a bizonyitds elmaradasat okozta, nem élt
azon jogaval, amelyet a Kbt. 75. § (7) bekezdése biztosit
szamdara. Mindezek alapjan allitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem megalapozatlan, a felhivds nem a Kbt. 72. § (1)
bekezdésébe, hanem a Kbt. 75. § (7) bekezdésébe illesz-

kedik, és megfelel a torvényesség kovetelményeinek.
A Dontdbizottsdg dontésében megjelend f6bb megdllapitdsok

A Dont6bizottsdg - a kozbeszerzési eljards meginditasa-
nak napjan iranyad6 Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek
figyelembevételével - a jogorvoslati kérelem els§ és
masodik eleme tekintetében megéllapitott jogsértések o-
kén egyrészt megsemmisitette az ajanlatkéré felvilagosi-
taskérését, masrészt a 2025. majus 16. napjan megkiildott
Osszegezést, ahogy az azt kovetd valamennyi ajanlatkéréi
dontést, és tovabbi jogkovetkezményként birsagot szabott

ki az ajanlatkérével szemben.
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A Dontdbizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének a koz-
beszerzési eljards szabalyaibél adéddéan a torvényi
hataridén tal alapesetben szerz6déskotési kotelezettsége
all fenn, melybél csak a torvényben meghatérozott, kivé-
teles esetekben szabadulhat. Az ajanlattételi hatarid6 az a
datum, ameddig az ajanlatkéré kiilon indokolas nélkiil
visszavonhatja felhivasat. Ezen hataridén tal az ajan-
latkérsi kotottség beall, mely elsédlegesen birdlati és
értékelési, majd - térvényi feltételek fennallasa, és legalabb
egy érvényes ajanlat esetén - végs6 soron szerz6déskotési
kotelezettséget von maga utdn. A jogalkot6 a torvényi
szabalyozasban szamolt azonban olyan esetekkel, amikor
az ajanlatkér6 mentesiil a kdzbeszerzési eljarast lezard
szerz6dés megkotésének kotelezettsége alol. Ezeket a Kbt.
tételesen és taxative felsorolja, csak és kizarélag ezekben az
esetekben nem kell a szerz6dést megkotnie az eljaras
végén az ajanlatkérének.

A Dontébizottsag hangstlyozta, hogy a Kbt. kogencidjabol
adddodan az ajanlatkérd kizarolag a torvényben meghata-
rozott esetekben nyilvanithatja eredménytelenné a kozbe-
szerzési eljarast.

A Dont6bizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkérs a
Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjara alapozva nyilvanitotta
eredménytelenné eljarasat. A megjelolt jogszabalyhely ér-
telmében az ajanlatkérd akkor nyilvanithatja eredményte-
lenné az eljarast, amennyiben a legkedvez&bb ajanlatban
foglalt &ron torténd szerz6déskotés siulyosan sértené a
hatékony és felel6s gazdalkodas elvét. A Dontébizottsag
ramutatott, hogy a 2023. szeptember 1. napjatol hatalyos
fakultativ eredménytelenségi ok alapjan az ajanlatkérének
lehet6sége van arra, hogy az ajanlatok és az azokra alkal-
mazott drazési technikak ismeretében kezelje a manipula-
tivan kialakitott drakat, mely azonban garanciélis jellegti
szabalyozassal egésziil ki. A Kbt. 75. § (7) bekezdése
ugyanis az eredménytelenségi ok alkalmazhatésaga koré-
ben kotelezSen el6irja, hogy az ajanlatkér6 a dontését
megel6z6en, a tervezett dontés indokainak kozlésével,
koteles felvilagositaskérés atjan biztositani annak lehet6-
ségét, hogy az érintett ajanlattevé bemutassa az altala

ajanlott ar, illetve annak 8sszetevGje ardnyossagat, amely
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alapjan a szerz6déskotés nem okoznd a Kbt. 2. § (4) be-

kezdése szerinti alapelv sérelmét.

A Dont6bizottsag megvizsgalva az ajanlatkérd osszegezé-
sének meghozatalat megel6z6en megtett eljarasi cselek-
ményeket megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem fejezte
be a megkezdett eljarasi cselekményét: a kérelmezét ugyan
felhivta az ajanlati ara, illetve annak dsszetevéje aranyos-
sdganak bemutatdsdra, azonban a jogorvoslati eljaras
eredményét mar nem varta meg, igy lényegében ugy
nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast,
hogy megbizonyosodott volna a kérelmezé ajanlati ara,
illetve annak Osszetevéje ardnyossagéarol. Ebbél eredéen
az ajanlatkéré hidba intézett felhivast a kérelmez6
irdnyaba, a jogszabaly altal lefektetett garancialis szabaly -
tekintve az id6 el6tt meghozott eljarast lezaré dontését -
nem tudott érvényestilni, a Kbt. 75. § (7) bekezdésének
alkalmazasa ellenére az ajanlatkéré nem lehetett birto-
kaban a kérelmez6 ajénlati ara, illetve annak Osszetevdje
aranyossaganak magyardzatanak, mely alapjan bebizo-
nyosodhatott volna, hogy a szerz6dés megkotése a Kbt. 2.
§ (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelemmel jar. Azzal,
hogy a kérelmez6 sérelmezte az ajanlatkéré felvilagositas-
kérését - pontosabban annak tartalmat - és a rendelke-
zésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritve probalt
allaspontjanak érvényt szerezni, nem jelenthette azt, hogy
a kérelmez6 nem tette meg a sziikséges felvilagositast. A
szandéka megvolt, de éppen annak mélységét illetGen vart
pontosabb meghatdrozast az ajanlatkér6tél - mind az
el6zetes vitarendezés, mind a jogorvoslati kérelem els6

eleme ennek megallapitasara iranyult.

A Dont6bizottsag hibasnak itélte meg az ajanlatkérd altal
alkalmazott eredménytelenségi ok alkalmazasat a tekin-
tetben is, hogy az ajanlatkérd azzal indokolta a hatékony
és felel6s gazdalkodas veszélyeztetését, hogy az ajanlati ar
szerinti értékben torténd szerz6déskotés esetén szamara a
tdmogatasi szerz6dés feltételei miatt pénzvisszafizetési
kotelezettsége keletkezne, melyet nem tart dsszeegyez-
tethet6nek a hatékony és felel6s gazdalkodas elvével. A
Dontébizottsag rdmutatott arra, hogy mindamellett, hogy
mas palyazati koltségsoron keletkez6 6ner6 vagy éppen

pénziigyi fedezet valtozas nem oszthatja a targyi kozbe-
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szerzési eljards eredményeként megkotends szerz6dés
jogi sorsat, lényeges, hogy a hatékony és felel6s gazdal-
kodas elvét a kozpénz forrasanak viszonylataban kell
értelmezni, azaz hogy a koltségvetési (és unids) forrasok
felel6sen, a lehet6 legnagyobb hatékonysaggal kertiljenek
felhasznalasra. Az, hogy a kozpénzt felhasznald gazdal-
kodét (jelen esetben az ajanlatkérét) esetlegesen hatranyo-
san érinti az, hogy adott feladatra kevesebb kdzpénz kertil
elkoltésre, a kozpénz forrasanak szempontjab6l nem mi-
nésiil a hatékony és felel6s gazdalkodas elve megsérté-
sének. Amennyiben az ajanlatkéré abban latnd a hatékony
és felel6s gazdalkodas elvének sériilését, hogy az esetle-
gesen teljesithetetlen véllalds miatti meghidsulds okozna
érdeksérelmet, gy ennek kikiiszobolésére rendelkezésére
all az aranytalanul alacsony ér vagy teljesithetetlen véllalas
vizsgalatdnak Kbt.-ben szabélyozott eljardsa, melynek
keretében meg tud gy6z6dni arrél, hogy valéban fennéll-e
a Kbt. 2. § (4) bekezdés sérelmének veszélye. Ezen vizs-
gélat lefolytatasanak eredményeképpen meggy&zédhet
arrél, hogy van-e teljesithetetlen megajénlas, melyet azon-
ban nem egyetlen ajanlattevé tekintetében sziikséges elvé-
gezni. Abban az esetben ugyanis, amennyiben bebizo-
nyosodik, hogy a legkedvez6bb ajanlattevé ajanlata
érvénytelen, tgy a Kbt. szerinti birdlatot mindaddig
folytatni sziikséges, mig nincs érvényes ajanlat és ered-
akkor

amennyiben az utolsé érvényes ajanlat elfogadasa titkdzne

ménytelenség  kizarolag allapithaté  meg,
a hivatkozott alapelvbe. Mindebbdl ered6en a Dontébi-
zottsag sziikségtelen lépésnek itélte meg a teljes kozbe-
szerzési eljards eredménytelenné nyilvanitdsat, mely
azonos moédon sértheti a hatékony és felel6s gazdalkodas

elvét.

A Dontébizottsag hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré altal
alkalmazott fakultativ eredménytelenségi ok egyrészt
szigora vizsgalatot igényel, masrészt alkalmazésa a meg-
ajanlott ajanlati ar viszonylatdban értendd. Mindamellett,
hogy az ajanlatkéré nem tett olyan el6adast, miszerint a
fedezettel nem rendelkezne, s6t maga rogzitette, hogy a
tdmogatas intenzitdsa 100%-os, annak Osszege rendel-
kezésére all, nem bizonyitott, hogy az ajanlatkérének a

kivitelezési koltségen oOnereje keletkezne a kérelmezéi
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ajanlati 4rra tekintettel, mely az ajanlatkéré altal alkalma-
zott érvénytelenségi ok tekintetében nem is értelmezheto.
A Dont6bizottsag mindezekre tekintettel dllapitotta meg,
hogy az ajanlatkéré osszegezését a Kbt. 75. § (2) bekezdés
h) pontjéba titk6z6 médon hozta meg, ugyanis az ered-
ménytelenségi ok alkalmazhat6sdga nem igazolt, az
ajanlatkéré a Kbt. 75. § (7) bekezdése szerinti eljarasi
cselekményének befejezése el6tt dontott az eljards ered-
ménytelenségérél. Minderre tekintettel a Dontébizottsag

az dsszegezés megsemmisitésérsl dontott.

A Dont6bizottsag a fentieket kovetGen megvizsgalta az
ajanlatkérd 2025. aprilis 23. napjan kibocsétott felvilagosi-
taskérésének a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe titkoz6 voltat. A
Dontébizottsag a felvilagositds kéréssel osszefiiggésben
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré tévesen, az alkal-
mazott eljarasi cselekményt nem a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti cselekményként azonositotta, holott maga nyilat-
kozott akként, hogy azt kivanta megvizsgalni, hogy a
becsiilt értékhez és a rendelkezésre all6 fedezet mérté-
kéhez viszonyitva a kérelmez§ ajanlati ara redlis-e, illetve
hogy elfogadésa - annak a becstilt értékhez mérten tapasz-
talt kiugréan alacsony voltara tekintettel - sérti-e a koz-

pénzek hatékony és felel6s felhasznaldsat.

A Dontébizottsdg megitélése szerint azonban az ajanlat-
kér6 altal leirt kétely egyértelmtien a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti jogintézménnyel vizsgalhato, a korben a Kbt. 71. §
(1) bekezdése nem értelmezhets, hiszen nem hiany, hiba
vagy nem egyértelmi kijelentés all az ajanlatban, hanem
egyértelmiien az ajanlati &r aranytalanul alacsony mivol-
tanak vizsgalata, azaz az, hogy az adott dron a szerz6dés
ténylegesen teljesithet6-e. A Dont6bizottsag e korben
hangstlyozta, hogy a Kbt. 75. § (7) bekezdésébdl sem ko-
vetkezik mas, hiszen a megajanlott r, illetve annak 6ssze-
tevGjének aranyossaga az aranytalanul alacsony ar koré-
ben vizsgalando, és nem értelmezhet6 a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alatt, vagy attol és a Kbt. 72. § (1) bekezdésétsl
eltérd eljarasi cselekményként. Ebbél eredSen a kérelmez6
helytilléan érvelt amellett, hogy az ajanlatkéré 2025.
aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositaskérésének a Kbt.
72. § (1) bekezdésének kellett megfelelnie, fiiggetleniil

attél, hogy az ajanlatkéré azt nem indokoldskérésnek
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nevezte el, hiszen az adott dokumentum a tartalma, és
nem annak elnevezése szerint vizsgiland6. Mindezek
alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgélta meg, hogy az ajan-
latkéré 2025. aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositas-
kérése a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyeknek megfeleltethet6-e. A DontSbizottsag ramutatott,
hogy az ajanlatkérd a felvilagositas kérésben kizardlag azt
kérte, hogy a kérelmez6 mutassa be az ajanlati ara, illetve
annak Osszetevéjének aranyossdgat, amely alapjan a szer-
z6déskotés nem okozna a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja
szerinti alapelvi sérelmet. A Dont6bizottsdg ezen felvila-
gositaskérés tartalma alapjan megallapitotta, hogy abban
az ajanlatkéré nem rogzitett egyetlen konkrét adatot vagy
az indokol4ssal szemben tdmasztott kovetelményt, kizaro-
lag az indokolaskérési igényét fejezte ki, és a Kbt. 75. § (7)
bekezdésének kifejezését idézte. A DontSbizottsag minde-
zek mellett rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
els6 mondata szerinti eset - amikor kétséges az indokolas
elfogadhatdséga, és ezért az ajanlatkéré tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet - kizarélag akkor allhat fenn, ha a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét az ajanlatkérd a
fent kifejtett modon teljesitette. Ellenkez6 esetben nem le-
hetne megallapitani, hogy mihez képest kétséges az
indokolas elfogadhat6sidga, nem lenne egy alap indoko-
laskérés, amelyhez képest tovabbi kiegészité indokolast

lehetne kérni.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az altalanossag szint-
jén megfogalmazott drindokolaskérés nem tekinthetd ob-
jektivnak, mivel az nem biztosit lehet6séget arra, hogy az
ajanlatkéré a megadott valasz alapjan megallapithassa a
megadott aron val6 teljesithetéséget, ellenben lehetSséget
teremt annak szubjektiv elbirdlasara. A Dontébizottsag
minderre tekintettel az ajanlatkéré 2025. aprilis 23. napjan
kibocsatott felvilagositaskérésének a Kbt. 72. § (1) bekez-
désébe titkoz6 voltat allapitotta meg, az ajanlatkéré azt
nem az jogszabalyi rendelkezésben el6irt tartalommal
kérte a kérelmez6t6l. Mindennek okdn a Dontébizottsag a
Kbt. 72. § (1) bekezdés megsértése okan a 2025. aprilis 23.
napjan kibocsétott felvildgositaskérés megsemmisitésérdl
dontott.
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