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A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 106.K.704.499/2024/10. szamu itéletével
feliilvizsgalt D.291/15/2024. szam hatarozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlé ténydllds

Az ajanlatkér6 2024. marcius 25. napjan a Kbt. Harmadik
Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,foglalkozas-egészségiigyi
szolgaltatds, valamint preventiv sztirévizsgalatok nyujta-
sa” targyaban sajat alkalmazottai részére, melynek kereté-
ben az ajéanlatkéré altal megjelolt feladat ellatasara meg-

bizasi keretszerzédést kivant kotni.

Az ajanlatkér az EKR-ben rogzitette a rendelkezésre 4llo
anyagi fedezet nett6 osszegét (104.794.985.-Ft).

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban meghatérozta,
hogy az egyes egészségiigyi szolgaltatasokat hany f6 ese-
tében kell ellatni (tervezett létszam), emellett pedig rogzi-
tette azt is, hogy mivel a pontos foglalkoztatotti létszdm
elére nem tervezhetd, illetve, olyan sztir6vizsgalatok is a
szerz6dés részét képezik, amelyekre az ajanlatkéré korab-
ban nem rendelkezett szerz6déssel, igy ezek igénybevé-
telére vonatkozo el6zményi adatok nem allnak rendelke-
zésre, igy az ajanlatkérd a keretmennyiség 60 %-ara vallal
lehivasi kotelezettséget, a fennmarad6 mennyiséget a szer-

z6dés id6tartama alatt jogosult, de nem koteles lehivni.

Az ajanlatkérd a felhivésban a teljesitési hatarid6t 36 ho-
napban jel6lte meg, illetve az értékelési szempontok koré-
ben az éarat 95 stlyszdmmal kivanta figyelembe venni
akként, hogy azt szolgaltatdsonként 17 részcsoportra ta-
golta (2-18. részszempontok), ezek korében eltéré sulysza-
mokat alkalmazott és az ajanlati &r megadasat az egyes
szolgaltatdsokra (azaz vizsgdlatra) vetitve Ft/f6 tekinteté-
ben kérte megadni. A legmagasabb stlyszamokata D és C
kategorias foglalkozasegészségiigyi szolgéltatasra (18 és
14 sulyszam) és a férfi/néi sztirévizsgalati csomagokra
(15-15 sulyszam) alkalmazta, mig a fennmarado részszem-
pontokat 1-7 kozotti stlyszammal vette figyelembe. Mind-
ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az ajanlatkéré ezen
részszolgaltatasokra alacsonyabb ajénlati arakat vart. Az
ajanlatkérd a felolvasélapon a részszempontokra tett ajan-

lati ar feltiintetését varta.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 megbizasi
keretszerz&dés értelmében a keretszerz6dés id6tartama a
szerz6dés hatalyba 1épésétSl szamitott 36 hoénapig -
amennyiben ez az id6pont korabbi, a szerzédéses keret-
Osszeg kimertiléséig - tart, és az ajanlatkér6 fenntartotta
annak a lehet6ségét, hogy a keretszerz6désben rendelke-
zett dijemeléssel aranyosan a keretosszeget moédositja. Az
ajanlatkéré mindezek mellett az egyes szolgaltatasok gya-
korisagét az egyes szolgéltatasok tekintetében - a vonatko-

z0 jogszabalyra hivatkozassal - hatdrozta meg.

Az ajanlattételi hatarid6ig kett6 ajanlat keriilt benytjtasra,

kozte a kérelmezs részérdl.

Az ajanlatkéro el6bb arindokolés adésra hivta fel az eljaras
ajanlattevoit - a kérelmez6t a 2-3., a 9-10. és a 13-14. értéke-
lési részszempont tekintetében -, majd az eljarés ajanlatte-
v6irészére megkiildte az eljarast lezaré dontését, melyben
a kérelmez6 ajanlatat érvényesnek, az eljaras tovabbi
ajanlattevéjének ajanlatat érvénytelennek nyilvénitotta, az
eljarasat pedig a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitotta. Indokolasa korében rogzi-
tette, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint
igazolhatd, a rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet tsszege
nem elegend6 a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alap-

jan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével.

A Kkérelmez6 az ajanlatkér$ eljarast lezaré dontésével
szemben el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyet az ajanlatkéré azzal utasitott el, hogy az eljarast
megindito felhivasban is kozolt létszamadatokkal szamolt
kérelmez6i teljes ellenszolgaltatds Osszege (239.153.100.-
Ft) meghaladja a bontasi jegyz6konyvben ismertetett és (a
keretvsszeggel egyez0) fedezetet, ezért jogszertien dontott
az eljarasa eredménytelenné nyilvanitasarol. Az ajanlatké-
r6 el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
kozolt tablazat alapjan a kérelmez6 teljes ellenszolgéltatas
megallapitdsira vonatkozé szamitasa lathaté volt. Ennek
soran az ajanlatkérd a sztir6vizsgalati csomagokat férfi-néi
részre bontotta egyenld ardnyban, ezt szorozta a kérelme-
z6 altal megadott egységdrakkal, majd az egyes részszol-
galtatasokra kapott eredmények Osszeadaséval kapott

Osszeget hdrommal megszorozta.
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Az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezésre adott valaszdban
érdemben arra hivatkozott, hogy a kérelmezd érvelése
kizarélag abban az esetben lenne helytallé, amennyiben az
ajanlatok elbirdlasanak alapjaul az ajanlatkéré , képzett”
arat alkalmazott volna, és ez lenne magasabb, mint a keret-
Osszeg. Azonban jelen esetben , egyrészt az ajanlat értéke-
lésének alapjat nem a teljes dij, hanem az értékelési szem-
pontok szerinti dijak képezték (azaz val6s egységar volt az
ajanlatok osszehasonlitasanak alapja, amelyek jelentGségét
nem fiktiv létszdmadat, hanem a szemponthoz rendelt
stulyszam hatérozta meg), masrészt az ajanlatkéré altal
kiszamitott teljes ellenszolgaltatas esetében sem , képzett
arrél”, hanem a kérelmez6 altal megajanlott szolgaltatasi
dijak és a felhivasban el6re meghatarozott 1étszam alapjan
kalkulalt ellenszolgéltatasrol van sz6, amelynek mértéke
ténylegesen ©sszevethet§ a rendelkezésre allé fedezet
Osszegével.” Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az egyes szol-
géltatasok dfjanak aranytalanul alacsonynak torténd
mindsitése és indokolds kérése nem 4ll ellentmondésban a
teljes dij fedezetet meghaladéként torténé mindsitésével,
mivel a kérelmez6 mas szolgéltatasok esetében a becstilt
értéket lényegesen meghaladé 6sszegti vallalast tett, ame-
lyek igy a megadott létszdmadatokkal szdmolva a fedezet
feletti teljes ellenszolgaltatdst eredményeztek. Hangsa-
lyozta, hogy a kérelmez§ altal megajanlott dijak alapulvé-
telével szamolt teljes ellenszolgaltatds nem tenné lehetévé,
hogy a keretosszeg terhére a tervezett 1étszamok kimerit-
het6k legyenek, jelentésen korlatozva ezzel a szolgalatast
igénybe vevék korét, és ebbdl kovetkezGen magat az

ajanlatkérdi beszerzési igény megval6sulasat.
A jogorvoslati eljdrdis

A kérelmez0 el6zetes vitarendezési kérelmének elutasita-
sat kovetden 2024. méjus 21. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett el§, melynek korében kérte a jogsért6 eljarast
lezar6 dontés megsemmisitését. A kérelmezé jogorvoslati
kérelmében kifogasolta, hogy az ajanlatkéré az Gsszege-
zésben pontos szamitast nem ko6zolt arra vonatkozoéan,
hogy miért nem elegend? a fedezet, illetve, hogy mekkora
a legkedvez6bb ajénlatot tett ajanlattevé altal kért ellen-

érték, ellenben rogzitette, hogy a szerzédés 36 honapjara
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vonatkozoéan a kérelmezé foglalkozas-egészségiigyi szol-
géltatds netté dija, a megadott létszamadatok alapjan,
kortilbeliil 29.000.000.-Ft. Rogzitette, hogy az ajanlatkér a
fedezet Osszegét keretosszegként kezeli, akként, hogy a
keretszerz6dés mindaddig él, mig a keretdsszeg ki nem
meriil. A dokumentaciobol és a felhivasbol azonban nem
allapithat6 meg, hogy hany személy fogja a sz(irést igény-
be venni, igy ezek szdmaval, illetve koltségével a fedezet

tallépése korében meglatésa szerint nem lehet szamolni.

A kérelmez6 kiemelte, hogy az ajanlatkérd indokolast kért
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds gyandja miatt,
mely a dontése értelmében nem logikus, ugyanis hogy le-
hetséges, hogy a kérelmez6 ajanlati 4ra egyrészt a ren-
delkezésre 4ll6 keretosszeget meghaladja, masrészt mégis
aranytalanul alacsony. Tehat kérdés, hogy az ajanlatkéré
miképpen gondolta, hogy a megjelolt keretdsszeg alatti
ajanlatokat fog kapni, ugyanakkor az azt meghaladé

ajanlatokat is ardnytalanul alacsonynak tartja.

Meglatasa szerint az ajanlatkéré maga is szamolt azzal a
lehetSséggel, hogy a fedezet a harom éves idszak lejarta
el6tt kimertil, azaz magasabb létszamadatokkal kalkulalt
az Osszar, mint a fedezet. Mindez az ajanlatkér6 szamara
onkényes dontési lehetSséget biztosit, lehet6vé téve azt,
hogy az egyes nyertes ajanlattevék esetében tudomasul
vegye, hogy a fedezet nem lesz elég 36 hénapra, masoknal
viszont mar eredménytelenséget allapitson meg. Hatéro-
zott allaspontja szerint a jelen esetben azért nem alkal-
mazhat6 az eredménytelenség, mert az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett agy,
hogy a fedezet a teljes 36 hénapos id&szakra vonatkozik,
ezzel ellentétben a keretszerz6désben tgy rendelkezett,
hogy a keretszerz6dés id6tartama a rendelkezésre &llo

fedezet (keretosszeg) kimertiléséig tart.

Az ajanlatkéré jogorvoslati eljarasban tett észrevételében
kiemelte, hogy a felhivasban a kozbeszerzés mennyisége
korében ismertette az egyes szolgaltatisok igénybevé-
telének tervezett mennyiségét, és a kozbeszerzés targyat
képez6 szolgaltatasok egységarat 6nallo értékelési szem-
pontként hatdrozta meg, melyhez a tervezett létszam
aranyéban rendelt stlyszamokat. Alldspontja szerint a fel-

hivasban nyilvanosan kozzétett, az egyes szolgaltatasokat
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igénybe vevik létszdmadata és a megajanlott dijak alapjan
a teljes ellenszolgaltatds 6sszege a bontasi jegyzékonyvben
ismertetett (a keretosszeggel egyez6) fedezetet jelentSsen
meghaladja, a kérelmez§ drajanlata a fedezetnek tobb mint
a kétszerese, azaz az 4rajanlat alapjan az ajanlatkérdi fog-
lalkoztatottaknak kevesebb, mint a fele lenne képes a
szolgaltatast igénybe venni.

Hangstlyozta, hogy a kérelmez6 a vitarendezési- és jog-
orvoslati kérelmében kizardlag a foglalkozas-egészség-
ugyi szolgaltatas ellatdsanak 36 hénapos dijat jelolte meg,
és hivatkozott erre, mint a fedezetet meg nem haladé teljes
ellenszolgéaltatasra, azonban a kozbeszerzés teljes targya a
preventiv sziir6vizsgélatokra is kiterjed és ennek tervezett
mennyiségére, koltségére is fedezetet kell nytjtania az
ajanlatkérs altal megjelslt 5sszegnek. Alldspontja szerint a
kérelmez6 érvelése kizarolag olyan esetben lenne helytal-
16, amikor az ajénlatok elbirdlasanak alapjaul az ajanlatké-
16 , képzett” arat alkalmazott volna, és ez lenne magasabb,
mint a keretdsszeg. Megismételve az el6zetes vitarende-
zésre adott valaszat arra hivatkozott, hogy énmagaban
azon koriilmény, miszerint az ajanlatkéré keretszerz6dést
kivan kotni, nem zérja ki a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazhatésagat, ugyanis
igazolt, hogy a kérelmez§ egységdrai alapjan - a fedezet
meghatarozasaval azonos moédon - szamitott teljes ellen-
szolgaltatds Osszege jelent6sen meghaladja a rendelke-

zésre all6 fedezet mértékét.

Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az ajanlatkérs az
egyes szolgaltatasokat 6nallo értékelési szemponként ha-
tarozta meg, az aranytalanul alacsony ar vizsgélata lehet-
séges, hiszen azt ezen 6nalléan értékelésre kertils ajanlati
elemek vonatkozasaban kellett elvégeznie. Végezetiil kie-
melte, hogy a kérelmez6 altal megajanlott dijak alapulvé-
telével szamolt teljes ellenszolgaltatds nem tenné lehetévé,
hogy a keretsszeg terhére a tervezett létszamok kimerit-
het6k legyenek, jelentSsen korldtozva a szolgéltatast
igénybe vevék korét, és ebbdl kovetkez6en magat az

ajanlatkérdi beszerzési igényt.

A Dontdbizottsig dontése

A Dontébizottsag - a kozbeszerzési eljaras megindita-
sanak napjan iranyadé Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek
figyelembevételével - a jogorvoslati kérelemnek helyt
adva megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsérté médon
nyilvanitotta eredménytelenné eljarasat, melyre tekintettel
megsemmisitette az ajanlatkérd osszegezését, ahogy az azt
kovet6 valamennyi ajanlatkéréi dontést, és az ajanlatké-
rével szemben tovabbi jogkovetkezményként birsagot
szabott ki.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 75. § (2) bekez-
désében szerepelnek azon okok, amelyek fennallasa esetén
az ajanlatkérének nem kotelez6 jelleggel, hanem belatasa
szerint van lehet8sége a kdzbeszerzési eljaras eredmény-
telenségének kimondasara. Hangstlyozta, hogy az ered-
ménytelenségi ok alkalmazhatosagat az ajanlatkérének
kell aldtdmasztani. RAmutatott, hogy a jelen jogorvoslattal
érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja hivatkozik a Kbt.
75. § (4) bekezdésére, mely szerint az ajanlatkér6 az ered-
ménytelenség alkalmazasardl akkor donthet, amennyiben
egyrészt az ajanlatok bontasaig rogzitette az EKR-ben a
rendelkezésre 4ll6 fedezetet, masrészt igazolt, hogy ezen
fedezet nem elegend6 a szerz6dés megkotéséhez az érté-

kelés alapjan legkedvezsbb ajénlatot tett ajanlattevével.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy miutan tényként kellett
elfogadnia, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére all6 fede-
zet Osszege 104.794.985.-Ft és ennek EKR-ben torténd
rogzitésére a torvényi hataridén beliil sor kertilt, kizarolag
az képezte a vizsgalat targyat, hogy a fedezet elegendé-e a
szerz6dés megkotéséhez az egyetlen érvényes ajanlatot
benyjt6, kérelmez6 altal adott ajanlati drakhoz viszo-
nyitva.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a felek kozotti alapvets
nézetkiilonbség abban allt, hogy az ajanlati &r meghaladja-
e az ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezetet vagy sem,
tovabbd, hogy a kozbeszerzés eredményeként kotendo
szerzGdés keretszerz6dés jellegére tekintettel a Kbt. 75. §
(4) bekezdése miként értelmezend6. Lehetséges-e a fede-
zet felettiségre hivatkozni akkor, amikor az ajanlatkéré

keretszerzddést kivan kotni.
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Figyelemmel arra, hogy az ajanlati 4r az eredmény-
telenségi ok alkalmazhatésaga tekintetében alapvet6 jelen-
téséggel bir, a Dont6bizottsag elészor azt vizsgélta meg,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok el6irasai szerint azt
miként kellett az ajanlattevéknek képezniiik. A rendel-
kezésre 4ll6 dokumentumok alapjan a Dontébizottsdg
megillapitotta, hogy tigy kellett drajanlatot adni, hogy az
egyes foglalkozas-egészségligyi-, kiegészit6 foglalkozas-
egészségligyi- szolgaltatasok és preventiv szlirGvizs-
gélatok egy fére esé dijat kellett kozolni, jelentSs részben
ez képezte a felolvasélap tartalmat is (2-18. szamu rész-
szempont). Ebb6l ered6en megallapithaté volt, hogy az
értékelés alapjat az egyes, megrendelésre keriil6 egészség-
ugyi szolgaltatasok egy fére esé ajanlati arai képezték.

A Dont6bizottsag - figyelemmel arra, hogy a felhivasban
meghatarozasra kertilt, hogy az egyes egészségtigyi szol-
géltatasokat hany f6 esetében kell ellatni (tervezett 1ét-
szam) - abban egyetértett az ajanlatkérével, hogy az egész-
ségligyi szolgaltatasok egy f6re esd dija és a meghatarozott
létszam szorzatdbdl bizonyos médon lehet kovetkeztetni
az egyes részszolgaltatdsok minimalis teljes vallalasi di-
jara. Azonban a tekintetben a kérelmez¢ allaspontjat osz-
totta, hogy a felhivasbdl mégsem allapithaté6 meg ponto-
san, hogy hany személy fogja a sztirést igénybe venni,
tekintettel arra, hogy végiil is a felhivas is ,tervezett”
létszamadatokkal kalkulélt, masrészt a felhivasban szerep-
16 azon megallapitasra, amely szerint ,,a pontos foglalkoz-

tatott 1étszam el6re nem tervezhett”.

A Dont6bizottsag fontos kortilményként értékelte azt is,
hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban
nem azt rogzitette, hogy valamennyi érintett személy ese-
tében, valamennyi szolgaltatast el kell végeznie a nyertes

ajanlattevonek a 36 hénapos szerz6déses id6tartam alatt.

Rémutatott, hogy néhany kivételtdl eltekintve, ahol szere-
peltek bizonyos vizsgalatok esetében az ,évente”, , évente
vagy a valtozas bekdvetkezésekor soron kiviil” kitételek,
azt sem tartalmaztak a kozbeszerzési dokumentumok,
hogy a vizsgélatokra pontosan hany alkalommal kell sort
Kkeriteni. A felhivasban csak az jelent meg, hogy az ajanlat-
kérs , megbizési keretszerzédést” kivan kotni, melynek

keretében a keretmennyiség 60 %-anak lehivasara vallal
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kotelezettséget, ellenben a pontos foglalkoztatotti létszam
elére nem tervezhetd. A Dontébizottsag azt is lényeges
szempontként értékelte, hogy az ajanlatkéré meghatarozta
a szerzGdéses keretosszegét, amelynek kimertiiléséig tart a
szerz6dés, ahogy azt is, hogy az ajanlatkér6 a keret-
szerz6dés tervezetében a kerettsszeg késébbi emelésével
is szamolt. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag ugy érté-
kelte, hogy az ajanlatkéré valdjdban olyan szerzédést
kivant kotni, amelyben a fenndll6 36 hénap alatt a keret-
Osszeg kimertiléséig az egy fére es6 szolgdltatasi dijak
alapulvételével kertil sor megrendelésekre.

A Dont6bizottsag minderre tekintettel egyetértett a kérel-
mez6vel a tekintetben, miszerint a kérelmez6 ajanlati ara
239.153.100.-Ft lenne, az ajénlatkéré feltételezésén alapul,
igy nem jelenthetd ki, hogy az ajanlati &r meghaladja a
rendelkezésre all6 fedezetet. Az ajanlatkér$ a kérelmez6
el6zetes vitarendezési kérelmére adott valaszdban, vala-
mint a jogorvoslati eljaras sordn nem valos, hanem 4ltala is
elismerten , tervezett” mennyiséggel szamolva allapitotta
meg a kérelmez6 ajanlati drat, ezzel egyiitt a 17. és 18.
értékelési részszempont esetében a férfi-néi szlirGvizsgalat
szamanak 50-50 szazalékos megbontasara is az ajanlatkér6
altal onkényesen keriilt sor, tekintettel arra, hogy a koz-
beszerzési dokumentumok ilyen jellegti megbontast sem
tartalmaztak. Az ajanlatkér6 is keretjelleggel kivanta a
szerzédéses jogviszonyt létrehozni, ahol eleve szamolt a
megrendelései tekintetében fennallé bizonytalansdggal
(létszam, az egyes szolgaltatdsok igénybevételének sza-
ma), tovdbba maga is szamolt a keretdsszeg emelésével,
igy a Dont6bizottsag Osszességében nem latta alatdimasz-
tottnak, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet tsszege

a szerz6dés megkotéséhez nem elegendd.

A Dontébizottsdg minderre tekintettel allapitotta meg,
hogy az ajanlatkéré jogsérté médon rendelkezett az eljaras
eredménytelenné nyilvanitisarol a Kbt. 75. § (2) bekezdés

b) pontjanak alkalmazésaval.
Birdsdgi szakasz

Az ajanlatkéré a Dont6bizottsag D.291/15/2024. szamu
hatarozataval szemben keresetet nydjtott be, mivel allas-

pontja szerint a Dont6bizottsag nem megfelelSen értékelte
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a dontésének koriilményeit és jogszabalysérté moédon kor-
latozta az alkalmazott eredménytelenségi indokot a ke-
retjellegli szerz&dések esetén. Az ajanlatkérd okfejtése
értelmében az olyan keretjellegti szerzédések esetében,
ahol az ajanlatkérd a szolgaltatasnak kizérélag tervezett
mennyiségét képes megadni, a szerz6dés teljesitése soran
ténylegesen lehivott mennyiség ismeretének hidnyaban a

fedezetet meghalad6 arajanlat esete nem értelmezhet6.
A Févidrosi Torvényszék 106.K.704.499/2024/10. szdmii itélete

A birésag a 2025. november 12. napjan kelt itéletében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd keresete alaptalan. A
birésdg kiemelte, hogy a Dontébizottsag hatdrozataban
foglalt indokokra tekintettel jelen esetben az ajanlatkérsi
dontést nem arra tekintettel taldlta jogszertitlennek, mert
az ajanlatkéré keretszerz6dést kivan kotni és ez esetben az
ajanlatkérd altal alkalmazott eredménytelenségi ok nem
alkalmazhat6, hanem az ajanlatkéré dontését a szerz6dés
el6irasai, az 6sszegezésben és az el6zetes vitarendezésben
foglaltak alapjan talalta jogsértének. A bir6sag ramutatott,
hogy a keretszerzédéses jelleg a konkrét feltételek és
el6frasok mentén jutott jelentGséghez, amit a Dontd-
bizottsdg az egyedi esetre vonatkozéan vizsgalt, és nem
azt zarta ki, hogy a keretjellegli szerzédések esetében
kizart lenne a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

A birésag az egyedi tigy vizsgalata tekintetében érdemben
megallapitotta, hogy a Dontébizottsdg helytalléan érté-
kelte az ajanlatkérsi elirasokat akként, hogy nem volt
megillapithatd, hany személy fogja a sztirést igénybe
venni, ahogy azt is, hogy az ajanlatkér¢ altal a 17. és 18.
értékelési részszempont esetében a férfi-néi szlir6vizsgalat
szamanak 50-50 szdzalékos megbontasara 6nkényesen ke-
rilt sor, tekintve, hogy a kozbeszerzési dokumentumok

ilyen jellegi megbontast nem tartalmaztak.

2026. VIl évfolyam 1. szam

A birésag rogzitette, hogy a felhivasban rogzitett 1étsza-
madatok és az igénybevétel gyakorisagaval legfeljebb a 2-
16. részszempontok vonatkozasdban kalkuldlhaté a be-
szerzés targyanak megajanlott ellenértéke, azonban a 17-
18. részszempontokra nem hatdrozhaté meg a szerz6dés
megkotéséhez sziikséges Osszeg. Ebbdl eredGen az ajan-
latkéré teljes beszerzési igénye nem volt mennyiség szerint
meghatdrozhato, ezért a keretszerz6dés alapjan nytjtando
szolgaltatas teljes ellenértéke, a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges Osszeg sem volt megéllapithaté a kérelmez6
ajanlataban feltlintetett ajanlati egységarak alapulvéte-

lével.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a 17-18. részszem-
pontok tekintetében csak utélag bontotta fele-fele arany-
ban ketté a megadott létszdmadatokat és szorozta meg
harommal az igy kalkuldlt 6sszeget, ezért a birdsag egyet-
értett azzal a dont6bizottsagi megallapitassal, hogy az
ajanlatkérd altal kalkulalt kérelmezéi ellenszolgéltatas
Osszege (239.153.100.-Ft) feltételezésen, nem valés, el6re
kozolt alapokon alapult, ezért nem jelenthet6 ki, hogy a
kérelmez6 ajanlati dra meghaladta volna a rendelkezésre

all6 fedezet tsszegét.

A bir6sdg mindezek mellett ramutatott arra, hogy az ajan-
latkéré maga is szamolt a létszdmadatok bizonytalan-
sagaval és val6jaban olyan szerzédést kivant kotni, mely
alapjan a fennallé 36 hénap alatt a keretdsszeg kimerii-
léséig az egy fére esd szolgéltatasi dijak alapulvételével
Kkertilt sor megrendelésre. Mindebbdl eredéen nem alata-
masztott, hogy a rendelkezésre all6 fedezet Gsszege a
szerz6dés megkotéséhez nem elegendd, ezért az ajan-
latkéré jogsérten alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontjat és jogsérten nyilvanitotta ezen okbdl eredéen a

kozbeszerzési eljarasat eredménytelenné.
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