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Az elmult idészakban szamos esetben keriilt a Don-
tébizottsag elé olyan iigy, melyben az ajanlatkéré
szervezetek az eljarasuk eredménytelenné nyilvani-
tasira vonatkozé lehetdségekkel jogsért6 modon
visszaéltek. Erre tekintettel a Kozbeszerzési Ertesits
Plusz jelen szamaban Osszegytijtésre keriiltek azok az
iigyek, melyek kapcsan az ajanlatkérék a legkii-
lonlegesebb magyarazattal alkalmaztik a Kbt. 75. § (2)
bekezdésében foglalt fakultativ eredménytelenségi
okokat és éltek vissza a jogszabaly adta lehetdsé-
geikkel. Figyelemre mélto, hogy az ismertetett iigyek
koziil két esetben is mar a jogorvoslati eljaras
meginditasat kovetGen rendelkeztek az ajanlatkérdk
az eljarasaik eredménytelenségérél, ebbél egy esetben
a tajékoztato hirdetmény feladasara is sor keriilt. igy
figyelemmel arra, hogy ezen iigyben a jogorvoslati
eljaras lefolytatisa lényegében okafogyotta valt, a
Dontébizottsag hivatalbéli észlelése alapjan a jog-
orvoslati kérelem visszavonasat megel6zden az elja-
rast hivatalbdl kiterjesztette a jogsértés feltarasa érde-
kében. Az ismertetett jogesetek jo példai lehetnek
annak, hogy nem célszerii a feltétellel alkalmazhaté
eredménytelenségi okokat a jogalkotéi szandékkal
ellentétes médon alkalmazni, ugyanis az stlyos jog-
kovetkezményeket von maga utin. Mindez kiilonésen
annak fényében mondhato el, hogy az ismertetett ii-
gyek koziil egy esetben a Dont6bizottsag hataroza-
tanak birdsagi feliilvizsgalatara is sor keriilt, mely
tekintetben sziiletett itélet az ajanlatkéré jogsértd elja-
rasat erdsitette meg.

A Doéntébizottsag D.225/18/2025. szama ha-
tarozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlé ténydllds

Az ajanlatkér6 2025. marcius 25. napjan a Kbt. Harmadik
Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott kommunalis seprégép be-
szerzése targyaban.

Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjaban a koz-
beszerzés mennyisége tekintetében tételes meghatarozast
tett, a terméktulajdonsagok minimalis kovetelményeit a
felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette. Az ajanlatkéré mind-

ezek mellett a felhivisban a szerz6dés id6tartamat 90
napban hatdrozta meg, és az alkalmazott értékelési szem-
pont kapcsan mindségi szempontként értékelte a 90 nap
teljesitési hatarid6hoz képest vallalt kordbbi teljesitést
(el6teljesitést) (0-30 nap kozott).

Az ajanlatkér6 a felhivés V1.3.1) pontjaban rogzitette, hogy
feltételes kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni, melynek
korében felhivta a figyelmet arra, hogy az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanithatja, amennyiben valamely meg-
hatarozott, ellenérzési korén kiviil es6, bizonytalan jovo-
beli esemény az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen
kovetkezik be. Az ajanlatkér6 ellenérzési korén kiviil eso,
bizonytalan jovébeli esemény tekintetében meghatarozast
tett és rogzitette, hogy tdmogatasra irdnyul6 igényt fog
benytjtani a miiszaki tartalom valtozésra és az ajanlatkérd
a tdmogatasra iranyul6 igény el nem fogadésat, vagy az
igényeltnél kisebb mitiszaki tartalommal torténé elfoga-
dasat olyan kortilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott szerz6dés-tervezet 12.10. pontjaban a felhivasban
kozoltek mellett az aldbbiakat hatdrozta meg: ,Ezen szer-
z6dés a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan csak akkor lép
hatalyba, ha a Megrendel6 a szerz6dés teljesitéséhez sziik-
séges fedezet kiegészitésre nincs sziikség. Ezen feltételre
tekintettel a jelen szerz6dés hatalyba lépésének napja az
értesités Vallalkozo altali kézhezvételének (vagy a tudo-
masulvételre vonatkoz6 visszajelzésnek) a napja. Ameny-
nyiben a szerz6dés alairdsatol szamitott 6 hénapon beliil
az értesités nem torténik meg, tgy barmelyik fél a szerz6-
déstdl elallhat, mely elallds eredményeként a szerz6dés
hatalyba léptetése ezt koveten nem torténhet meg. Az
eldllasra vonatkozé értesitésre az ezen pont szerinti érte-
sitési/tajékoztatasi szabalyok megfeleléen alkalmazan-
dok.”

A kérelmez6 2025. 4prilis 11. napjan két kiegészits tdjékoz-
tatds iranti kérelmet terjesztett el6 a beszerezni kivant gép
mszaki tartalmat érintéen. Az ajanlatkér6hoz - a kérel-
mez6tol eltéré gazdasigi szerepl6tdl - 2025. aprilis 14.
napjan tovabbi kiegészit6 tajékoztatas iranti kérelem érke-
zett, szintén a beszerzéssel érintett gép miiszaki el6irasat
érint6en. Tekintve, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd tajé-
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koztataskéréseket nem vélaszolta meg, a kérelmez& 2025.
aprilis 15. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet terjesz-
tett el§, melyben az ajanlatkérd eljaras el6készitését, illetve
a kiegészit6 tajékoztatas megvalaszoldsanak elmaradésat
sérelmezte. Az ajanlatkér6 a kérelmezé el6zetes vitaren-
dezési kérelmét 2025. dprilis 15. napjan kelt valaszaval
elutasitotta, érdemben egyetlen kiegészit6 tdjékoztatas-
kérést sem valaszolt meg.

Az ajanlatok bontasara a moédositott ajanlattételi hatar-
id6ben (2025. aprilis 16. nap 9 éra) sor kertilt, melyre mind-
Osszesen harom ajanlat kertilt benytjtasra. A kérelmez6 az
eljarasban ajanlatot nem tett.

Az ajanlatkéré az ajanlatok bontasat kovetSen - mar a jog-
orvoslati eljaras lefolytatasa sordn - 2025. méjus 13. napjan
el6bb az ajanlati kotottség meghosszabbitasara hivta fel az
eljaras résztvevdit, majd 2025. méjus 23. napjan megkiildte
eljarast lezar6 dontését az eljaras ajanlattevoi részére. Az
Osszegezés tantisdga szerint az ajanlatkéré az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanitotta, melynek korében az 6sszege-
zésben az eredménytelenség jogcime tekintetében rogzi-
tette, hogy ,,az ajanlatkéré a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt vagy a szerz6déstsl valo el-
allasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye
(Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés) (Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pont).” Az ajanlatkér az eredménytelenség indoka kap-
csan rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras fedezetét
100%-ban vissza nem téritend6 hazai forrds biztositja
tdmogatasi szerz6dés alapjan. Azonban az ajanlatkér$ a
D.225/ 2025. szamu jogorvoslati eljaras kovetkeztében a
szerz6dés megkotésére képtelenné valt, ugyanis a fede-
zetiil szolgal6 tdmogatoi okirat szerint a projekt megvalo-
sitasdnak (azaz fizikai befejezésének) hatarideje 2025. juni-
us 30. napja. Az ajanlatkérs az dsszegezésében mindezek
mellett rogzitette azt is, hogy az ajanlatok rangsorolasara
nem kertilt sor, az ajanlatok ellen6rzését nem végezte el.

Az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztaté hirdetmény az
ajanlatkérd részérodl 2025. méjus 27. napjan kertilt feladas-
ra, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesits 2025/ 101 szé-
maban a KE-8387/2025 iktatészam alatt 2025. majus 27.
napjan kertilt kozzétételre.

A jogorvoslati eljdrds

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmének elutasi-
tasat kovetSen 2025. 4prilis 11. napjan két kérelmi elemet
tartalmazo6 jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, melynek
kovetkeztében a jogorvoslati eljards meginditasara 2025.
aprilis 28. napjan kertlt sor. A kérelmez6 az els6 kérelmi
elem korében a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését
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allitotta, ugyanis allaspontja szerint a beszerzés targya
tekintetében meghatarozott hat minimumparaméterbél
all6 miszaki meghatdrozas nem alkalmas arra, hogy a
célgép fogalman tal az ajanlatkéré beszerzési igénye
beazonosithat6 legyen. A kérelmez6 a masodik kérelmi
elem korében a Kbt. 56. § (3) bekezdését sérelmezte és
kiemelte, hogy meglatasa
magatartdsaval a nem megfelel ajanlattételt segitette eld,

szerint az ajanlatkérd
és allaspontja szerint nincs olyan gazdasagi tarsasig,
amely gyakorlatilag az informaciés tartalom nélkiil tudja,
hogy az ajanlatkérének milyen elvardsai vannak a
szallitand6 géppel kapcsolatban. Azzal tehat, hogy az
ajanlatkérének szandékaban sem 4llt megvalaszolni a
kiegészité tajékoztataskéréseket, allaspontja szerint az
ajanlatkérd jogsértést kovetett el.

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasat kovetSen jogorvoslati kérelmét visszavonta,
ellenben sérelmezte az ajanlatkérs jogsért6 magatartasat.

A hivatalboli kiterjesztés

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az eljarast a 2025.
majus 23. napjan megkiildtt osszegezésével eredményte-
lenné nyilvanitotta, a Dont6bizottsag 2025. mdjus 26.
napjan a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése
alapjan kiterjesztette annak vizsgélatara, hogy az ajan-
latkéré eljarasanak a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel torténd eredménytelenné nyilvanitasdval meg-
tartotta-e a Kbt. 75. § (3) bekezdésében, illetve a Kbt. 53. §
(4)-(6) bekezdéseiben foglalt kovetelményeket.

Az ajanlatkéré a hivatalboli kiterjesztést érintéen megtett
beadvanya keretében csatolta a tdmogat6i okirat vala-
mennyi moédositasat és rogzitette, hogy a 3. szerzédés-
modositas értelmében a projekt megvalésulasi idStartama
2021. marcius 1. - 2024. december 31. nap. Hivatkozta a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat és el6adta, hogy az eljaras
meginditasat megel6z&en - a Kbt. 53. § (1) bekezdésének
megfelelen - rendelkezett érvényes tdmogatoi okirattal,
és annak hatdlyos moédositasaval, melyek alapjan a projekt
fizikai befejezése 2024. december 31. napja. Id6kdzben a
projekt megvaldsitdsi idészakanak meghosszabbitasa
érdekében kérelmet nydijtott be a tdmogaté jogutddjahoz,
azonban a meghosszabbitott timogat6i okirat még nem
kertilt jovahagyasra, illetve aldirdsra. Mindezek alapjan
allitotta, hogy a Kbt. 53. § (4) bekezdésére tekintettel a
szerz6dés megkotésére nincs jogszert lehet6sége, mivel a
tdmogatas rendelkezésre allasat igazolé dokumentum (az
Gj timogatéi okirat) nem all rendelkezésére. Alldspontja
szerint igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alkalmazéséra jogszerti lehet6sége volt, és csatolta a ta-
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mogatd részére megkiildott hataridé hosszabbitasara vo-
natkoz6 kérelmét.

A Dontdbizottsig dontésében megjelend fobb megallapitdsok

A Dont6bizottsag ugyan a jogorvoslati kérelem keretében
a jogorvoslati eljarast megsziintette, azonban a hivatalbdli
Kkiterjesztés korében - a kozbeszerzési eljards megindita-
sanak napjan iranyadé Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek
figyelembevételével - megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
jogsért6 médon nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast,
melyre tekintettel az ajanlatkérével szemben jogkovetkez-
ményként birsagot szabott ki.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré alapvet
feladata a beszerzési igénye kielégitése érdekében lefoly-
tatand6 kozbeszerzési eljaras alapos el6készitése, az eld-
készités soran meghozott dontéseiért a felel6sség oly mér-
tékben terheli, mint a kozbeszerzési eljaras soran hozott
dontéseiért. A kozbeszerzési eljaras szabélyaibol adédoan
a torvényi hataridén til alapesetben szerzédéskotési kote-
lezettsége all fenn, melybdl csak a torvényben meghata-
rozott, kivételes esetekben szabadulhat.

A Dont6bizottsdg ramutatott, hogy az ajanlattételi hatér-
id6 az a datum, ameddig az ajanlatkér6 kiilon indokolas
nélkiil visszavonhatja felhivasat. Ezen hatdridén tal az
ajanlatkérdi kotottség bedll, mely els6dlegesen biralati és
értékelési, majd - térvényi feltételek fennallasa, és legalabb
egy érvényes ajanlat esetén - végs6 soron szerzédéskotési
kotelezettséget von maga utan. A jogalkoto a torvényi sza-
balyozasban szdmolt azonban olyan esetekkel, amikor az
ajanlatkéré mentestil a kozbeszerzési eljarast lezar6 szer-
z6dés megkotésének kotelezettsége aldl. Ezeket a Kbt.
tételesen és taxative felsorolja, csak és kizardlag ezekben az
esetekben nem kell a szerz6dést megkotnie az eljaras
végén az ajanlatkérének.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag hangstlyozta,
hogy a Kbt. kégenciajabol adéddan az ajanlatkérd kizérs-
lag a torvényben meghatdrozott esetekben nyilvanithatja
eredménytelenné a kdzbeszerzési eljarast.

A Dont6bizottsag altal vizsgélt esetben az ajanlatkérs a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapozva nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarasat. A megjelolt
jogszabalyhely értelmében az ajanlatkér akkor nyilvanit-
hatja eredménytelenné az eljarast, amennyiben a szerz6-
dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a
szerz6déstol valo elallasnak vagy a szerz6dés felmonda-
sanak lenne helye, a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései koziil
valamelyik eset bekovetkezett.
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A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi koz-
beszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridst kovetSen
nem végezte el az ajanlatok biralatat, az eljarasat a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés a) pontjara tekintettel eredménytelenné
nyilvanitotta. Az ajanlatkér6 az Gsszegezésben rogzitette,
hogy az eljarasa 100%-ban vissza nem téritend6 hazai
forrasbol biztositott, ahogy azt is, hogy a D.225/2025. sza-
mu jogorvoslati eljards kovetkeztében a szerz6dés meg-
kotésére képtelenné valt, mert a fedezetétil szolgal6 tdmo-
gatéi okirat szerint a projekt megvaldsitasanak (azaz
fizikai befejezésének) hatdrideje 2025. junius 30. napja.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 az eljarast megin-
dit6 felhivasaban jelezte, hogy feltételes kozbeszerzési
eljarast kivan inditani, ezért a Dont6bizottsag els6ként a
Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat
vizsgalta meg.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a Kbt. feltételes kozbe-
szerzés alatt azokat az eljardsokat nevezi meg, mely eset-
ben az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat
kovetéen valamely el6ére meghatérozott, az ajanlatkérs
ellen6rzési korén kiviil es6, bizonytalan esemény kovet-
kezik be. Az ajanlatkérének minderre az eljarast megindit6
felhivasban fel kell hivnia a gazdaségi szerepl6k figyelmét,
ezzel jelezve azt, hogy az el6re meghatarozott feltétel
bekovetkeztekor az eljarast eredménytelenné nyilvanit-
hatja. A Kbt. ezen rendelkezés alatt elére nem lathat6sagot
nem kovetel meg, és az ajanlatkéro a feltétel bekovetkezése
esetében is donthet még az eljards folytatdsa mellett. A
feltételként meghatarozott jovébeni eseményre hivatko-
zasnak azonban konkrétnak kell lennie, arra nem lehet
altalanossagban hivatkozni, illetve a feltétel bekdvetkez-
tének igazoltnak és valésnak kell lennie.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 53. § (6) bekez-
dése a feltételes kozbeszerzés egyik lehetséges eseteként
szabalyozza a timogatasok benytjtasaval vagy elbiraldsa-
val kapcsolatos kortilményeket, igy bizonytalan jovébeni
eseménynek mindsiil, hogy az ajanlatkér6 a tamogatast,
vagy azt a teljes igényelt 6sszegben megkapja-e.

A Dont6bizottsag a vizsgalat kapcsan kiemelt jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy az ajanlatkér6 az eljarast lezaré
dontésében az eredménytelenség indokat a felhivasban
megjelolt, ellendrzési korén kiviil es6, bizonytalan jovébeli
eseménytdl teljesen eltéré indokra alapitotta. Ugyanis
addig, amig az eljarast megindité felhivas alapjan az
ajanlatkéré mar érvényben lévé tdmogatasi igényében
bekovetkez6 miiszaki tartalom véaltozasara tekintettel, az
azt érintd, timogatoi el nem fogadést vagy az igényeltnél
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kisebb mtiszaki tartalommal torténd elfogadast mindsi-
tette olyan koriilménynek, mely alapjan az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanithatja, addig az sszegezésben mar
az id6kozben megindult jogorvoslati eljarasra és a tdmo-
gat6i okirat 2025. janius 30. napi lejartara hivatkozasul
dontott az eljards eredménytelenségérsl. A Dont6bizott-
sag megitélése szerint ugyanakkor az ilyen eltéré hivatko-
zasi alap nem szolgalhatja az eredménytelenség alkalmaz-
hatésagat, az ajanlatkér6 minden esetben kizardlag a
felhivasban megjelolt esemény bekovetkeztére hivatko-
zasul donthet az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol,
egyéb indok megnevezésére nem valik jogosultta.

A Dontébizottsag mindezek mellett azért sem tartotta
megfelelének az ajanlatkéré eredménytelenségi indokolé-
sat, mert az ajanlatkérének egyrészt szamitania kell arra,
hogy eljarasa tekintetében jogorvoslati eljaras is lefolyta-
tasra kertilhet, masrészt jelen esetben az eljaras megindi-
tasanak id6pontjara (2025. marcius 25.), a bontas eredeti
hataridejére (2025. 4prilis 10.), és a szerz6dés teljesitésének
90 napos naptari napban meghatarozott idejére tekintettel,
az ajanlatkéré mar az eljardsa meginditdsdnak idépont-
jaban sem bizhatott abban, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményes lefolytatdsa kovetkeztében a megkotott szer-
z6dése 2025. junius 30. napjaig teljesedésbe megy.

A Dontébizottsag rogzitette tovabba azt is, hogy a rendel-
kezésre bocsatott, és az ajanlatkéré 4ltal a kozbeszerzési
eljardsban megjelolt timogatéi okirat, 2024. augusztus 5.
napjan kelt 3. szamu moédositasa értelmében, a szerz6dés-
ben meghatarozott tevékenység idétartama 2024. decem-
ber 31. napjiig volt tdmogatott. Mindezt feliilir6 olyan
hiteles dokumentum, mely alatdimasztotta volna, hogy a
tamogatoi okirat szerinti projekt fizikai befejezési hatér-
ideje 2025. junius 30. napja, az ajanlatkérd részérél nem
kertilt benydjtasra. Az ajanlatkérd kizardlag azon, a 2024.
oktéber 11. napjan kelt, a timogaté részére megkiildott
kérelmet csatolta, mely a timogatéi okirat 2025. jtnius 30.
napjara torténé meghosszabbitasara vonatkozott, majd a
jogorvoslati eljardsban éppen maga hivatkozott arra, hogy
azt érint6 okirat, mely a megval6sitasi id6szak meghosz-
szabbitasara vonatkozna, nem keriilt aldirasra, modositott
tdmogatoi okirattal nem rendelkezik. Ilyen vonatkozasban
tehat nem volt val6s azon ajanlatkéréi indokolas, miszerint
»a tdmogatoi okirat befejezési hatarideje 2025. junius 30.
napja”, ahogy az sem, hogy a megindult jogorvoslati elja-
ras eredményeként valt képtelenné a szerz6dés megkoté-
sére.
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A Dont6bizottsag mindezek alapjan a Kbt. 53. § (5) bekez-
désekben foglalt feltételek fennalltinak megéllapithato-
sagat nem latta megalapozottnak, az ajanlatkérd, fligget-
lentil att6l, hogy feltételes kozbeszerzési eljarast folytatott
le, a Kbt. hivatkozott rendelkezésére alapitottan nem
donthetett volna az eljaradsa eredménytelenségérél. Figye-
lemmel emellett arra, hogy az ajanlatkéré a mar meglévo
tdmogatasanak a mtiszaki tartalomra tekintettel sziikséges
megvalositasi id6szakdnak meghosszabbitasat kérvényez-
te, illetve a megjelolt tdmogatasi okirat tekintetében a
fedezet egészben vagy részben torténé elvondsira a
benyujtott dokumentumok alapjan nem kertiilt sor - erre
maga az ajanlatkérd sem hivatkozott -, a Déntébizottsag
megallapitotta, hogy a Kbt. 53. § (6) bekezdése és a Kbt. 75.
§ (3) bekezdése szerint feltételek sem allnak fenn.

A Dontébizottsag mindezek mellett a Kbt. 53. § (4)
bekezdés feltételeinek fennalltat sem latta megallapitha-
tonak, hiszen a hivatkozott joghely altal megkovetelt tobb
feltétel egytittes fenndllta nem volt megallapithat6. Tény-
ként megallapithat6, hogy az eredménytelenség hatte-
rében 4ll6 koriilmény nem az ajanlattételi hatarid6 lejartat
kovetSen kovetkezett be (els6 feltétel), az nem az ajanlat-
kérg ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathato
okbol kovetkezett be (masodik feltétel). Az, hogy az ajan-
latkéré az éaltala hivatkozott koriilmény miatt lenne
képtelen a szerz6dés teljesitésére vagy ezen koriilmény
miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerzédés fel-
mondasénak lenne helye (harmadik feltétel), az elsé két
feltétel fennallta nélkiil Snmagaban nem elegend6 ahhoz,
hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanitsa. Jelen eset-
ben az ajanlatkéré bizonytalan kortilmények ellenére
dontott az eljarasa meginditdsa fel6l, annak eredményes
befejezése esetén sem bizhatott abban, hogy a kozbeszer-
zési szerz6dés teljesitése az altala hivatkozott hatdrnapig
megtorténik, illetve a hivatkozott kortilmények nem
Osszeegyeztethetk a fenndllo valés kortilményekkel sem.

A Dont6bizottsag a vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ajanlatkéré Osszegezésében kozolt indok
nem megalapozott, az ajanlatkérd nem tudta bizonyitani a
Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennallasat, igy jogsért6
moédon nyilvanitotta eredménytelenné a targyi kozbe-
szerzési eljarasat, megsértve ezzel a Kbt. 112. § (1) bekez-
dés b) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjat.
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