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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sszefiig-
g6 éltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az dnkormdnyzati Non-profit Kft. (tovdbbiakban: Non-profit
Kft.) a TOP_PLUSZ projekt keretében kézel 100 MFt tdmo-
gatdsban részesiilt, melynek intenzitdsa 100%. Az érintett
szervezet az Onkormdnyzatnak 100%-os tulajdona. A timo-
gatdsi szerzddés mindkét fél (azaz a Tamogato és a Kedvez-
ményezett) dltal 2023.11.06. napjin keriilt aldirdsra. Erre
tekintettel az érintett szervezet tdmogatdsi szerzddése az dlla-
mi épitési beruhdzdsok rendjérdl szolé 2023. évi LXIX. tor-
vény (tovdbbiakban: Abtv.) hatdlybalépését megel6zéen mdr
hatdlybelépett. A projekt vonatkozdsiban épitési beruhdzdsra
a nemzeti kdzbeszerzési értékhatdrt meghalado Osszeg dll
rendelkezésre, és a becsiilt érték is meghaladja ezen dsszeg-
hatdrt.

A tdrgyi beruhdzds az Abtv. hatdlya ald tartozik-e?

Az Abto. 4. § (1) bekezdés I) pontja szerinti mentességi kor al-
kalmazhato-e?

Az Abtv. hatdlya visszamendlegesnek mindsithetd-e jelen
esetben, tekintettel a korabban megkdtott timogatdsi szerzo-
désre?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a ren-
delkezésre bocsatott informaciék alapjan valészind-
sithetd, hogy a kérdéses beruhazas az Abtv. hatalya ala
tartozik, tekintettel arra, hogy 100%-o0s taimogatasban
részesiil, és a tamogatas Osszege és a becsiilt érték is
meghaladja a nemzeti kozbeszerzési értékhatart, a-
zonban arra vonatkozéan a Koézbeszerzési Hatdsag
nem rendelkezik informaciéval, hogy az Abtv. 4. §
szerinti - az allasfoglalasban nem vizsgalt - kivételek
valamelyike alkalmazhato6-e jelen esetben.

Az Abtv. 4. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti mentesség
nem vonatkozik a Non-profit Kft.-re, mivel az nem
tekinthet6 koltségvetési szervnek. Annak megitélése
azonban - az eset 9sszes koriilményének ismeretében
- az ajanlatkéré feladata és felelGssége, hogy az Abtv.
4. § egyéb mentesiilési esetei megfeleltetheték-e a
jelen helyzetnek.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az Abtv.
alkalmazasara vonatkozo targyi hatalyt nem a tamo-
gatasi szerz6dés megkotési ideje, hanem a kézbeszer-
zési eljaras meginditasanak id6pontja hatirozza meg.
Az Abtv. 61. § (3) bekezdése értelmében az onkor-
maényzat altal - az Abtv. hatalybalépése el6tt - kotott
tamogatasi szerz6dés mentesit az Abtv. alkalmazasa
alol, azonban a nevezett kivétel nem terjed ki az 6n-
kormanyzati tulajdona gazdasagi tarsasagokra.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az Abtv. hatalyéat annak 3. §-a hatdrozza meg, miszerint
az Abtv. hatalya a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rinti nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré allami
épitési beruhdzéasokra terjed ki. A kérdéses épitési beru-
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hazas bizonyosan allami épitési beruhdzasnak mindsiil,
mivel a tAmogatas 100%-0s mértékd, és az Abtv.5. § (1)
bekezdésének értelmében édllami épitési beruhazasnak
az olyan épitési beruhdzds minésiil, amelynek el6készi-
téséhez és megvalositasahoz felhasznalt kozponti kolt-
ségvetési vagy a nem kozvetlen eurdpai uniés forras
mértéke kiillon-kiilon vagy egyiittesen a beruhazas be-
cstilt értékének otven szazalékat meghaladja. Annak
megéllapitdsa az ajanlatkér6 feladata, hogy az allami
épitési beruhazas az Abtv. hatalya alé tartozik-e vagy
esetleg arra az Abtv. 4. § szerinti valamelyik kivételi kor
alkalmazhaté-e.

Az Abtv. 4. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében az Abtv.
hatalya nem terjed ki a nem a Kormany iranyitdsa vagy
feltigyelete ala tartozo6 koltségvetési szerv épitési beru-
hazasara. Az Abtv. 4. § (1) bekezdés 1) pontja tehat kiza-
rélag bizonyos koltségvetési szerveket vesz ki az Abtv.
hatdlya al6l, azonban a Non-profit Kft. nem minésiil
koltségvetési szervnek és a Magyar Allamkincstar éltal
vezetett torzskonyvi nyilvantartasban sem lelhet6 fel,
amely a koltségvetési szerveket tartalmazza. Fentiek
értelmében az Abtv. 4. § (1) bekezdés 1) pont szerinti
kivétel nem 4ll fenn a Non-profit Kft. esetén.

A fentieket er6siti meg az Epitési és Kozlekedési Minisz-
térium Aaltal {izemeltetett www.beruhazas.gov.hu hon-

lapon kozzétett Beruhdzasi térvény alkalmazasat segitd
kérdés-valaszok (GYIK) 30. pontja, miszerint: , Ameny-
nyiben egy allami épitési beruhazasban egy onkor-
manyzati tulajdont gazdasagi tarsasag vesz részt épit-
tet6ként (azaz a forrds kedvezményezettjeként), tgy az
Abtv. személyi hatalya e gazdasagi tarsasagra is kiter-
jed. Az Abtv. szempontjabél elsédlegesen a beruhédzas
forrasoldali vizsgédlata a meghatdrozé: ha a beruhazas
el6készitéséhez és megvalositdsahoz felhasznalt koz-
ponti koltségvetési forrds vagy nem kozvetlen eurépai
uni6s forras mértéke - kiilon-kiilon vagy egyiittesen -
meghaladja a beruhazas becsiilt értékének 50 %-at,
akkor az adott beruhdzas allami épitési beruhazasnak
mindsiil az épittetd jogi személyétdl fliggetlentil.”

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.-t azon
allami épitési beruhazasokra kell alkalmazni, amelyek
esetében a kivitelezésre iranyul6 kozbeszerzési eljaras e
torvény hatalybalépését kovetben, tehat 2023. novem-
ber 8-at kovetSen indult meg,.

Az Abtv. 61. § (3) bekezdése értelmében az Abtv.-ben
foglaltakat nem kell alkalmazni azon épitési beruha-
zasok tekintetében, amelyben az 6nkormanyzat kedvez-
ményezett részére a koltségvetési vagy a nem kozvetlen
eurdpai unios forras nyujtasarol sz6l6 tdimogatasi szer-
z6dés vagy tamogatoi okirat e térvény hatdlybalépését
megel6zden lépett hatalyba.

A korabban - az Abtv. hatélybelépése el6tt - megkotott
tdmogatasi szerz6dés kizarélag onkormanyzatoknak
biztositott mentesiilést az Abtv. alkalmazasa alél. Igy
annak ellenére, hogy a Non-profit Kft.-vel a taimogatasi
szerzédés még az Abtv. hatalybalépése el6tt megko-
tésre keriilt, az Abtv. rendelkezéseit alkalmazni kell,
mivel a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan az allas-
foglalas-kérésben leirt esetben a tdimogatas kedvezmé-
nyezettje a Non-profit Kft., és a kivitelezésre irdnyul6
kozbeszerzési eljards meginditasara az Abtv. hatélyba-
lépését kovetSen fog sor keriilni.

2. kérdés

Egy eurdpai uniés forrdsbol tamogatott épitési beruhdzds ese-
tében a nyertes ajanlatban utdlag vettek észre a felek eqy
szamitdsi hibdt, amelynek eredményeként az dtalanydijas vdl-
lalkozdsi szerzodésben egy tétel kétszeres értékkel keriilt figye-
lembevételre, igy a megrendeld 5 millid forinttal tobbet fizet a
beruhdzisért, ezen keresztiil az unids forrds ezen tételének
elszamolasakor is kétszeres értékkel kellene kifizetni ezt a
részfeladatot. A kozbeszerzési utoellendrzés tamogatd tartal-
mui volt, tehdt sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevd, sem az
ellendrzd szervezet nem vette észre ezt a szdmitdsi hibdt.

A Felek modosithatjik-e az dtalanydijas vallalkozdsi szerzd-
dést egy olyan szdmitdsi hiba okdn, amelyet az alapeljirdsban
nem észleltek, valamint az ellendrzd szervezet is joviha-
gyott/nem észlelt?

Amennyiben az el6zd kérdésre a vilasz igen, a Kbt. 141. §
melyik jogcime alkalmas egy ilyen szerzédésmodositds keze-
lésére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 2.
§ (4) bekezdés szerinti felelds gazdalkodas alapelvére
tekintettel az ajanlatkérének kezelnie kell a teljesités
soran tudomasara jutott szamitasi hibat, melynek
lehetséges megoldasi mddja a Kbt. 141. § (6) bekezdés
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szerinti szerz6désmoddositas, amennyiben annak min-
den feltétele megallapithaté.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag megitélése szerint a szerz6dés
moédositdsanak kérdése fiiggetlen attél, hogy az adott
szamitasi hibat a megel6z6 eljarasban vagy az ellen-
6rzés soran nem észlelték. A Kbt. alapelveinek a szer-
z6dés teljesitési szakaszaban is érvényesiilniiik kell,
melyek koziil jelen esetben kiemelést érdemel a Kbt. 2.
§ (4) bekezdés szerinti hatékony és felel6s gazdalkodas
elve. Igy abban az esetben, ha az ajanlatkérs utobb ész-
leli, hogy a szerz6dés végosszege szamitasi hibat tartal-
maz, nem lenne Osszeegyeztethet6 a felel6s gazdalko-
dés alapelvével, ha a nyertes ajanlattev6 részére olyan
Osszeget is kifizetne, amire valdjdban nem jogosult. A
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag is ramutatott a D.368/16
/2018. szamu hatarozatdban arra, hogy ,[...] az ajan-
latkérének a kozbeszerzési szerzédés megkotésével
nem ér véget azon kotelezettsége, hogy a Kbt. alapelvei
érvényesiiljenek a tovabbiakban is. A kezdeményezd
szerint az ajanlatkéré azzal, hogy utébb megengedte a
kérelmezettnek, hogy az el6re rogzitett feltételektol
eltér6 médon bocsathassa ki az els6 részszamlajat, vala-
mint utébb megengedte azt, hogy az els6 részszamla
elszamolasa az el6re rogzitett feltételektsl eltéré médon
torténjen, megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben
meghatérozott alapelveket, valamint az ekként beko-
vetkezett szerz6désmodositassal az ajanlatkérd és a ké-
relmezett megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.”
[D.368/16/2018. szamu hatarozat 49. pontja]

A Kozbeszerzési Hatdsag megitélése szerint bar a szer-
z6déses ellenszolgaltatast érinti a fenti kérdés, de vél-
hetéen a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogalap nem
relevéans jelen esetben, hiszen a szerz6dés ellenértéke
csak latszélag valtozik, mivel egy szamitasi hiba 4ll a
valtozas hétterében, de valdjadban nem az egységarak,
vagy a mennyiségek, miiszaki tartalom valtozasa az,
ami az ellenszolgaltatds médosulédsat okozza.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 141.
§ (4) bekezdésének a) és b) pontja a rendelkezésre allo
informéaciok alapjan nem relevéns, illetve a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja csak akkor lenne alkalmazhato,
ha az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatta el6re az adott kortilmény bekovetkezését. Jelen
kérdéses esetben viszont az ajanlatkérének az ajanlat-
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ban 1év6 szamitasi hibat a biralati szakaszban észlelnie
kellett volna, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont sze-
rinti szerz6désmodositasi jogalap sem alkalmazhat6 az
onhibéara tekintettel.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a szerz6dés akkor
is médosithatd, ha a médositds nem lényeges. A Kbt.
141. § (6) bekezdés nem taxativ felsorolast tartalmaz, igy
egyéb, a felsoroltaktol eltérd eset is tekinthetd lénye-
gesnek. Az, hogy a médositds mikor tekinthet6 lénye-
gesnek, mindig az eset Osszes koriilménye alapjan
itélhet6 meg. Jelen esetben, tekintettel arra, hogy a mo-
dositas kizarolag egy szamitasi hiba javitasara irdnyul-
na, és ezaltal nem valtoztatja meg az eljaras korabbi
feltételeit, nem moédositja a nyertes ajanlattevé javéra a
szerz6dés gazdasagi egyensilyat és Gj elemre sem
terjeszti ki a szerz6dés targyat, igy vélhet6en nem te-
kinthet6 lényeges modositasnak, azonban ennek megi-
télése az ajanlatkérd felel6ssége.

3. kérdés

Tdrgyaldsos eljdrds ajanlattételi szakaszaban kiadott ajdanlat-
tételi felhivds az aldbbi rendelkezést tartalmazza: "Ajinlat-
kérd nem kivan tarqyalni a szerzddéses feltételek tekintetében
a tervezési szerzddéstervezetrdl (Tervezési Szerzddéses Meg-
dllapodds és a Szerzddéses Feltételek) — amely alol kivételt ke-
pez a tervezési dij egyes részfeladatok kizti megoszldsinak
ardnya -, valamint a kozbeszerzési dokumentdcio részét képe-
20 Tervezési Feladatleirds bizonyos pontjairol.” Ugyanakkor
a felhivds rogziti, hogy ,ajanlattevd a végleges ajanlattételt
kozvetleniil megeldzden tett ajanlatiban foglaltakkal azonos
vagy anndl az ajanlatkérd szamdra kedvezobb végleges ajin-
latot kételes tenni.”

Helyes-e azon értelmezés, hogy a tdrgyaldsi szakasz lezdrdsdt
kévetben minden ajanlattevd koteles végleges ajanlatot be-
nytjtani, amelynek dsszege lehet alacsonyabb, mint az ajdn-
lattételi szakaszban benyiijtott dr, abban az esetben is, ha a
targyalds sordn nem keriil sor érdemi miiszaki tartalom pon-
tositdsra, modositisra vagy csokkentésre, figyelemmel arra,
hogy a felhivds szerint ,ajanlattevd a végleges ajanlattételt
kozvetleniil megel6zden tett ajanlataban foglaltakkal azonos
vagy anndl az ajanlatkérd szdmdra kedvezdbb végleges ajin-
latot kdteles tenni”?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 88.
§ (9) bekezdése alapjan a targyalasos eljarasban az
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ajanlatkérének mindig fel kell hivnia az ajanlat-
teviket a végleges ajanlat benyujtasara, és az ajanlat-
tevGk - a Kbt. 87. § (6) bekezdése szerinti eset kivéte-
lével - mindig kotelesek végleges ajanlatot tenni a
Kbt. 87. § (7) bekezdése alapjan. Az allasfoglalas-kérés
szerinti eljaras felhivasaban szerepl§ elGiras alapjan a
targyalasok lezarasat kovet6en csak a korabbi ajan-
lattal azonos, vagy ahhoz mérten kedvezébb ajanlat
tehetd, igy abban az esetben sem kizart az ajanlatkéré
szamara kedvezdbb végleges ajanlat benyujtisa, ha
nem keriilt sor érdemi mdszaki valtoztatasra a targya-
lasok soran. Azonban felhivja a figyelmet a Kozbe-
szerzési Hatosag a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul
alacsony vizsgalatanak kotelezettségére is ezzel kap-
csolatban.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkérének fel kell hivni az ajanlattevéket a vég-
leges ajanlat beadaséra, az ajanlattevék pedig kotelesek
a Kbt. 87. § (7) bekezdése alapjan végleges ajanlatot ten-
ni ezen ajanlatkér6i felhivasra, ha az ajanlatkér6 nem
tartotta fenn annak lehet6ségét, hogy az els6 ajanlatok
beérkezését kovetSen tugy dontson, hogy nem tart
targyalast, hanem a benyfjtott els6 ajanlatokat birélja és
értékeli. Az ajanlatkéré a targyi eljardsban kizarta a
targyaldst a szerz6déses feltételekrdl és a tervezési fela-
datleiras bizonyos pontjai tekintetében, de kifejezetten
megengedte a tervezési dij megoszlasarol. Az 4llasfog-
lalas-kérésben nem talalhaté arra vonatkozé informa-
cid, hogy az ajanlatkéré az ajanlati ar tekintetében ki-
zarta volna a targyalas lehet6ségét, s6t kifejezetten
ennek ellenkezgjére utal az allasfoglalas-kérésben idé-
zett mondat is (,,ajdnlattevd a végleges ajanlattételt kozvet-
lentil megeldzden tett ajanlatiban foglaltakkal azonos vagy
anndl az ajanlatkérd szamdra kedvezobb végleges ajanlatot
kdteles tenni”). A végsé ajanlati &r megadéasanak nem kell
feltétlentil a mtiszaki tartalom esetleges valtozasatol
fliggenie, hiszen az, hogy az ajanlattev6k kedvezd&bb
vagy a korabbi ajanlati arukkal azonos arat ajanlanak
meg, szuverén dontésiik, az drazasuk sajat tizletpoli-
tikai dontésiiktél fiigg, azonban minden esetben figye-
lemmel kell lennitik arra, hogy a megajanlott 4r ne
legyen aranytalanul alacsony, mivel az a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan indokolési kotelezettséget von maga
utdn és adott esetben az ajanlat érvénytelenségét is
eredményezheti.
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4. kérdés

Ajdnlatkérd kordbban szolgadltatds megrendelésére iranyuld,
nemzeti értékhatdir alatti becsiilt értékil beszerzési igénye
kielégitése érdekében kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsa nélkiil
szerzOdést kotott. A szerzddés megkdtését kovetden emelkedett
az irdnyado nemzeti értékhatdr. Ajanlatkérd a kozbeszerzésen
kiviil megkététt szerzddését konszenzusosan modositani ki-
vdnja, megemelve a szerzédéses értéket olyan modon, hogy az
nem érné el a jelenleg érvényes nemzeti értékhatdrt, de megha-
ladnd a szerzodés megkdtésekor érvényben volt irdnyado nem-
zeti értékhatdrt.

Jogszertien modosithatjik-e a szerz6dé felek a kordbbi nemzeti
értékhatdr alatti becstilt értékii - kdzbeszerzés lebonyolitdsa
nélkiil - megkotdtt szerzédésiiket a szerzdédéses érték olyan
megndvelésével, amely 1ij szerzédéses érték a jelenleg érvényes
nemzeti értékhatdrt nem érné el, de meghaladnd a szerzddés
megkdtésekor iranyado nemzeti értékhatdrt?

A fenti modositds jogszerii-e akkor, ha az értékndvekedés oka
tobblet (tovabbi) szolgdltatds igénybevételének az ellenté-
telezése?

Tovdbbd jogszerii-e a szerzddéses értéket noveld modositds, ha
arra nem tobblet (tovdbbi) szolgdltatis igénybevétele miatt,
hanem a szolgaltatds ellenértékének a novelése miatt keriilne
sor?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a felek
jogszertien médosithatjdk a szerz6dést a jelenleg ér-
vényes nemzeti kozbeszerzési értékhatar eléréséig,
azonban ez esetben is vizsgalnia kell ajanlatkérének
Kbt. alkalmazasi feltételeit, igy tobbek kozott azt,
hogy a Kbt. 19. §-ra tekintettel az egyéb beszerzé-
seinek a titkkrében ezek egyiittes becsiilt értéke alapjan
nem tartoznak-e a részekre bontasi tilalom hatalya ala.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint abban az
esetben jogszerii a médositas, ha a szolgaltatas ellen-
értéke valtozik, azonban abban az esetben, ha a szer-
z8dést tovabbi szolgaltatasra terjeszti ki a modositas,
az Gj beszerzési igényre tekintettel, azt meg kell
vizsgalnia az ajanlatkérének a kozbeszerzési kotele-
zettség esetleges fennallasa tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:
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Amennyiben egy adott szerz6dés megkotésekor nem
tartozott a Kbt. hatalya ala, mert annak értéke nem érte
el az irdnyad6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart, akkor
ezen szerz6dés modositasa sordn azon kozbeszerzési
értékhatér lesz az iranyad6, amely a szerz6désmo-
dositas id6pontjaban érvényes. Tekintettel arra, hogy az
érintett szerz6dés nem a Kbt. szabélyai alapjan keriilt
megkotésre, igy arra vonatkozoan a Kbt. 197. § (1) be-
kezdésének azon rendelkezése sem lesz iranyadé, hogy
a szerz6dés megkotésekor hatélyos jogszabalyi rendel-
kezések, beleértve a kozbeszerzési értékhatarokat is, az
irdnyadok a szerz6dés moédositasara is.

Abban az esetben, ha a szerz6déses ellenszolgaltatas no-
velésére keriil sor a szerz6désmodositdas keretében,
akkor nem beszélhettink j beszerzési igényrdl, mivel
csak az ellenérték modosul. Igy ez esetben nincs aka-
délya a szerz6dés médositasdnak az irdnyadé nemzeti
értékhatarig.

Abban az esetben azonban, ha barmilyen szerzédéses
feltétel valtozik, példaul 4j elemre terjesztik ki a szer-
z6dés targyat, az ajanlatkérének tgy kell eljarnia az 4j
szerz&déses feltételek, illet6leg a beszerzési igény osz-
szessége vonatkozdsaban, mintha az egy 1j beszerzési
igény lenne, és ennek megfelel6en sziikséges a jelenleg
hatélyos Kbt. alapjan azt vizsgalat ala vetnie. Ilyen eset-
ben tehét, amennyiben a beszerzés targya a Kbt. hatalya
ala tartozik, és annak - a Kbt. 16. § - 19. § szerinti ren-
delkezések figyelembe vételével meghatdrozott - be-
cstilt értéke eléri, vagy meghaladja a kozbeszerzési
értékhatart, emellett nem 4all fenn egyik kivételi kor
alkalmazhatésagénak feltétele sem, abban az esetben az
ajanlatkérd koteles kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara a
jelenleg hatalyos Kbt. alapjan az 1j beszerzési igény
tekintetében.

5. kérdés

Arubeszerzés eredményeként megkotott szerzédésben megha-
tdrozott termék cseréje tobbféle modszert alkalmazva megy
végbe ma a magyar kézbeszerzési gyakorlatban (1. a csereter-
méknek a kdzbeszerzési dokumentumokban megadott paramé-
tereknek kell megfelelnie; 2. a csereterméknek a szerzdédéses
termék miiszaki paramétereit kell teljesitenie; 3. a csereter-
méknek az ajanlatkérd dltal onkényesen meghatirozott egyen-
értékiiségi paraméreteknek kell megfelelnie, holott a kdzbeszer-
zési  dokumentumok  ezeket a  paramétereket nem
tartalmaztik).
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5.1. A fent ismertetett hdrom modszer kéziil melyik a helyes?

5.2. Melyek azok a tampontok, amelyek alapjdin a termékcsere
miiszaki eqyenértékiisége jogszeriien megitélhetd?

5.3. Amennyiben a miiszaki feltételeknek megfeleld csereter-
mék piaci dra alacsonyabb a szerzédésben eredetileg szerepld
termék piaci drandl - fiiggetleniil attol, hogy az eredeti termék
mdr megsziint, azaz a csere sziikséges-e — a szerzddéses ellen-
értéket a felek ehhez képest kdtelesek-e csokkenteni?

5.4. Az ellenérték csokkentése a megrendeldi oldalrol lehet-e a
termékcsere elfogadhatosigdnak feltétele?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

5.1.-5.2. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a
csereterméknek - az épitési beruhazas targytu szerzé-
désekhez hasonléan - az ajanlatban, illetve a szerzé-
désben megjelolt termék azon paramétereivel kell
egyenértékiinek, vagy annil jobb mindségtinek
lennie, amelyek tekintetében az ajanlatkéré a koz-
beszerzési dokumentumokban jelezte, hogy az egyen-
értékiiséget vizsgalni fogja. Amennyiben ilyen para-
métereket az ajanlatkér6 nem rogzitett elére a
koézbeszerzési dokumentumokban, akkor a termék
valamennyi paraméterét vizsgilni kell egyenértékii-
ség tekintetében. Tovabba a feleknek figyelemmel
kell lenniiik a Kbt. szerz6désmddositasi szabalyaira
is, igy kiilondsen a Kbt. 141. § el§irasaira is.

5.3. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
142. § (3) bekezdésének, tovabba a Kbt. 2. § (4) be-
kezdés szerinti alapelvnek a sérelmét eredményezi, ha
a felek a szerz6désmodositis sordn a cseretermék
alacsonyabb beszerzési arara tekintettel nem csokken-
tik a szerzddéses arat.

5.4. A szerz6dés modositasara a Kbt. 141. §-a szerinti
valamely jogalap feltételeinek teljeskordi fennallasa
esetén, a felek kozos megegyezése alapjan van lehe-
téség, tehat arra nincs lehetdség, hogy az ajanlattevé
kényszeritse ki a cseretermék miatti modositast, mivel
a szerzGdés modositasra csak egyezd akarattal keriil-
het sor.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dést a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerz6déstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelGen
kell megkotni és a feleknek a szerz6dés alapjan kell a
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kotelezettségeiket teljesitenitik. Ebb6l kovetkezGen
arubeszerzés esetén a nyertes ajanlatban feltiintetett
termékmegjelolések is a szerz6dés részét képezik,
melyek moédositasa értelemszertien a szerz6dés médo-
sitasat is jelenti. A szerz&dés modositasara, igy a ter-
mékceserére is kizardlag a Kbt. 141. § altal biztositott
keretek kozott kertilhet sor. Amennyiben a szerz&dés-
moédositds sziikségessége tekintetében a felek kozott
konszenzus van, akkor azt kovetSen sziikséges vizs-
galni a termékcsere kapcsdn az egyenértékiiség kér-
dését, tovabba az ezzel jaro egyéb szerz6déses elemek -
példaul ellenérték - modositdsdnak a kérdését is,
valamint a médositas jogalapjat alatdimaszté dokumen-
tumok rendelkezésre allasa is sziikséges.

Mindenekel6tt kiemelést érdemel, hogy a kozbeszerzési
eljards birdlati szakaszdban torténé egyenértékiiségi
vizsgalat elkiiloniil a szerz6dés teljesitési szakaszaban
torténd egyenértékiiségi vizsgalattol. A biralati szakasz-
ban az ajanlatkérének a megajanlott terméket kell 6ssze-
vetnie a kozbeszerzési dokumentumokban - elsédlege-
sen a mfiszaki lefrasban - rogzitett el6irasokkal, elvart
paraméterekkel. Viszont a szerz6dés teljesitési szakasz-
ban mér els6dlegesen a szerz&désben szereplé termé-
kek és ezek paraméterei az iranyadok, mivel erre allt be
az ajanlattevd kotottsége, erre allt be a teljesitési kote-
lezettsége, igy a szerz6dés esetleges modositasa esetén
is ez jelenti a kiindulasi alapot.

A Kbt. nem rendelkezik arrél, hogy szerzédéskotést ko-
vet6en a cseretermék paramétereit mihez kell viszonyi-
tani, erre vonatkozoéan az épitési beruhdzasok, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsolédo tervez6i és mér-
noki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szaba-
lyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbi-
akban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) tartalmaz
el6irasokat, azok azonban kizarélag épitési beruhazas
targyd szerz6désekre vonatkoznak. A 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan épitési beru-
hazas esetén a felek csak az ajanlattevé altal az ajanla-
tdban megjelolt épitéanyagokkal, termékekkel mtiszaki-
lag egyenértékli vagy magasabb minéségii helyettesitd
termékben egyezhetnek meg, tehat épitési beruhazas
esetén a helyettesit6 termék viszonyitédsi alapja az ajan-
latban megjelolt, majd késébb a szerz&désbe is bekertilt
termék, illetve annak a mtiszaki paraméterei.

Arubeszerzés esetén - a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 28. § (1) bekezdésében irottak analégiajara - a
Kozbeszerzési Hatosag megitélése szerint szintén a
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szerz6désben rogzitett termékeket, illetve ezek para-
métereit kell irdnyadénak tekinteni egy helyettesits
termék kapcsan. Az ajanlattevé az adott termékkel nyer-
te meg a kozbeszerzési eljarast, az adott termékre szer-
z6dott le, igy erre vonatkozéan van teljesitési kotele-
zettsége, igy ezen termékkel kapcsolatban vetédik fel a
szerz6désmodositas kérdése is. Arra vonatkozéan azon-
ban, hogy az ajanlatkéré milyen szempontok alapjan
vizsgdlja az egyenértékiiséget egy megajanlott termék
kapcsén, jellemz6en a kozbeszerzési dokumentumok-
ban, a miszaki leirdsban vannak el6irdsok meghata-
rozva, igy a Kozbeszerzési Hat6sag megitélése szerint
egy szerz6désmodositds soran is a kozbeszerzési doku-
mentumokban meghatdrozott paraméterek mentén
sziikséges az egyenértékiiségi megfelelést vizsgalni. A-
mennyiben az ajanlatkéré nem tett ilyen el6irasokat a
kozbeszerzési dokumentumokban, akkor az adott ter-
mék Osszes paraméterét vizsgalni sziikséges az egyen-
értékiiség tekintetében.

Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel a Kbt. 131. § (2)
bekezdése, amely szerint a szerz6désnek tartalmaznia
kell a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre
keriiltek. Igy abban az esetben, ha példaul a mtszaki
paraméterek is értékelésre kertiltek, akkor azokat is fel
kell tiintetni

sit6/cseretermék esetén a szerz6désben megjelolt ma-

a szerz6désben, igy egy helyette-
szaki, technikai paraméterek az irdnyadok az egyenér-
tékiiség vizsgalata tekintetében.

A Kbt. 142. § (3) bekezdés annak vizsgélata korében
relevéns, hogy a termékcsere mennyiben jelenti az ajan-
lattev6 mentesitését egy esetleges szerz6désszegés koc-
kazata alol. Arubeszerzés targyt kozbeszerzési eljaras
esetén a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy
termék felvéltasa egy 4j termékkel f6szabaly szerint a
Kbt. 142. § (3) bekezdésbe {itkozik, mivel az ajanlattevd
ajanlati, majd szerz6déses kotelezettsége ennek a kon-
krét terméknek az ajanlatkérd részére torténd teljesi-
tésébol all. Amennyiben a termékcsere soran csak a
termék nem relevans, kiilonosen értékelés ald nem es6
tulajdonsagai valtoznak - mely sordn az ajanlattevé a
szerz6désben rogzitett termék paramétereinek az dj
termékkel tovabbra is megfelel - Ggy az eltérd teljesités
adott esetben szerz6désmodosités ttjan kezelhetd lehet.
Kiemelést érdemel, hogy akkor fogadhat6 el az ajan-
lattev6 akadalykozlése és a szerz6désmodositds sziiksé-
gessége, ha az ajanlattevé igazolni tudja azt, hogy az
adott termék az ajanlattételkor rendelkezésre allt, de
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azota a piacrdl elttint, igy objektiv akadalya van az ere-
deti termékkel torténd teljesitésnek. Abban az esetben
azonban, ha csak szallitasi nehézségek léptek fel, akkor
a szerz6dés modositas sziikségessége mar nem iga-
zolhato, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
szerz6désmodositasi jogalap egyik feltételének hidnya-
ban, ezen jogalapra hivatkozassal a szerz6dés nem
moédosithaté jogszertien. Ebben az esetben az ajanlat-
kérének az esetleges szallitasi késedelem, szerz&dés-
szegés miatti kotbérigényét érvényesiteni kell a nyertes
ajanlattevével szemben. A Kbt. 142. § (3) bekezdésébe
utkozik és a szerz6désmoédositds semmiségét vonja
maga utdn, ha az ajanlatkér6 a szerz6désmoédositassal a
nyertes ajanlattevét a szerz6désszegés kovetkezményei
alél kivanja mentesiteni.

Ehhez kapcsolédoan sziikséges megjegyezni, hogy a
termék ara is jelent6séggel birhat e korben, tekintettel
arra, hogy amennyiben az 4j tulajdonsagokkal rendel-
kez& termék piaci ara egyébként kevesebb, mint az ere-
deti tulajdonsagokkal rendelkezé terméké, akkor a
szerz6dés modositasa az ar érintetlentil hagyasaval a
Kbt. alapelveinek, igy kiilonosen a hatékony és felelSs
gazdalkodas elvének a sérelméhez vezethet.

6. kérdés

Kézétkeztetési tarqyii kozbeszerzésekben elbirdsra keriil a Kbt.
63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizdro ok azzal, hogy az
ajanlatkérék a NEBIH jogsértésekre vonatkozo adatbdzisdban
vizsgdljdk a kizdré ok fenn nem dlldsit. A NEBIH jogsér-
tésekre vonatkozo nyilvantartasa tartalmazza a szabalytansig
rovid leirdsdt, azonban nyilvdinvaldan nem tartalmazza az
eset dsszes koriilményét. Mivel sem a Kbt., sem a vonatkozo
jogszabalyok nem definidljik a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont
szerinti silyos szakmai kitelezettségszegést, igy az ajinlat-
kérd mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy a kizd-
rds alapjaul szolgdlo cselekmény miatt a szerzddés teljesitése
tekintetében a gazdasigi szereplé megbizhatosiga alapos okkal
megkérddjelezheté-e vagy sem.

6.1. Helyes-e azon jogértelmezés a fentiekkel dsszefiiggésben,
hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kiziro ok
fenndlldsa nem dllapithaté meg pusztin a NEBIH jogsérté-
sekre vonatkozo nyilvdntartasban szereplés ténye miatt, min-
den tovabbi vizsgdlat nélkiil? Sziikséges-e az ajanlatkérének a
kdtelezettségszegés koriilményeit vizsgdlni, a siilyossig megi-
télése korében a kotelezettségszegésben a felrohatosig fokdt, a

szakmai kételezettségek megszegésébdl szdarmazo eredmény
sulyossdginak nagysigdt?

6.2. Milyen eszkéz haszndlhaté az ajanlatkérd dltali vizsgd-
latra? Helyesen jar-e el az ajanlatkérd, ha a koriilmények rész-
letes feltarasit az ajanlattevétdl kéri felvilagositas-kérés kere-
tében, a NEBIH jegyz6kinyv csatoldsdval egyiitt?

6.3. Hogyan értelmezhetd a szakmai kotelezettségszegés sii-
lyossdganak foka? Jogerds birdsigi, silyos jogsértést megalla-
pito hatdsdgi hatdrozat hidnydban milyen elvek mentén itél-
heti meg ajanlatkérd, hogy az adott kitelezettségszegés olyan
stilyossagu, hogy megkérddjelezhetévé teszi az ajanlattevd
megbizhatosagit? Figyelembe veheti-e az ajanlatkérd a sajdt
tapasztalatait az adott ajanlattevével kapcsolatban, sziiksé-
ges-e a szdndékossig, felréhatdsdg vizsgdlata a jogsértés kap-
csin?

6.4. Koti-e az ajanlatkérét a NEBIH vizsgdlata, ha az tartal-
maz arra vonatkozo megdllapitdst, hogy a jogsértés siilyos
vagy nem siilyos?

6.5. Helyes-e azon értelmezés, hogy ha a szakmai kételezett-
ségszegés stilyossiga megillapithato, az nem elég dnmagdban
a kizaro ok megallapithatosigihoz, mert ahhoz az is sziiksé-
ges, hogy a szakmai kételezettségszegés ok-okozati dsszefiig-
gésben dlljon az aktudlis kézbeszerzési eljdrdssal? Milyen
koriilményeket kell ajanlatkérének figyelembe vennie? Ele-
gendd-e valdsziniisiteni, hogy az elkdévetett kitelezettség-
szegés olyan jellegii, hogy akdr eldfordulhat a tdrgyi kozbe-
szerzés soran is, vagy tényleges Osszefiiggés sziikséges (pl.
ugyanaz a szakember, alvdllalkozo)? Ajdnlatkérének milyen
stillyal kell figyelembe vennie azt, hogy ha az adott gazdasdgi
szereplével mdr dllt szerzédéses kapcsolatban és annak telje-
sitése mindenben megfeleld volt, igy sajit tapasztalata alapjin
nem mertil fel az érintett ajinlattevd megbizhatosdgdinak
megkérddjelezhetdsége?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

6.1. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt.
63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kiziré ok meg-
allapitasa az ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik,
a megfelel6 mérlegeléshez az eset 6sszes koriilményét
sziikséges feltarnia az ajanlatkérének, nem feltétleniil
elegendé egy hatdsagi hatarozat megléte a kizar6 ok
megallapithatosagahoz.!

6.2. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
ajanlatkéré hianypétlasi felhivas vagy felvilagositas-

1Lasd a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.519/25/2025. szamt hatdrozatdnak 101-105. pontjait.
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kérés keretében tudja bekérni a kizar6é ok fennallasa
vizsgalatahoz sziikséges informaciékat az ajanlatte-
v6t6l, amennyiben az erre vonatkoz6é dokumentu-
mokat, nyilatkozatokat az ajanlattevé nem csatolta,
vagy nem teljes kortien csatolta az ajanlataban. To-
vabba az ajanlatkérének lehetdsége van a Kbt. 69. §
(13) bekezdés alapjan mas allami vagy 6nkormanyzati
szervtél, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tsl infor-
maciét kérni az ajanlatban vagy részvételi jelent-
kezésben benyjtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak
ellenérzése érdekében.

6.3. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
ajanlatkérének a konkrét eset osszes koriilményét, a
kotelezettségszegést és annak az adott szerzGdés tel-
jesitésére gyakorolt hatdsat az ok-okozati sszefiig-
gések feltirasa mellett kell vizsgalnia, ehhez lehet-
séges szempont lehet tobbek kozott az ajanlatkéré
korabbi tapasztalata az adott ajanlattevével kapcso-
latban vagy egy rendelkezésre all6 hat6ésagi hatarozat
is.

6.4. Tekintettel arra, hogy ajanlatkér6nek minden
esetben mérlegelést kovetSen kell meghoznia a don-
tését a kizaré ok fennalltarél, igy onmagaban a NEBIH
hatarozatnak nincs koté ereje, kiilonos tekintettel arra,
hogy az adott kotelezettségszegésnek az ajanlatkérd
szerzGdésének teljesitésével valé kapcsolatit és a
kettd kozotti ok-okozati dsszefiiggést az ajanlatké-
rének a mérlegelés soran vizsgalnia kell.

6.5. Azonban kiemelést érdemel, hogy ajanlatkérének
minden esetben mérlegelnie kell a rendelkezésére allo
dokumentumokat és informacidokat és ezen mérle-
gelést dokumentalnia is sziikséges. Azt, hogy milyen
informaciét milyen stullyal kell, hogy figyelembe
vegyen az ajanlatkér6, az adott eset dsszes koriil-
ménye fogja meghatarozni (pl. mennyi informacié all
rendelkezésére, azok mind ,azonos irinyba” mutat-
nak-e, sikeriilt-e mindent feltirnia az el6zmény iigy-
gyel kapcsolatban, sikeriilt-e ok-okozati 6sszefiiggé-
seket talalnia stb.).

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré ok fenn-
allasat akkor lehet megallapitani, ha az érintett szer-
vezet - jogszabalyban meghatarozott - szakmai kotel-
ezettségét sulyosan megszegte, és ezt vagy az etikai
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szabalyok stilyos megsértését bizonyitani tudja az ajan-
latkérd, és az adott kotelezettségszegés az érintett szer-
vezet megbizhatdsidgat a szerz6dés teljesitése tekinte-
tében alapos okbdl megkérddjelezhetévé teszi. Tehat
ajanlatkérének nem maés hat6ésagok, birésagok hataro-
zata alapjan kell a kizar6é okot megallapitania, hanem
sajat maganak kell mérlegelnie a rendelkezésére allo
informdcidkat a jogszabélyban irott feltételek mentén.
Annak azonban nincs akadilya, hogy a mérlegelés
sordn mas hatésdg (pl. NEBIH) hatarozatat is figye-
lembe vegye az ajanlatkéré.

Az Eurépai Uni6 Birésdga (tovabbiakban: EUB) a C-
465/11. Forposta és ABC Direct Contact tigy kapcsan
rogzitette, hogy milyen magatartas tartozik a szakmai
kotelességszegés korébe. ,A ,szakmai kotelességsze-
gés” fogalma minden olyan felréhaté magatartasra vo-
natkozik, amely befolyasolhatja a széban forgé gaz-
daségi szerepl6 szakmai hitelességét, és nem csupan a
sziikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepl6 szak-
majaval kapcsolatos etikai szabalyok azon megsérté-
seire, amelyeket az e szakmaval kapcsolatos tigyekben
eljar6 fegyelmi szerv vagy jogerés birésagi hatarozat
allapit meg.” [C-465/11. szama ugy 27. pont] A C-
465/11. itélet kimondja azt is, hogy a stlyos szakmai
kotelességszegés feltételezi a gazdasagi szerepld szan-
dékos vagy bizonyos foku gondatlan magatartasat.
Azonban arra mar nem tér ki az EUB fenti itélete, hogy
jelent6séggel birna az, hogy szandékosan vagy gondat-
lansagbol - legyen az nagyfokt gondatlansag vagy ha-
nyagsag - tortént-e a kotelezettségszegés. A Kozbeszer-
zési Hatésag megitélése szerint azonban ahhoz, hogy az
ajanlatkérd felel6s dontést tudjon hozni, az eset Gsszes
kortilményét vizsgélnia kell az elérheté informéaciok,
dokumentumok alapjan.

Az EUB a C-465/11. szama tigyben azt is kimondta,
hogy ,a ,stilyos kotelességszegés” fennallasanak meg-
allapitasdhoz f6szabaly szerint sziikséges, hogy az
érintett gazdasagi szereplé magatartdsaval kapcsolat-
ban konkrét és egyedi mérlegelést folytassanak le”. [C-
465/11. szamu tigy 31. pont] Azonban arra vonatkozoéan
sem a Kbt.,, sem az EUB itélet nem tartalmaz rendel-
kezést, irdnymutatast, hogy az ajanlatkéré vizsgélata-
nak mire kell kiterjednie. Abban az esetben, ha az
érintett szervezet a kozbeszerzési eljarasokban az alkal-
massag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint a koz-
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beszerzési mitiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol
sz0616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2a) bekez-
dése alapjan vagy az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban, vagy az ajanlatban csatolt kiilon
nyilatkozat benyujtdsdval nem ismertette az érintett
cselekmény részletes lefrasat, akkor az ajanlatkérének
hianypétlasi felhivas, vagy ha a nyilatkozat tartalma
kapcsan tovabbi kérdése van, felvilagositas-kérés kere-
tében kell a sziikséges informdcidkat bekérni t6le, adott
esetben bekérhets a NEBIH hatérozata vagy a kérdés-
ben emlitett jegyzSkonyv is, tovabba akar a NEBIH
kozvetlen megkeresésére is sor kertilhet a Kbt. 69. § (13)
bekezdés alapjan.

Azt, hogy az adott kotelezettségszegés milyen sulyos-
sagl, hogy megkérddjelezheti-e az ajanlattevé megbiz-
hatosagat, az ajanlatkérének az eset 6sszes koriilménye
ismeretében sziikséges megitélnie, erre vonatkozéan
altalanos jellegti iranymutatas nem adhato.

A Févérosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. itélete
irdnymutatasul szolgédlhat a tekintetben, hogy milyen
szempontok mentén tudja ajanlatkéré megitélni a kote-
lezettségszegést, annak stlyossagat, és ezéltal az ajan-
lattevé megbizhat6sagat a szerz&dés teljesitése tekinte-
tében. Els6sorban fontos a szakmai kotelezettségszegés
azonositasa, nem elegend6 annak altaldnossagban torté-
né megallapitasa, hogy szabalytalansag tortént, ponto-
san meg kell fogalmaznia ajanlatkérének, hogy mely
szakmai kotelezettségek milyen jellegli megszegésérdl
van sz6. Pusztan egy hatosagi hatarozatban kiszabott
birsagra valé hivatkozas sem elegend6 onmagéban a
kotelezettségszegés alatamasztasara. Adott esetben az
ajanlattevé tigyvezetdje, tulajdonosa altal elkovetett ko-
telezettségszegés nem tudhat6é be az ajanlattevé kote-
lezettségszegésének, ezéltal nem tekinthet$ az ajanlat-
tevé megbizhatatlansagat megalapoz6 tényezének, még
akkor sem, ha az ajanlattevé egyszemélyes cégként mu-
kodik. Tovabba fontos az ok-okozati Osszefiiggés is a
kotelezettségszegés és a szerz6dés teljesithetségének a
megkérddjelezhetSsége kozott, igy abban az esetben, ha
a kotelezettségszegés példaul egy olyan telephely vo-
natkozasaban kertilt megéllapitasra, amely telephely
nem bizonyos, hogy érintett lesz a széban forgo szer-
z6dés teljesitésénél, akkor ott az ok-okozati dsszefliggés
nem biztos, hogy kimutathaté. Fentiek alapjan az ajan-
latkéré a sajat tapasztalatait is csak adott eset koriil-
ményeinek tiikrében veheti figyelembe, illetve ezek a
korabbi tapasztalatok a mérlegelésének nem képezhetik
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kizarélagosan az alapjat, csak egyik lehetséges szem-
pontjat.

Targyi esetben tovadbba vizsgdlandd kortilményként
felmeriilhet a kotelezettségszegéssel érintett szemé-
lyek/fogyasztok szamanak vizsgalata, vagy akér az,
hogy a fogyasztok egészségét veszélyeztette-e az adott
kordbbi cselekmény, vagy az jart-e egészségkaroso-
dassal, egyéb sulyos kovetkezménnyel.

A F6varosi Torvényszék 106.K.701.441/2024/10. itéleté-
ben kiemelte, hogy ,, A felperes éltal kizar6 okként meg-
jelolt hatésagi hatdrozat - amennyiben az hatalyos ma-
rad - alkalmas lehetett volna arra, hogy a szakmai
szabaly megsértését bizonyitsa, de annak léte sem po-
tolja a felperes azon ajanlatkéréi kotelezettségét, hogy a
kizaré okot a dontése indokoldsdban a konkrét szakmai
kotelezettségszegés pontos megjelolésével hatarozza
meg. Az alperes ezért helytédll6an dllapitotta meg a hata-
rozataban, hogy a felperes nem jelslt meg a kizaras
alapjaul konkrét adatokat, ezért a dontése nem meg-
alapozott.” [F6varosi Torvényszék 106.K.701.441/
2024/10. itélet 37. pont]

A kérdésben emlitett NEBIH hatarozat, jegyzékonyv is
segitheti az ajanlatkéré dontését, azonban 6nmagaban
nem feltétlentil szolgalhat a kizaras alapjaul még egy
sulyos jogsértést kimond6 hatarozat sem, példdaul abban
az esetben sem, ha a korabbi jogsértéssel érintett cselek-
mény nincs kihatdssal a jelen szerzédés teljesitésére.
Ajéanlatkérének nem egy birésag, hatésag szintjén kell
bizonyitania az adott ktelezettségszegést, hanem a ren-
delkezésére &ll6 informaciok alapjan okszertien kell
mérlegelnie az ajanlattevé megbizhatésagat a jovében
megkotésre keriilé szerz6dés teljesitése tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont
szerinti kizaras alapjdul az ajanlattevé megbizhato-
sdganak a megkérdéijelezése szolgalhat, igy ajanlatkér6
a teljesitést megel6z6en még nem tud teljes bizonyos-
sagot allitani egy jovébeni teljesités tekintetében. Igy
adott esetben megfelels lehet a megbizhatésag megkér-
dojelezhetSségének az aldtamasztasira egy olyan ko-
rabbi kotelezettségszegés, ami akar el6fordulhat a tar-
gyi kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran is, de
hasonléképpen adott esetben a kordbbi alvéllalkozék
bevonésa is megkérddjelezheti a megbizhatésagot. Ezen
informéciékat azonban az ajanlatkérének minden
esetben mérlegelnie kell az eset kortilményeire tekin-
tettel, el6zetesen nem lehet kijelenteni, hogy az adott
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helyzetben pontosan milyen informaciék, dokumentu-
mok tekinthet6k elfogadhaténak, a kizarast megalapo-
zoénak.

Az Iranyelv (101) preambulumbekezdése az aranyossag
elvének betartdsara is felhivja a figyelmet ezen kizaré ok
kapcsan. , A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az
ajanlatkérd szerveknek kiilonos figyelmet kell fordita-
niuk az ardnyossidg elvére. A kisebb szabalytalan-
sdgoknak csak kivételes esetekben szabad a gazdasagi
szerepl6 kizarasahoz vezetnie. A kisebb szabélytalan-
sagok ismétléds elSforduldsa ugyanakkor kétségekre
adhat okot a gazdasagi szerepl6 megbizhatésagat
illet6en, és igy indokoltta teheti a kizarast.”

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pont alapjan az ajanlatké-
rének alapos oka kell, hogy legyen az ajanlattev6
megbizhatésaganak a megkérddjelezésére, mely alapos
ok az ardnyossag elvét hivatott védeni az Iranyelv el6-
irdsaival 6sszhangban. A Meca-tiggyel kapcsolatosan
sziiletett EUB itéletben is kiemelésre kertilt, hogy ,az
unids jog elutasit minden automatizmust a stalyos szak-
mai kotelezettségszegésekért jar6 fakultativ kizaraséara
vonatkozé dontések tekintetében, mivel egy ilyen don-
tésnek sziikségszertien figyelemmel kell lennie az
aranyossag elvére. [...] Végiil, ha az ajanlatkéré szervet
automatikusan kotné egy harmadik személy altal vég-
zett értékelés, valészintileg nehéz lenne szdmaéra, hogy
kiilonos figyelmet forditson az ardnyossag elvére, ami-
kor a fakultativ kizarasi okokat alkalmazza.”. [C-41/18.
sz. uigy 15. és 32. pont]

7. kérdés

Ajdnlatkérd végzi az ajanlatok birdlatdt, melynek sordn eléri
az ajanlati kététtség 150. napjat. Ezen idSpontban X ajdn-
lattevé dll az értékelési sorrendben az els6, és Y ajanlattevd a
mdsodik helyen. Ajdnlati kdtottségiiket mindannyian meg-
hosszabbitottik a 180. napig. A 150. nap eltelte utin ajinlat-
kérd érvényteleniti az értékelési sorrendben az elsd helyen allo
X ajanlattevd ajanlatdt. Ezt kévetben ajanlatkérd melyik
esetben jar el helyesen?

Tovdbb folytathatja-e a birdlatot az érvénytelenitést kovetden
az értékelési sorrendben az elsé helyre keriild Y ajanlattevd
ajanlata vonatkozdsiban az ajinlatkérd, és adott esetben Y
ajanlattevd megjeldlésre keriilhet az dsszegezésben nyertes
ajanlattevdként? Helyes-e azon megallapitds, hogy abban az
esetben nem alkalmazando a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont,
amennyiben a 150. napon elsé helyen dllo ajanlattevd ajanlata
utobb érvénytelenitésre keriil, és a helyébe lépd ,1ij elsd
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helyezett” kétottsége szintén fenndll? Vagy az eljardst a Kbt.
75. § (1) bekezdésének c) pontja alapjin eredménytelenné kell
nyilvdnitania az ajanlatkérdnek?

Abban az esetben, ha valamennyi ajanlattevd az ajanlati ko-
tottségét (a 120. nap elétt megkiildétt 60 napos hosszabbitdsi
felhivdsra) a 180. napig fenntartja, az ajanlati kététtség 150.
napjdt kévetden vdltozhat-e a legkedvezdbb ajinlattevd sze-
mélye (érvénytelenités miatt), kdthetd-e szerzédés azon ajan-
lattevdvel, aki a 150. napon mdsodik helyezett volt, majd az
érvénytelenitést kdvetden a 150-180. nap kozotti iddszakban
keriilt az els6 helyre az értékelési sorrendben?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a 150
napos kotottségi idGtartam lejartat kovetden ajanlat-
kérdnek a legkedvez6bb ajanlattevd ajanlata tekinte-
tében van biralati kotelezettsége, kizirdlag ezen
ajanlattevével kothet szerzédést, ha 6 az ajanlatat
tovabbra is fenntartotta és a biralat sordn az érvé-
nyességét az ajanlatkéré megallapitotta.

Amennyiben a legkedvezébb ajanlatot benyjté ajan-
lattevének az ajanlata a 150 napon tali fenntartasat
kovetben lesz érvénytelen, - a Kozbeszerzési Hatosag
megitélése szerint - az ajanlatkérének az eljarast szin-
tén a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell
eredménytelenné nyilvanitania, tekintettel arra, hogy
ezen eredménytelenségi ok kovetkezményeként a leg-
kedvezébb ajanlattevd kiesése esetén nem lett volna
tovabb folytathat6 a kozbeszerzési eljaras.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 70. § (2a) bekezdése értelmében amennyiben az
ajanlattevék kotottsége a 150 napot meghaladnd, az
ajanlatkérd a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjara figye-
lemmel hozhatja meg az eljarast lezar6 dontést. A Kbt.
75. § (1) bekezdés c) pont viszont kizardlag az adott
id6pillanatban legkedvezébbnek tekinthet6 ajanlattevd
vonatkozédsaban éllapit meg el6irdsokat. Tehat ajanlat-
kérének a 150 napos id6tartamon til kizérdlag a legked-
vezObb ajanlattev6 vonatkozasaban van lehet&sége bar-
milyen dontést hozni. A 150 napos id&tartam lejartakor
az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bb-
nek tekinthet$ ajanlattevének az ajanlata fenntartasara
iranyulé nyilatkozata hatarozza meg a kozbeszerzési
eljards tovabbi iranyat. Amennyiben a legkedve-
z6bbnek tekintheté ajanlattevé a 150 napos id6tartamot
kovetGen is fenntartja az ajanlatat, az ajanlatkérének
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folytatnia kell az eljaras biralati szakaszat, viszont mar
csak ezzel a legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevével
kapcsolatban meriilhetnek fel tovabbi birdlati cselek-
mények.

A fentieket tamasztja ala a Kbt. 70. § (2a) bekezdését
beiktaté a kozbeszerzésekrdl szoloé 2015. évi CXLIIL
torvény és egyes kapcsolédo torvények modositdsarol
sz016 2020. évi CXXVIIL torvényhez ftizétt jogalkotdi
indokolés is, miszerint: , A kozpénzek hatékony felhasz-
néldsa és a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabol
kiilonosen problémas eset, ha az értékelési szempontok
alapjan legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevd lép
vissza az eljarasbol a birdlat indokolatlan elhtiz6dasa
miatt és az ajanlati kotottség lejartat kovetben nem tartja
fenn az ajanlatat.” A jogalkot6i szandék tobbek kozott
arra is irdnyult a Kbt. 70. § (2a) bekezdés beiktatisaval,
hogy a birdlat elhtizédasa esetén ne keriiljon az ajan-
latkéré abba a helyzetbe, hogy a legkedvez6bb ajan-
lattev$ visszalépése miatt a felel6s és hatékony gazdal-
kodas elvével ellentétben egy dragdbb ajanlatot tevo
ajanlattevével kelljen szerzédést kotnie. A fenti jog-
alkotoi elvérés ellenében hatna, amennyiben az ajan-
latkérének a szazotven napos kotottség lejartat és az X
ajanlattevé ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat
kovetbéen a kérdéses eset szerinti Y ajanlattevével is
lehet6sége lenne szerz6dést kotni.

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. évi 1. szdmédban
megjelent , A kozbeszerzésekrol szol6 torvény 2020 de-
cemberében elfogadott médositdsa” cimti cikkben? is
kiemelik a szerz6k, hogy , Tovabbi kiegészité szabély-
ként pedig beillesztésre keriilt a biralatrél sz6l6 70. §-ba
egy Uj (2a) bekezdés, amely utalast tartalmaz a bizto-
siték fenntartasara és az eredménytelenségre vonatkoz6
szabalyra. Az 4j szabdly lényege, hogy a birdlat 180
napon tuli elhtizédasa esetén az ajanlatkéré nem lesz
koteles, illetve nem lesz lehet&sége a legkedvezSbbnél
rosszabb ajanlatot ad6 ajanlattev6vel szerz&dést kotni,
valamint nem is htzhatja el a biralatot azzal a céllal,
hogy egy neki , szimpatikusabb”, azonban az értékelési
szempontok alapjan kevésbé kedvez6 ajanlatot ad6 gaz-
daségi szerepl6vel kdsson szerzédést.”3
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Tehat ajanlatkérének csak a legkedvezdébb, ajanlatat a
150 napos kotottség lejartakor fenntarté ajanlattevd
tekintetében van tovabbi biradlati kitelezettsége, igy ki-
zar6lag ezen ajanlattevét hirdetheti ki nyertesként és
kothet vele szerz6dést, ha a birdlat végén az ajanlatanak
érvényessége tovabbra is megallapithato.

8. kérdés

Ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy amennyiben az ajanlatbol
teljes egészében hidnyzik az ajanlati felhivdsban eldirt fény-
képes miiszaki leirds, amely a kdzbeszerzési dokumentumok
szerint szakmai ajdnlat volt, az tipikusan lényegi hidny és
érvénytelenségi ok. Ebbdl kovetkezben tehdt a hidnypotlds
nem szolgdlhat arra, hogy az ajanlat lényeges tartalmi elemeit
(példdul a teljes miiszaki leirdst) utolag potoljdk vagy vdltoz-
tassdk meg.

Amennyiben a fényképes miiszaki leirds teljesen hidnyzott az
ajanlatbol, de annak adatait, magdt a terméket a kitoltott mii-
szaki drtdbldzatban megadott adatokbdl (a gydrtmdny, tipus,
cikkszdm alapjdn eqyértelmiien beazonosithatd, vagy mert az
a kiadott miiszaki drtabldzatban megadott referenciatermékkel
megegyezik) konkrétan be lehet azonositani, akkor a fényképes
miiszaki leirds teljes hidnya érvénytelenségre vezet-e?

Vagy a miiszaki drtdbldzatban megadott adatok elfogadhatok-
e annak aldtamasztdasdra, hogy a megajinlando berendezés
miiszaki paraméterei megfelelnek a kozbeszerzési dokumen-
tumok részeként kiadott miiszaki leirdsban taldlhaté minimd-
lis kovetelményeknek, figyelemmel arra, hogy a fénykép
tartalma onmagdban nem befolydsolta az értékelést, és az
ajanlatban szerepld miiszaki tdbldzat alapjin a termék beazo-
nosithaté olyan modon, hogy az megfelel a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott miiszaki leirdsban taldlhato
minimalis kovetelményeknek?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 71.
§ (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles biz-
tositani a hianypétlas lehetdségét, azonban a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésével 6sszhangban a hianypétlas soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajan-
lattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak

2 Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. III. évfolyam 1. szdm Dr. So6s Gabor LL.M. - Dr. Varhomoki-Molnar Marta PhD.: A
kozbeszerzésekrél sz616 torvény 2020 decemberében elfogadott moédositasa.

3 Tekintettel arra, hogy az idézett szakcikk még a 2024. februdr 1-jei Kbt. médositdst megel6zGen sziiletett, igy a 150 napos
maximaélis kotottségi id6tartam helyett a kordbban hatalyos szaznyolcvan napos id6tartamra hivatkozik.
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modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak a nem jelentds, e-
gyedi részletkérdésre vonatkozé hiany pétolhat6, ha a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelt részosszegét és
az ajanlattevdk sorrendjét nem befolyasolja. Abban az
esetben, ha az ajanlatban a szakmai megajanlas pon-
tosan beazonosithato és csak valamely, a megajanlast
alatamaszté dokumentum hianyzik, akkor ezen hi-
anyok potlasara lehetGséget kell biztositani az ajan-
lattev6k szamara, mivel ezzel a hiinypétlas se a
megajanlast nem valtoztatja meg, se az értékelésre
keriil6 6sszeget vagy a sorrendet nem médositja.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Amennyiben ajanlatkér$ ugy itéli meg, hogy valamely
ajanlat hidnyos, akkor a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
biztositania kell a hianypoétlas lehet&ségét az ajanlattevo
szamara, amennyiben pedig nem egyértelm kijelentést
tartalmaz az ajanlat, akkor felvilagositast kell kérnie.
Tovabba a Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan a hianyok
potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy rész-
vételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési doku-
mentumok vagy a jogszabélyok el6irdsainak. A jelen
esetben a Kdzbeszerzési Hatdsag megitélése szerint hia-
nyossagban szenvedtek az ajanlatok, mivel nem csatol-
tak az ajanlattevék az ajanlatkérd éltal a kozbeszerzési
dokumentumokban kért fényképes miiszaki leirast.
Ajéanlatkéré azonban nem hianypétlasi felhivast bocsa-
tott ki, hanem felvildgositast kért, mivel az allasfogla-
laskérésben idézett szovegbdl tgy értelmezhets, hogy
ajanlatkérd a targyi esetben nem latta lehet&ségét jog-
szer(i hianypétlasnak. Az egyik ajanlattevd a felvilago-
sitaskérést megvalaszolta és onkéntes hianypoétlasban
csatolta a sziikséges fényképes mtiszaki leirdst, mig a
masik ajanlattevé csak megvdélaszolta a felvilagositas-
kérést.

Az éllasfoglalas kérésben idézettek alapjan ajanlatkér6
kizarolag felvildgositast kért az ajanlattevéktsl a hi-
anyz6 fényképes mtiszaki lefras tekintetében, igy ez
esetben nem {itkozik a Kbt. 71. § (6) bekezdés szerinti
kétszeres hianypoétlas tilalmaba, amennyiben az ajan-
latkéré hianypétlast rendel el erre vonatkozéan. A-
mennyiben azonban ajanlatkéré ebben a felvilagositas-
kérésben vagy ezzel parhuzamosan hidnypétlasra is
felszdlitotta az ajanlattevéket, akkor a korabbi hiany-
potlasi felhivasban megjelolt hidanyok ismételt hianypo-
toltatdsdra mar nincs jogszerti lehet6ség.
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.100/21/2019. sza-
mu hatarozatdban ramutatott, hogy az ajanlatkérének
minden olyan hiany pétlaséara fel kell hivnia az ajan-
lattevéket, amelyek a szakmai ajdnlat aldtdmasztasara
szolgalnak, amennyiben a konkrét megajanlas az ajan-
latbdl egyértelmtien beazonosithaté. ,, A Dont6bizottsag
els6dlegesen azt vette figyelembe, hogy a kérelmezd
beazonosithato, kész termékkel, meglévd funkcidkkal
adta meg a szakmai ajanlatat. A megallapitott hidny te-
hat nem a szakmai ajanlat meglétére, hanem az allitott
megfelel6ség igazoltsagara vonatkozik, amely utébbit a
rogziilt ajanlatadasi felételek mellett az ajanlatkéré az
értékelést megel6zéen koteles ellendrizni. A Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy képerny&kép, hasznalati
ismertets csatoldsa nem volt mell6zhetd, a hianypétlasi
felhivas kibocsatdsa nem a szakmai ajanlat utélagos
megaddsara, vagy a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe {itk6z6
modositasara irdnyult volna, ennélfogva az ajanlatkérd
altal megéllapitott hidnyok pétolhatéak lettek volna. Az
ajanlatkérd az 1. érvénytelenségi okkal osszefliggésben
jogszertien nem allapithatta volna meg a kérelmezé6i
ajanlat érvénytelenségét a hidnypotlas elrendelése nél-
kiil.” [D.100/21/2019. szamu hatérozat 59. pont] Igy az
allasfoglalas kérés szerinti esetben is sziikséges lett
volna az érintett ajanlattevéket hianypétlasra felszo-
litani, és a beérkezett hidnypoétlas alapjan lehetett volna
az ajanlatok érvényességét megitélni, mivel a mega-
janlott termék az ajdnlatban beazonosithatéan feltiinte-
tésre kertilt, igy a fényképes mtiszaki leirds nem maga a
szakmai ajanlat volt, csak annak aldtdmasztasara szol-
galt.

A fentieket tdmasztja ald a D.288/23/2022. szamu don-
tébizottsdgi hatarozat is, melyben a Dont6bizottsag
kiemelte, hogy ,[...] a szakmai ajanlatot pedig a rész-
letes kovetelményeket tartalmazé tabldzatban kellett
megadni és a termékleirassal aldtamasztani. Bar az
érdekelt ajanlatdban a szakmai ajanlat egy elemét érint6
hidny, illetve ellentmondés volt, a Dont6bizottsag nem
értett egyet a kérelmezével abban, hogy a hianypétlas
(felvilagositds) nem lett volna elfogadhaté az ajan-
latkéro altal. A kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti tilto feltételek koziil ugyanis
az érdekelt hianypétlasa (felvilagositasa) kovetkeztében
egyik sem val6sult meg. A beszerzés targyanak jellem-
z6i ugyanazok maradtak, mert az eredeti ajanlatbdl is
meg lehetett gy6z&dni arrdl, hogy a megajanlott rend-
szer (kovetkezetesen mindenhol ,MODULITH SLK
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inline”) képes gyermekek kezelésére, hiszen mindezt a
termékleiras tartalmazta. Végiil is az ajanlatnak erede-
tileg olyan hibaja volt (a minimumkovetelményekre
vonatkozé tablazat egyik soranak kitoltetlensége), a-
melynek pétlasa, javitdsa nem hatott ki az ajanlattevs
szerz6déses kotelezettsége végrehajtdsinak modjara, a
teljes ajanlati arra vagy annak értékelés ald es6 rész-
Osszegére és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet sem befolyasolta. Az ajanlatkérs a
gyermekek kezelhetGségére vonatkozo feltétel tekinte-
tében jogszertien dontott a hidnypotlas (felvilagositas)
elfogadasardl és erre tekintettel jogszertien tekintett el
az ajanlat érvénytelenné nyilvéanitasatol.” [D.288/23/
2022. szamu hatarozat 51. pont]

9. kérdés

Ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy egy meghatdrozott targyi
dinamikus beszerzési rendszer (tovdbbiakban: DBR) feldlli-
tdsa sordn lehet6ség van a Kbt. 29. § (2) bekezdésének alkal-
mazdsdra, vagyis tébb ajanlatkérd kézdsen is megualdsithat
eqy kozbeszerzési eljardst, azaz lehetdség van arra, hogy a
DBR-ben tobb, egymdstol egyébként fiiggetlen ajanlatkérd
szervezet, intézmény, vagy akdr a Kbt. 5. § (4) bekezdés sze-
rinti szerepld is részt vehessen?

A Kbt. 29. § (4) bekezdés alapjdn jol értelmezi-e ajanlatkérd,
hogy egy meghatdrozott tdargyi DBR feldllitdsdban kozosen
résztvevd ajanlatkérdk koziil nem kételezd részt vennie min-
den egyes ajianlatkérdnek egy konkrét beszerzési igényt tartal-
mazé ajanlattételi felhivds kikiildésének alkalmdval, tehdt
lehetdség van arra, hogy a kézds ajanlatkérdk csak ey sziikebb
csoportja vegyen részt az eljdrdsban? Tehdt egy gyakorlati
példival szemléltetve, ha egy 100 f8s ajinlatkérd csoport hoz-
na létre eqy DBR-t, akkor az egyes ajanlattételi szakaszokban
lehetséges-e, hogy csak 20-30 fds csoportokban szerepeljenek
az ajanlatkérdk, és a 20-30 fés csoportok részére torténjen az
adott eljardsban a beszerzési igény teljesitése?

Lehetdség van-e arra a fentiek szerinti kézds ajanlatkérés
esetén, hogy csak egy ajdanlatkérd folytasson le eljirdst a DBR-
en beliil?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy k6zos ajanlatkérék
inditsanak DBR felallitasara iranyulé eljarast, azon-
ban javasolt az eljarast megindit6 felhivasban annak
rogzitése, hogy az egyes ajanlattételi szakaszokban
varhatéan milyen kombinaciéban, mely ajanlatkérék
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vesznek/vehetnek részt és hogy adott esetben eléfor-
dulhat, hogy a kozos ajanlatkérék koziil csak egy
fogja az ajanlattételi szakaszt meghirdetni. A kozos
ajanlatkérék személye, egymashoz valé viszonya te-
kintetében nincs megkotés a Kbt.-ben, igy nincs aka-
dalya annak, hogy egy, a Kbt.-t onkéntesen alkalmazé
szervezet a Kbt. hatilya ala tartozé ajanlatkérékkel
kozosen inditson egy kozbeszerzési eljarast kozos
ajanlatkérsi mingségben.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A DBR szabalyait a Kbt. 106-107. §-ai tartalmazzak,
mely alapjan a DBR-be torténd felvételre a meghivasos
eljaras részvételi szakaszara irdnyadé szabalyokat kell
alkalmazni a Kbt. 106-107. §-aiban irott eltéréssekkel.
Sem a meghivasos eljaras szabalyai, sem a Kbt. 106-107.
§-ai nem zarjak ki a kozos ajanlatkérés lehet6ségét, igy
ennek nincs akadalya a DBR felallitdsara iranyul6 elja-
rasban. Eltér6 szabalyozds hianydban az ajanlatké-
réknek a Kbt. 29. § (2) bekezdése alapjan lehetségiik
van kozos ajanlatkéréként, maguk koziil valakit felha-
talmazni a kozbeszerzési eljards lefolytatdsara DBR
esetén is.

Amennyiben egy, a Kbt. hatalya ala nem tartozé szer-
vezet ugy dont, hogy a Kbt. 5. § (4) bekezdés alapjan
onkéntesen alkalmazza a Kbt.-t, abban az esetben - az
adott kozbeszerzési eljaras tekintetében - ezen szer-
vezet is ajanlatkérének tekintendd, igy a Kbt. vala-
mennyi szabalya iranyadé az 6 esetében is. Igy erre
tekintettel nincs akadélya annak, hogy egy, a Kbt. 5. §
(4) bekezdés szerinti ajanlatkérd is részt vegyen a Kbt.
29. § (2) bekezdés szerinti kozos ajanlatkérsi csoport-
ban.

Amennyiben tobb kozos ajanlatkérd éllitja fel a DBR-t,
akkor a DBR felallitasara iranyul6 eljarasban, az eljarast
megindité felhivasban javasolt a gazdasagi szereplék
figyelmét felhivni arra a tényre, hogy az egyes ajan-
lattételi szakaszokban nem az sszes kozos ajanlatkérd
fog egyiittesen fellépni.

10. kérdés

Megfelel6-e az az eljaris, ha egy villamos- vagy foldgaiz ener-
gia beszerzésre iranyulé DBR feldllitdsakor az dsszes lehet-
séges, DBR-ben részt vevd ajanlatkérd esetén a teljes tervez-
hetd mennyiség és az attol vald eltérés (toleranciasiv) +/-
50%-o0s értéket el nem éré mértékkel megjeldlésre keriil, majd
ezt kovetden az egyes ajanlattételi szakaszokndl, csak az adott
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konkrét ajanlatkérdi csoport keriil megjelélésre, és azoknak a
szintén a +/- 50%-os értéket el nem érd mértékii igénye keriil
feltiintetésre?

Kérdés, hogy a toleranciasdv kizbeszerzési értelemben mege-
gyezik-e a mennyiségi eltéréssel?

Helyesen jdr-e el ajanlatkérd, ha a toleranciasdvot +/- 30%-
ban hatdrozza meg, vagyis egyszerre pozitiv és negativ irdny-
ban is engedélyezi a fogyasztdsi mennyiség eltérését?
Engedélyezhet6-e akir +/- 50%-os toleranciasdv a fogyasztdsi
mennyiség tekintetében a felhivdsban?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 58.
§ (1) bekezdése alapjan nincs jogszabalyi akadalya
annak, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban
a mennyiségi eltérést +/-, vagyis egyszerre pozitiv és
negativ iranyban hatirozza meg, azonban javasolt,
hogy az eltérés abszolat értékben ne haladja meg a
30%-ot, ett6l nagyobb mértéki eltérés objektiv indo-
kokkal alatamasztottan kivételes esetben lehetséges.
A mennyiségi eltérést az eljarast megindit6 felhivas-
ban kell jeleznie els6ként az ajanlatkérének, amely
jelen esetben megfeleld agy is, ha az az dsszes kozos
ajanlatkéré altal beszerzésre keriil6 mennyiséghez vi-
szonyitva keriil meghatarozasra, majd a konkrét ajan-
lattételi szakaszok tekintetében mar csak az adott
beszerzésre, adott ajanlatkérdre/ajanlatkérdkre vonat-
kozé mennyiséget és az attol valo eltérést sziikséges
feltiintetni. Azonban felhivja a figyelmét arra a Koz-
beszerzési Hatosag, hogy az eredetileg jelzett mennyi-
ségi eltérést a DBR fennallasa alatt sziikséges betarta-
nia az ajanlatkérének.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
Mennyiségi eltérést el6irhat az ajanlatkéré vagy pozitiv,
vagy negativ iranyba, vagy adott esetben mindkét ira-
nyba is, azonban javasolt, hogy ez esetben se haladja
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meg abszolat értékben a joggyakorlat altal, illetve a
Ko6zbeszerzési Hat6sag hirdetményellendrzési gyakor-
latdban elfogadott 30%-ot (pl. -20% és emellett + 10%
lehetséges). Opci6 esetében azonban kizérdlag pozitiv
iranyu eltérésrél beszélhetiink, miutan a negativ opcioé
nem értelmezhet6 fogalmilag, hiszen az ajanlatkéré szu-
verén dontésétdl fiiggd tovabbi megrendeléseket takar.
Fogalmilag nem kizért egyidejlileg mennyiségi eltérés
és opciondlis rész meghatdrozasa, azonban ezeket az
ajanlatkérének megfelel6en definidlnia kell, mértékiiket
egymasra tekintettel, abszolut értékben a 30%-ot meg-
tartva sziikséges meghatarozni, illetve az opci6 lehiva-
sadnak esetét részletesen szabalyozni sziikséges [lasd a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat]. A Kbt. az opcié és a
mennyiségi eltérés mellett kifejezetten nem nevesiti a
kérdésben emlitett toleranciasavot, azonban az funkci-
ojat tekintve a Kozbeszerzési Hat6sag megitélése szerint
a mennyiségi eltéréssel azonosithato, igy a fentiekben
ismertetett 30%-o0s szabaly vonatkoztathato ra.

A jogalkoté nem hatarozott meg konkrét mértéket a
mennyiségi eltérés tekintetében, azt a joggyakorlat ala-
kitotta ki, ezért mindig az egyedi eset koriilményei
alapjan hatdrozhat6 meg az, hogy a 30 %-nal nagyobb
mértékil eltérés elfogadhaté-e, megfeleléen indokolt-e.
Minden egyes kozbeszerzési tigyben, ahol allast kell
foglalni a mennyiségi eltérés tekintetében, azt kell vizs-
gdlni, hogy az ajanlatkér6 az alap mennyiségi adatok-
hoz képesti eltérése objektiv indokokkal aldtamasztott-
e, azaz az ajanlatkéré tudja-e igazolni ezen eltér6 adatok
alkalmazasénak jogszertiségét. Tovabba kiemelést érde-
mel, hogy a beszerzési mennyiségnek és a mennyiségi
eltérésnek azonos mértékegységben meghatirozottnak
kell lennie annak érdekében, hogy a fenti 30%-o0s sza-
baly ellenérizheté legyen. Ha példaul a beszerzés
mennyisége darabszamban kertilt meghatarozasra, ak-
kor a mennyiségi eltérést is ezen darabszdmhoz viszo-
nyitva sziikséges megadni, és nem példaul a keret-
szerz6dés keretosszegének szédzalékaban.
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