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Absztrakt

A Kkozbeszerzések teriiletén az ajanlattevsi arképzés
szabadsagébdl kell kiindulni, azonban a kdzbeszerzési
jogi szabédlyozas az ajanlatkéro kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgalatat abb6l a szempontbél, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az,hogy a megajanlott 4ron a szerz6dés teljesithets,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor
kiilon eljardsban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ara
felmeriilt gyantval szemben nem tekintheté ardnyta-
lanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet8ségrél részletes szamitasokkal és kiillonbozé
dokumentumokkal az erre vonatkozé ajanlatkéréi fel-
hivas alapjan, ennek megfelel6en kell az ajanlatkérének
donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelenségrél. A
tanulmény célkitizése az esetjog elemzésével e folya-
mat részletes bemutatdsa, kitérve az arképzés néhany
mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chancein a separate
procedure to prove objectively that the given price
cannot be considered abnormally low against the sus-
picion that has arisen. He must convince the contracting
authority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzingcase law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A viszonyitdsi pontok

Tovabb folytatva a folyamat elemzését, a kovetkez6
mérfoldké az, hogy rendelkezésre allnak a kozbeszer-
zési eljarasban az ajanlati drak, ezek a bontast kovetSen
mind az ajanlatkérs, mind pedig az ajanlattevék &ltal
megismerhet6k. Az arak ardnytalanul alacsony jelle-
gének, az eltérés vizsgalatatel kell végezni - de mihez,
milyen érték(ek)hez képest? Ugyanis , Az ajanlatkér6

indokoldskérési kitelezettsége mindig egy viszonyitdsi pont-
hoz képest értelmezhetd.”1 Az ,egy” kitétel azonban nem
azt jelenti, hogy csak ,egyetlen egy” pont lenne alkal-
mazhat6, és tobb nem, hiszen tobb szempontta vizsga-
latnak is alavethet6k az ajanlati drak, s6t, ez ad sokkal
biztonsdgosabb alapokat a vonatkozé &llaspont kiala-
kitasahoz: , [a]z ajanlatkér6t az irdnyado jogszabalyok
és joggyakorlat alapjan akkor terheli indokolaskérési

1A F6varosi Torvényszék 9.K.700.243 /2018 /5. szamu itéletét idézi a KDB D.351/16/2018. szamu hatarozatanak [25] pontja, vagy

a KDB D.188/29/2022. szdm1u hatarozatanak [53] pontja.
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kotelezettség, amennyiben az ajanlat megbizhatésaga
kétséges. Az ajanlatkér6 az ajanlat kirivéan alacsony
értékli ellenszolgéltatast tartalmazoé jellegének megité-
lésére az Osszes, ezen szolgaltatdsmegrendelés tekinte-
tében relevans tényez6t figyelembe veheti.”2 Ennek
megfelel6en példdul egy esetben a KDB megallapitotta,
hogy , Az [ajdnlattevd] ajanlati 4ra mind a beszerzés
becsiilt értékéhez, mind pedig a versenytarsak ajanlat
ara alapjan kirajzol6do, a konkrét projektben orientacios
pontként figyelembe vehet§ piaci arhoz képest nagy-
sagrendekkel alacsonyabb. Az [ajanlattevs] dra mind az
atlagos ajanlati arszintnek, mind pedig az [ajanlattevéi]
ellenszolgéltatdst kovet6 mdésodik legalacsonyabb
arnak alig az egyharmadat éri el.”3 Ezen tdalmenden fi-
gyelembe vehetdk, felhasznalhatok és elemezhetSk a
becstilt értéket alatdmaszté indikativ ajanlatok, az ajan-
latkéré azonos targyban kotott hatdlyos szerzédései, és
az is, hogy az ajanlatkéré részére a kifogasolt ajanlatot
benyujté ajanlattevé az ajanlatkéré részére a kozbe-
szerzés targyat képez6 arukat tobb éve szerz&dés-
hogy
,[klordbbi hasonlé targyt szerzédésekben megjelen6

szerlien szolgaltatja,* azonban megjegyzends,

arak figyelembe vételre keriilhetnek, azonban egy az
egyben tsszehasonlitasialapként nem szolgalhatnak az
eltéré feltételek, kortilmények miatt, igy énmagéaban az
ajanlatérvénytelenségét nem alapozzdkmeg.”5 Az ajan-
latkér6 arra vonatkoz6 dontésének jogszertisége, hogy
allapit-e meg ardnytalanul alacsony arat, a dontés meg-
hozatalakor rendelkezésére allé adatok, tények alapjan
vizsgalhat6 (de ez nem zarja ki, hogy jogorvoslati
eljarasban, bizonyitési eljaras keretében tjabb, 6sszeha-
sonlité szamitdsokat k6zoljon), ha az ajanlat megbizha-
tatlansaga nem mertil fel, a teljesithet6ség kétséges volta
nem &ll fenn, akkor kétség hidnyaban nem terheli indo-
kolaskérési kotelezettség sem.6 Lényeges az az elvaras
is, hogy ha az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenségét
allapitja meg, akkor az erre vonatkozé indokolédsa koré-
ben nem azt kell részleteznie, hogy milyen viszonyitasi

2AKDB D.498/25/2022. szamu hatarozata, [65].
3 AKDB D.100/21/2019. szamu hatarozata, [67].
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pontok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy indo-
kolast kellett kérnie. Egy esetben a kovetkezéképpen
fogalmazott a KDB: , Az ajanlatkér6 altal megjelolt in-
dokok az ardnytalanul alacsony 4r mibenlétét tdmaszt-
jak ald, ami az indokolaskérést alapozza meg, de nem a
kérelmez6 ajanlataban és indokolasaiban foglaltak nem
megfelel6ségét. [...] Az ajanlatkéré megjelolte ugyan
azokat a szempontokat, okokat, amikbél arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen,
azonban azon indokok nem alapozzdk meg a kérel-
mez6i ajanlat érvénytelenségét, mert tul altaldnosak,
nem jelenik meg benne, hogy a kérelmezé 4ltal becsatolt
indokolasok konkrétan miért nem alapozzdk meg a
teljesithetSséget.” 7

Fontos, hogy ,A Kbt. nem hatdroz meg olyan egzakt
mértéket, amely mellett az ajdnlatkérének kotelez6 jel-
leggel indokolast kell kérnie. Erre figyelemmel minden
esetben az adott tigy Osszes koriilményére tekintettel
kell megitélnie az ajanlatkérének azt, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony arat tartalmazhat-e a megkotni
tervezett
irdnyelv 69. cikk (1) bekezdésére figyelemmel kirivoan

szerz6dés targyara figyelemmel, azaz az
alacsony 0Osszeglinek tinik-e az ajanlat a nytjtandé
szolgaltatdshoz képest.”® Az a legfébb kiindulépont
tehat, hogy a tételes jogszabaly semmiféle konkrét, ob-
jektiv irdanymutatdst, értelmez6 rendelkezést, matema-
tikai médszert nem tartalmaz sem az ardnytalanségi
értékhatar, sem pedig a meghatarozés alapjaként alkal-
mazhaté viszonyitdsi pontok tekintetében, minddssze
egy éaltalanos viszonyitasi pontot jelol meg, azonban a
joggyakorlat emellett mas szempontok figyelembe-
vételét is megkoveteli. A kordbbi dontésekre, itéletekre
val6é hivatkozds hatarai kapcsan azonban tudomasul
kell venni, hogy ,[a]z ardnytalan alacsony ar vizsga-
latanak viszonyitdsi kiindulépontja minden esetben
specifikus, egyedi, azaz minden tgyben mas. Ebb6l
kovetkez6en automatikusan més tigyek relevancidval
nem birhattak.”?

4Ld. a KDB D.498/25/2022. szdmt hatérozatanak [67]-[68] pontjat.

5 A KDB D.280/13/2021. szamu hatarozata, [53].

¢Ld. a KDB D.498/25/2022. szamu hatarozatanak [67]-[68] pontjat.

7 AKDB D.280,/13/2021. szdmd hatérozata, [52]-[53].
8 A KDB D.141/29/2022. szému hatarozata, [72].

9 AF6varosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13. szama itélete, [29].
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A viszonyitasi pontok - masképpen nevezve: , orien-
taciés vonatkoztatasi pontok”,10 vagy viszonyitdsi ala-
pok, illetve , mércék”11 - attekintését megel6z&en emli-
tést kell tenni arrdl, hogy mikor kell a viszonyitist, vagyis
az ajanlati drak vizsgdlatat elvégezni? Nyilt eljardsban
kézenfekvé, hogy az ajanlatok bontasat, az ajanlati
kotottség bedlltat kovetben az ajanlatkérd elvégzi a
biralatot, tehit a biralat id6szakaban keriil erre sor.
Azonban a Kbt.-ben meghatarozott esetekben és korla-
tok kozott az osszegezés megkiildését kovetSen is van
erre lehet&ség. Mivel a tirgyaldsos eljirdisokban az ajanlati
kotottség szabalyai masként alakulnak, ennél fogva
adodik a kérdés, hogy sziikséges-e vizsgdlni az els¢,
ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatok vonatkoza-
sdban az arak ardnytalanul alacsony jellegét, kell-e
barmilyen kovetkeztetést levonni veliik kapcsolatban az
eljaras ezen id6szakaban? A Kbt. ugy fogalmaz a , tobb
szakaszos birdlat” 1épései korében, hogy , Az ajanlat-
kér6é megvizsgélja, hogy a végleges ajanlatok megfelel-
nek-e a kozbeszerzési dokumentumok targyalds
befejezésekori tartalmanak, valamint a jogszabéalyokban
meghatarozott feltételeknek és sziikség szerint alkal-
mazza a 72. §-t.”12 Ennek a tételesjogi szabalynak az
elszményi joggyakorlati alapja is megemlithets. Ugy
fogalmaztak ugyanis kordbban, hogy , Amennyiben az
ajanlatkér6 - barmely eljardsrendben - targyaldsos elja-
rast folytat, a végsd ajdnlati drakhoz, ajdnlati drelemekhez
viszonyitva végezheti el a vizsgdlatot, tekintettel a targya-
lasos eljarasok jellemz6 sajatossagaira, melyek szerint
az ajanlatkér6 és az ajanlattevé(k) kozotti targyaldsok
arra irdnyulnak, hogy az ajinlatkér6 a legkedvez6bb
feltételekkel kosson szerz6dést.”13 Ezen tdlmenden az
esetleges arcsokkenés mértéke irrelevans: , A Dont6bi-
zottsdg nem fogadta el az ajanlatkérs azon allaspontjat,
hogy a kérelmez6 [ajanlattevs] az alapelvek megsértését
kovette volna el azzal, hogy csupan a végleges ajan-
latdban adott versenyképes &rat, az alap ajdnlatdban az
a becsiilt értéket joval meghaladta. Az alapelvek

10 A KDB D.179/11/2024. szamt hatarozata, [49].

érvényestilése a kozbeszerzési eljarasban valéban na-
gyon fontos és az afelett val6 6rkodés tobbek kozott az
ajanlatkéré egyik legf6bb feladata, azonban a jelen
esetben a Dont6bizottsdg szerint az [ajanlattevs] nem
kovette el azok megsértését ezen eljardsdval.” 14

Meg kell jegyezni egyébként, hogy a nyilt eljardsban sem
feltétleniil a felolvasolapokon és a bontdsi jegyzdkonyvben
szerepld ajdnlati drak a véglegesek, hiszen el6fordulhat,
hogy szamitasi hiba javitasa keretében sor keriil azok
jogszerti modositdsdra, feltéve, hogy annak torvényi
feltételei fennallnak, de még hidnypétlds eredmé-
nyeként is valtozhatnak, bar lényegesen kisebb mérték-
ben és szigorubb keretek kozott. Ugyanis , A felolva-
solap javitasa bnmagédban nem abszolut kizart, azonban
a javitasnak meg kell felelnie a Kbt. 71. § (8) bekez-
désében, valamint - amennyiben annak feltételei fenn-
allnak - a Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltaknak.”15
Olyan esetekben mertiilhet fel ez a lehet6ség tehat, ahol
arazott koltségvetések (artdblazatok) bearazdsa eredmé-
nyeként kertil sor a felolvasélapon szerepl6 érték feltiin-
tetésére, azonban a kett§ kozott eltérés van, és a hiba
forrdsa, valamint a tényleges ajanlati ar kétséget kiza-
réan beazonosithats. Igy példaul tobb millié forint
nagysagrendd emelés mar sértheti az ajanlati ko-
tottséget, jelentés, nem egyedi részletkérdésnek mind-
sithets, kiillonosen akkor, ha az ajinlattev6k kozotti
sorrendet befolyasolna.l® Azonban mar megengedhet6
az, hogy az ajanlattevé olyan nem jelentds értékii elté-
rést korrigaljon, amely a felolvasélapon és a koltségve-
tés f66sszesit6jében megadott ar kozott all fenn. Ahogy
a KDB fogalmazott egyik dontésében, ,Jelen esetben a
felolvasélap javitasa, médositasa (egyetlen szamelirasa,
egymas mellett 1év6 szdmokrél van szd) olyan nem
jelent6s (10.000.-Ft nagysadgrendd) egyedi részletkér-
désre vonatkoz6é hiba, feltehet6en elirds, elgépelés
kovetkezménye, amelynek véltozdsa az ajanlattevék ko-
zo6tt kialakult sorrendet sem befolyasolja.” 17 A szamitasi

11, A Dont6bizottsag a fentiekben kifejtette, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg, hogy milyen mérce alapjan minésiil az adott ajanlati
ar kirfvéan alacsonynak...” A KDB D.83/15/2010. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a F&varosi Bir6sag

7.K.31.548/2010/14. szadm itéletét.
12 A Kbt. 89. § b) pontja.

13 AKDB D.121/12/2012. szamt hatarozata, Id. még a D.489/16/2009. szamu hatarozatot.

14 AKDB D.36/13/2018. szamu hatarozata.

15 A KDB D.520/11/2021. szd&m hatarozata, [32].

161.d. a KDB D.520/11/2021. szamt hatérozatanak [35] pontjat.
17 A KDB D.58/14/2020. szamu hatarozata.
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hiba esetében nincs a jelent6séghez, nagysdgrendhez
kapcsolédbéan megkotés, és az sem feltétel, hogy nem
valtozhat a javitds eredményeként az ajanlattevék sor-
rendje. Tehat e jogintézmény alkalmazéséval érdemben,
akar nagyobb léptékben is valtozhatnak az ajanlati drak.
Azonban feltétlentil figyelemmel kell lenni arra, hogy
melyik fél hogyan és mikor alkalmazhatja 6ket, milyen
ajanlati hibakra (a jogalkoté kit mire hatalmazott fel), a
kett6 nem felcserélhets, hiszen ,[a] kotott rendszerben
ezek ekként nem csereszabatos intézmények.”18 Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy bar a Kbt. nem &llapit meg
szabdalyokat arra nézve, hogy milyen sorrendben kell,
illetve lehet a birdlathoz kapcsolédé eljarasi cselekmé-
nyeket teljesiteni, az ajanlatkérének el6szor mégis cél-
szer(i az értékelésre keriil6 ajanlati arakat ellendriznie,
ha sziikséges és jogszerti, akkor hianypétlas, illetve
szamitasi hiba javitdsdnak eredményeként ,véglegesi-
tett” ajanlati drak alapulvételével elvégezhet6 a viszo-
nyitas feladata, hiszen ilyenkor a tényleges értékekkel
valésithatd meg ez a mivelet.

A fent emlitettek szerint keriilnek tdrgyaldsra azok a
fébb viszonyitdsi pontok a kovetkez6 bekezdésekben a
vonatkozé joggyakorlat elemzésével, amelyekbdl kiin-
dulva az ajdnlatkéré meghatarozhatja, hogy mely ajan-
latokat tekint gyantsnak. Ebben a korben lehet tdimasz-
kodni a kozbeszerzés (a szerz6dés) targydara, a becsiilt
érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a
korabbi eljarasok, szerz6dések tapasztalataira, valamint
a piaciviszonyokra,!® amelyeket egyrészt a becstilt érték
korében végzett felmérésekbdl,20 egyéb kutatasokbdl,

18 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.700.403/2023/7. szam itélete, [48].

19 AKDB D.179/11/2024. szamt hatarozata, [49].

ismeretekbdl, 2! masrészt a beérkezett ajanlatokbdl lehet
megismerni.22

a) A hatalyos Kbt. ,[a] kozbeszerzés targyat képez6
épitési beruhdzashoz, szallitand6 druhoz vagy nytjtan-
dé szolgaltatashoz képest” rendeli vizsgalni az arany-
talansagot.23 Ezek a kozbeszerzés targyainak?4 feleltet-
het6k meg. A torvény 2025. marcius 1-jét6l fogalmaz
ekként, ezt megel6z6en a ,szerzédés tirqydra” kellett
figyelemmel lenni. A korabbi szabédlyozashozigazodva
fogalmaztak tgy, hogy , Az ajanlati 4r ardnytalanul ala-
csony voltdnak megallapitdsahoz a Kbt. irdnyadé 72. §
(1) bekezdés szabalyozasa szerint a megkotni tervezett
szerz6dés targyat kell kiindulépontnak tekinteni.”?25
Tehat a , tirgy” a viszonyitasi pont a torvényi szoveg
alapjan. Ez azt jelenti, hogy az , Ajanlatkérének a Kbt.
szabdalya alapjan a megkotend6 szerzédés targyat, ta-
gabb értelemben tartalmét kell dsszevetnie az ajanlat-
ban szerepld értékelésre keriil6 ajanlati ar vagy koltség-

elemmel, egyéb ajanlati elemmel.” 26

A KDB egyik hatadrozatiaban a kovetkez6képpen foglalta
Ossze a régi Kbt.-hez kapcsolodo, azaz a korabbi gyakor-
latot: ,A kialakult joggyakorlat szerint a beérkezett
ajanlati arakat els6dlegesen a kozbeszerzés becsiilt
értékéhez, mésodlagosan az ellenszolgaltatds mértéke,
az ajanlati drak egymadassal torténé oOsszehasonlitasa
alapjan lehet viszonyitani.” 27 A hatdlyos szabdlyozdsban
azonban mar nem a becsiilt érték, hanem a kozbeszerzés
targya az alapvetd kiinduldpont, és nem hatdrozott meg a
jogalkot6 olyan mértéket, amely alatti arak tekintetében
kotelez6 azindokoldskérés.28 Mindenképpen sziikséges

20 Ld. a KDB D.65/13/2024. szamt hatarozatanak [21] pontjatnak 5. és 6. mondatat. A kereset elutasitasarél 1d. a Févarosi
Torvényszék 103.K.701.119/2024/13. szama itélete. Ld. még a Févarosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13. szam itéletének

[23] pontjat.

2l Az ajanlattevé ,[a]z ardnytalanul alacsony ar vizsgélata korében becsatolta a gyart6 nyilatkozatat, amely alapjan mind a
monitorok, mind pedig a szamitégép konfiguracié kérelmezéi ajanlati ara megalapozottnak latszik. A monitorokkal
kapcsolatosan a DontSbizottsdg kiemeli, hogy azok piacin is jelent6s arcsokkenés tapasztalhaté az elmult években (a
keretmegallapodas megkotésére 2017-ben kertiilt sor), amint az a kérelmezg6 altal megjeldlt arukeresé oldal talalati listajabol is
latszik. A Dont6bizottsdg ramutat tovabba arra is, hogy a kérelmez6 mellett mindharom érvényes ajanlattevé ajanlati ara isjoval
a becsiilt érték alatt maradt.” A KDB D.450/18/2020. szamu hatarozata, [50].

21d. a KDB D.382/27/2024. szdmu hatarozata [113] pontjanak utols6 mondatét.

BLd. aKbt.72. § (1) bekezdését.
21d. aKbt.8. § (1) bekezdését.
%5 A KDB D.169/13/2025. szamt hatarozata, [66].

26 A Févarosi Torvényszék 9.K.700.243 /2018 /5. szam itéletétidézia KDB D.351/16/2018. szamu hatarozata, [25].

27 AKDB D.472/12/2009. szdmt hatarozata.
28 A KDB D.651/19/2016. szamt hatarozata.
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annak megemlitése, hogy az elsédleges viszonyitdsi pont
tekintetében a jogalkot6 egyértelmtibb helyzetet kivant
teremteni, ugyanis a Maésodik Kbt. a ,kirivéan ala-
csony” jelz6t hasznélta,arégi és a hatalyos Kbt. , arany-
talanul alacsony” kifejezésével szemben. A jelzé meg-
véltoztatdsadnak okat a KDB is megemlitette egyik don-
tésében: , A Kbt. indokolasa szerint a torvény a "kirivoan
alacsony ar’ helyett az ardnytalanul alacsony arrél szdl
annak érdekében, hogy kifejezze, az ajanlatoknak a tudl
alacsony 0sszegét nem els6sorban egyméashoz, hanem a
szerz6dés targyanak értékéhez viszonyitva lehet meg-
itélni.”2% Azt is fontos ebben a korben megemliteni,
hogy , A jogalkoté nem tnmagéaban alacsony ellenszol-
galtatast, hanem hangsiilyos jelzét alkalmazva ’arany-
talanul” alacsony ellenszolgaltatast hatarozott meg.” 30

Ebb6l adédoéan , A térvény [...] kett6s kihivas elé allitja
az ajanlatkéréket egyrészt azért, mert [a targyat] kell
Osszevetnie az ajanlatban szerepld ajanlati arral vagy
koltségelemmel, masrészt az ajanlatkérének kell a kon-
krét eljards konkrét adatai, az adott piac viszonyai, a
beszerezni kivant aru, szolgaltatds, épitési beruhazas
specifikumai alapjan azt az eltérési mértéket megha-
tdrozni, amilyen mértékdi eltérés mellett indokolast kér
az érintett ajanlattev6ktSl. Azt is hangsudlyozni kell,
hogy a kialakult joggyakorlat ugyan még a régi szaba-
lyozés alapjan honosodott meg, azonban az 4j szaba-
lyok lényegében abban nem hoztak valtozast, hogy az
ajanlatkérének aztaz ajanlati elemet kell megvizsgélnia,
amit a kozbeszerzési dokumentaciéjaban el&irt.” 31

Lényeges kiindul6épont tehat az is, hogy az ajanlatkérs
mit irt el6 a kozbeszerzési dokumentumokban, hiszen
~[a]z ajanlatkér6 a felhivds és a dokumentacié tartal-

2 AKDB D.343/9/2012. szamt hatdrozata.

mahoz koétve van, mert az abban foglaltak hatdrozzak
meg valamely ajanlati elem lehetséges adattartalmat.”32
Vagyis ,[a]z ajanlatkérének minden esetben azt kell
vizsgalnia az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata tekin-
tetében, amit a kozbeszerzési eljards keretében a kozbe-
szerzési dokumentumokban el6irt,” 33 illetve , [a]z adott
megajanlas aranytalanul alacsony volta, teljesithetetlen
jellege a konkrét kozbeszerzés targyat leiré kozbe-
szerzési dokumentumok tartalmahoz képest vizsgal-
hato,” 34 »lalkkor lehet helye az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsanak, ha a kozbeszerzési do-

hiszen

kumentumokban foglalt feltételek teljesithet6ségét az
ajanlattevé indokai nem tamasztjak ald.”3> A vizsgalat
korébe beletartozik az is az el6irt konkrét feladatok36 és
a mitiszaki leiras3” mellett, hogy az értékelési szem-
pontokat miként hatarozta meg az ajanlatkérs,3® de
err6l a kés6bbiekben részletesebben islesz sz6. Emellett
az is megemlithet6, hogy a szerzddés hosszabb iddtartama
is fontos sajatossag lehet, példaul egy 10 évre sz616 koz-
étkeztetési szolgdltatdsokra vonatkozé szerz&dés eseté-
ben, amikor is a sajat ajanlatkér6i szamitdsok sem
vezethetnek feltétlentil eredményre. (,Az [ajanlatkérd]
ugyan hivatkozott a sajat intézmény gazdasédgi veze-
t6jének szadmitdsara, azonban az a szamitas az aktudlis
helyzetet tiikrozte az étkezések koltségei tekintetében,
abba sziikségszertien nem volt kalkuldlva egy 10 éves
id6tartam.”)3?

Lényeges lehet az is tovabb4, ha példaul az ajanlatkéré
altal inditott kozbeszerzési eljaras targyat egyedi mun-
kalatok megrendelése képezi keretszerz6dés keretein be-
lal, hiszen igy el6fordulhat, hogy az ajanlatkéré csak
bizonyos tételeket rendel meg. Egy ilyen esetben a KDB

30 A KDB D.740/20/2016. szamu hatérozata, amelyet megvaltoztatott a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
14.K.27.355/2016/33. szama itélete, amelyet megvéltoztatottSzékesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017 /4.szamu itélete.

31 A KDB D.651/19/2016. szamt hatarozata.

32 AKDB D.83/15/2010. szamt hatarozata. A kereset elutasitdsarol1d. a F6vérosi Bir6sag 7.K.31.548 /2010/14. szam itéletét.
33 A KDB D.188/29/2022. szamdu hatdrozata, [59]. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févérosi Torvényszék 106.K.703.241/2022/14.

szamdu itéletét.

34 A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023/18. szamd itélete, [49].
% A Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szamd itélete, [49].
% 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023 /18. szama itéletének [59] pontjat.

% ,Az ajanlatkérének a vallalés teljesithet6ségét kell vizsgalnia a beszerzés targyéra, az egyedileg meghatédrozott miszaki
specifikaciora tekintettel.” A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [85]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék
106.K.703.061/2024/22. szamu itéletét.

3 Ld. pl. a KDB D.188/29/2022. szamu hatarozatdnak [59] bekezdését. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék
106.K.703.241/2022/14. szam? itéletét.

3 A Févarosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30. szamd itélete.
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azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd jogellenesen
tekintett el az indokolaskéréstél, hiszen szamos olyan
tétel volt, ahol a nyertes ajanlattevé az sszes ajanlat és
az ajanlattevé altal kalkulalt &rtél legalabb 20%-kal
eltért, és volt, ahol ez az eltérés az 50%-ot is megha-
ladta.40

b) A masodik és igen fontos, nagy hagyomanyokkal
biré taimpontként szolgalhat a becsiilt érték, amely azon-
ban hosszt ideje nem az elsédleges viszonyitasi pont,
noha a korabbi szabdlyozasban az volt. Immér a Kbt.
nem tartalmazza ,[aJnnak a szazalékos mértéknek a
meghatdrozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél
alacsonyabb ajanlatok automatikusan irrealisan ala-
csonynak minésiilnek.”41 Fontos kiindulépont lehet,
hogy , [a] Kbt. 72.§ (1) bekezdése kifejezetten nem irja
el6, hogy az ajanlati &r megalapozottsagéat a becstilt ér-
tékhez viszonyitva kell vizsgalnia az ajanlatkérének. Az
idézett jogszabdlyi rendelkezésb6l nem kovetkezik,
hogy az ajanlati ar becsiilt értékhez viszonyitdsa jog-
sért6, azonban minden egyes kozbeszerzési eljarasban,
az eset Osszes koriilményeire tekintettel onalléan kell
megvizsgalni a vallalas teljesithet6ségét, az ajanlati ar
megalapozottsdgat és ennek alapjan a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alkalmazasanakindokoltsagat.” 42 Tehat ,Eg-
zakt médon megjelolt, és kiilonosen a becstilt érték
els6dlegességét kijelol6 viszonyitasi alap, kiindulépont
a torvény iranyadé rendelkezésébdl, annak szovege-
zésébdl nem vezethet6 le.” 43

Azonban a becsiilt érték is lehet lényeges viszonyitdsi
pont, hiszen ,Ett6] fiiggetleniil az ajdnlatok eltérése is
lehet adott esetben alapja drindokolés kérésnek, de jelen
tigyben - miként ezt az ajanlatkérs is megallapitotta -
nem ez volt a jelentés, hanem ezeknek a becsiilt érték-
hez valé nagymérvii eltérése. Ez indokolta volna énma-
gdban az arindokolds kérés sziikségességét, kiilonos
tekintettel az ajanlatkéré becsiilt érték meghatdrozéasa
soran tett cselekményeire, és a felhivasban az értékelési
szempontot indokol6 kijelentésére. [...] A Dont6bi-
zottsdg mindezek alapjdn arra a megallapitasra jutott,

40 A KDB D.141/29/2022. szamu hatarozata, [81].
41 AKDB D.498/25/2022. szamt hatarozata, [65].
42 AKDB D.46/13/2022. szamu hatarozata, [71].

hogy sziikséges volt az d&rindoklas kérés mindazon ajan-
latok esetében, amelyek jelent6s mértékben alulma-
radtak az ajanlatkérs altal meghatarozott becstilt érték
Osszegéhez képest. A Dontébizottsag rdmutat arra is,
hogy a becsiilt érték alapjaul szolgéld, egyes kimunkalt
tételeknél ez az eltérés még nagyobb mérvii, mind a
nyertes, de a kérelmezett ajanlata esetében is. Mindkét
ajanlat esetében, tobb tételnél is 30-40-50%-ot is megha-
lad6 a negativ eltérés a becsiilt érték tételeihez képest,
de némely tételnél 60-70%-os az eltérés.” 44 Ha az ajan-
latkéré egyediili értékelési szempontként az drat hata-
rozza meg, tovabba részletesen targyalja az ajanlatkéré
a jogorvoslati eljardsban a becstlt érték meghataro-
zasanak moédszerét, akkor - ahogy egy birésagi itélet
fogalmazott —a KDB okkal vonta le azta kovetkeztetést,
hogy , [a] becsiilt értéknek a meghatarozasanal az [ajan-
latkérd] az altala el6adottak szerint koriiltekintéssel jart
el, azt kivanta a kozbeszerzési eljaras sarokpontjanak te-
kinteni.” A vonatkozé nyilatkozatdban az ajanlatkéré
»[s]ajat maga mutatta be részletesen miként kalkulalt, a
becsiilt érték meghatdrozdsdnal az egy éves bazisido-
szakban az éves inflacios varakozéasokat is beszadmitotta,
mindezt [...] adatbazis adatokra alapozta. Erre tekin-
tettel az [ajanlatkérs] Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti, az
egyes ajanlatokaranytalansaganak értékelésére fennall6
kotelezettségének a vizsgdlatakor a [KDB] alappal volt
arra figyelemmel, hogy az a becsiilt értékkel 6sszhang-
ban értelmezendd. E kovetkeztetésre a [KDB] a rendel-
kezésére 4llt adatok alapjan, megalapozottan jutott.” 45

Természetesen a becsiilt értéktdl valo eltérés 6nmagaban is
kételyt ébreszthet, és indokolaskérés sziikségességét ala-
pozhatja meg. Igy példdul , A becsiilt értéknél 53%-kal
alacsonyabb &rat ajanlott meg a nyertes ajanlattevd,
amely onmagaban aranytalanul alacsonynak minéstil-
het a becsiilt értékhez képest.”46 Azonban ezzel egytitt
figyelembe vehet6k mds ajanlattevék ajanlati drai, s6t,
még az is lényeges koriilmény lehet, hogy magditol a
Qyadrtotol szarmazik ey mdsik ajdnlat, amelyhez képest az
érintett ajanlattevé dra lényegesen alacsonyabb. ,A

4 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 14.K.27.355/2016/33. szam1 itélete.
4 A KDB D.65/13/2024. szamu hatérozata, [21]. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13.

szamdu itélete.

4 A Févérosi Torvényszék 103.K.701.119/2024 /13. szamd itélete, [23].

46 A KDB D.382/27/2024. szamt hatarozata, [115].
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Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
rendelkezésre 4116 koriilményekre tekintettel a nyer-
tesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlati dra tekintetében a
becstilt értékhez képest megadott ajanlati arra, és arra,
hogy azon ajanlattevé kedvez6tlenebb ajanlatotnydjtott
be, aki a nyertes altal megajanlott drut részben gyartja,
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogin-
tézmény alkalmazdasa indokolt lett volna, mert az arra
adott valasz sordnlehet tisztdzniazt,hogy milyen okbél
adott a becstilt értékhez és a tobbi ajanlathoz képest
ilyen mértékben kedvezsbb ajdnlatot.”4” Azonban az
egyébként nem kizart, hogy meg lehet indokolni a gyar-
téi drhoz képest alacsonyabb 4rat: , A Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy helyes az ajinlatkér6 azon gon-
dolatmenete, hogy nem kizart, hogy egy gazdasagi sze-
repl6 a gyartéi arndl alacsonyabb értékii 4arat tud
megajanlani egyedi megallapodas eredményeképpen.
Semmi nem alapozza meg azt az allitdst, hogy egy
termék ara esetében a gyarté altal megjelolt szamit a
legalacsonyabb értékiinek.” 48 A viszonyitasi pontokhoz
kapcsolodoéan, egy mésik esetben ellentétes tartalmut ko-
vetkeztetést vontak le: ,A Dont6bizottsdg megallapi-
totta, hogy a becsiilt értékhez képest a nyertes ajanlat-
tevé ajanlati ara 9,7%-kal,
atlagarahoz képest 7%-kal alacsonyabb. A Dont&bi-

mig az ajanlattevék

zottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevé megajanlasa nem mind&siil ardnytalanul ala-
csonynak, e korben az ajdnlatkér6t indokolaskérési
kotelezettség nem terhelte.” 49

Maésfeldl a becsiilt értékkel kapcsolatban felmertilhetnek
olyan kortilmények, amelyek megkérdsjelezhetik a rea-
litdsat és ezéltal hiteles viszonyitdsi pontként torténé
alkalmazhatésagat. llyen elméleti lehet6ség lehet az, ha
az ajanlatkér6é érdemi mindségalapu kivalasztast lehe-

47 AKDB D.382/27/2024. szamt hatarozata, [120].
48 A KDB D.299/21/2024. szamu hatarozata, [75].
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tévé tevs értékelési szempontokat hataroz meg, és nem
a lehet6 legmagasabb szint(i véallaldsok redlis értékéhez
igazitotta a becstilt értéket. Ha az ajanlati 4rak maga-
sabbak, akkor abbdl is le kell vonni a sziikséges kovet-
keztetéseket.
szerint az ar ardnytalanul alacsony voltdnak megitélé-
sekor az egyik - jellemzéen els6dleges - kiindulépont

Példaul ,A Doéntébizottsdg megitélése

lehet az ar becsiilt értékhez viszonyitott ardnya, mely
jelen esetben nem alkalmas a kérdés objektiv eldonté-
sére, tekintettel arra, hogy annak][...] értékénél mindkét
érvényes ajanlati ar magasabb volt.”50 Figyelembe kell
venni az infldciét is. Ahogy egy amerikai bir6sagi itélet
fogalmazott még az 1960-as években, , A valtozé titem(
éves inflacié6 mar hosszua évek 6ta veliink van. Nincs
okunk arra szdmitani, hogy a jovében nem lesz ve-
link.” 51 Ennek megfelel6en , Az inflaci6é a napi gazda-
sagi élet, a gazdasagifolyamatok olyan tényezgje, amely
nem hagyhat¢ figyelmen kiviil a piaci viszonyok vizs-
galata soran.” 52 Igy a kérdés alapvetéen nem a jelenlét,
hanem a mérték. Vannak olyan id6szakok, amikor a
magas inflacié jelent6s gazdaséagikihivasok elé allitja az
ajanlatkérSket, a gazdasagi szereplSket és a magan-
személyeket egyardnt, valtozé intenzitdssal, hol er6tel-
jesebben, hol mérsékeltebben, de érzékelheté6 médon a
gazdasagi élet részévé valhat. Igy az inflaciot nemcsak
az ajanlattevéi arképzésnél, az arindexalast (aremelést)
lehet6vé tevd szerzédésmodositasi feltételek (az Un.
feliilvizsgalati zdradék) ajanlatkér6i el6irdsi lehet&sé-
geinek vizsgdlatakor,53 hanem a becsiilt érték meghata-
rozasakor is figyelembe kell venni. Ennek kiilonboz6
modszereit nevesiti a Kbt.,,54 a vonatkozé lehet6ségek
egyike az, ha az ajanlatkér6 a kordbbi, hasonlé targyra
irdnyul6 szerz6déseinek elemzése alapjan szamitja ki a
becstilt értéket. Ilyenkor azonban ,[a]z ajanlatkérd a

49 A KDB D.331/12/2020. szdmu hatarozat, [116]. A kereset elutasitasar6l 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.707.682/2020/9. szamt

itéletét.

50 A KDB D.296/33/2018. szamu hatérozata, [73]. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févérosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30.

szamdu itéletét.

51, Annual inflation ata varying rate is and has been with us for many years. There is no reason to expect that it will not be with
us in the future.” Alaska Legfels6bb Bir6saga, Beaulieu v. Elliott, 434 P2d (1967), 665, 671.

52 A KDB D.46/13/2022. szamtu hatdrozata, [75].

5 1d. a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat. Ha csak lehet6ség az aremelés, akkor ezt az indokolas korében igy is kell figyelembe
venni. Egy esetben a KDB tgy fogalmazott, hogy ,[a] szerz6déstervezet hivatkozott rendelkezéseegy lehet6séget fogalmaz meg
a felek szarmara, és e rendelkezést nem lehet Ggy értelmezni, hogy az emelés biztosan be fog kovetkezni, ugyanis nem
kotelezettségként keriilt megfogalmazasra.” AKDBD.107/19/2023. szamu hatarozata, [73].

54Ld. a Kbt.28. § (2) bekezdését.
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vizsgalt ajanlatok megalapozottsdga tekintetében nem
hagyhatja figyelmen kiviil az adott gazdasagi koriil-
ményeket, hiszenaz inflaci6 a szerz6dések eredményes
teljesitésére kihatdssal lehet. [...] Az inflaci6 gazdasagi
jellemzéje azis, hogy azid6tartama, lefutdsa elére nem
prognosztizalhat6.” 55 A konkrét esethez kapcsolédéan
megfogalmaztak aztis, hogy , Az inflacié hatdsanakje-
lent6ségét erdsiti a targyi esetben az, hogy a szerz6dést
két éves id6tartamra kivanja az ajanlatkéré megkotni.” 56
Az el6készités korében megallapitott becstiilt érték tehat
nem feltétleniil megalapozott, példdul ha hosszabb id6
telik el a becstilt érték megallapitdsa és az ajanlattételi
hataridé lejarta kozott. Egyébként megjegyezhet6 ebben
a korben végiil az, hogy ,[a]z ar piacijellegének meg-
itélése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a
[...] csatolt keretmegéllapodas kozbeszerzési eljaras e-
redményeképpen, mig az ajanlatkéré altal figyelembe
venni kért vallalkozasi keretszerzédés nem kozbeszer-
zési eljaras nyoman jott létre.” 57

Végiil megemlithetd az a kérdés, hogy mennyire tud
hivatkozni egy versenytars (kérelmezd6) ajinlattevd a be-
cstilt értékre az indokolaskérés jogtalan mell6zésére
vonatkozé jogorvoslati kérelmében ugy, hogy azt nem
ismeri, mert nem is ismerheti az ajanlatkéréi kozzététel
hidnyaban. Egy esetben az ajanlattevé benydjtotta a
jogorvoslati kérelmét, ennek alapjan a KDB kozolte vele
hidnypétlasi felhivas keretében a becsiilt értéket. A ké-
relmez6 ajanlattevd a jogsértésrél valé tudomasszerzés
korében a végzés letvltésének idépontjara hivatkozott,
és szerinte , [a]zért nem késett el e kérelmi elem, mert az
el6zetes vitarendezések soran kizarélag a tobbi ajanlati
arhoz tudta viszonyitani a sajat megajanlott arat, és a
Dontébizottsagtol értesiilt a becsiilt értékr6l. Ezért ek-
kor gy6z&6dott meg arrél, hogy még hatarozottabban
fennall az ardnytalanul alacsony ar és az arindokolas
kérésének a kotelezettsége.”58 A KDB azonban nem
fogadta el ezt az érvelést, és az eljarasi akadaly fenn-
allasat megallapitotta. Allaspontjuk szerint a becsiilt

5% A KDB D.46/13/2022. szamtu hatdrozata, [77].
5% A KDB D.46/13/2022. szamtu hatdrozata, [77].

értéket kozl6 végzés letoltésének idépontjat nem lehet a
jogorvoslati hatarid6 szamitasakor a vélt jogsértés tu-
domasra jutdsa id6pontjdnak tekinteni. Ugyanis kiza-
rélag az , [e]l6zetes vitarendezési kérelemre adott ajan-
latkéréi allaspont megkiildésének az idépontjat lehet a
jogorvoslati hatdridé szadmitasakor a vélt jogsértés tudo-
masra jutdsa id6pontjanak tekinteni, mert a kozbeszer-
zés becsiilt értékének az ismerete nem befolydsolta az
[ajanlattevs] esetében a vélt jogsértésre vonatkozé tudo-
masat”,59 hiszen az ,[e]l6zetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkérsi allaspont megkiildésének az idépont-
jabana véltjogsértés minden tartalmi elemével (megtor-
téntének id6pontja, az ajanlatkéré magatartdsa, a vélt
jogsértés joghatédsa...stb.) tisztaban volt.” 60

¢) Rendkiviil lényegesek a piaci viszonyok, az aktudlis
piaci drak is. Ennek megfelel6en vannakolyan helyzetek,
amikor a t6bbi dr, illetve az ezek alapjan szamitott dtlagdir
feliilirja a becsiilt értéket, és ennél fogva az nem alkalmas
kiindulépontként, hiszen ,Az ajanlatkérének az ajan-
latok vizsgélata soran figyelemmel kell lennie a be-
szerzés targya szerinti piaci viszonyokra is. E korben nem
tekinthettink el a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett
tobbi ajanlattevé ajanlati dranak figyelembevételét&l,
mert ezek az ajdnlattev6k ugyanazon feltételek mellett,
ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat
e korben mindenképpen tiikrozik a beszerzés targya
szerinti piaci drakat.”6! Igy egy esetben a KDB meg-
allapitotta, hogy , [a]z ajanlatkérének nem csak lehet6-
sége, de kotelezettsége is indokolast kérni abban az
esetben, amennyiben az ajanlattev$ altal az ajdnlatban
kért ellenszolgaltatds dsszege a becstilt értékhez viszo-
nyitottan ugyan nem tér el jelent6s mértékben, azonban
az eljaras tovabbi ajanlattev6i altal tett megajanlasok
alapjan szamitott dtlagartol jelent6s mértékben eltér.” 62
Vannak olyan esetek is, amikor ez egyenesen tévutat
jelent. Példaul ,Téves eredményre vezethet, ameny-
nyiben az ajanlatkérd kizaroélag és egyediili viszonyitasi
alapként a becstilt értéket jeloli meg, hiszen ezen ajan-

57 AKDBD.2/17/2019. szdmu hatarozata, [100]. A kereset elutasitdsarél 1d. a Févarosi Torvényszék30.K.700.171/2019/14. szamt

itéletét.

5 A KDB D.299/21/2024. szamt hatarozata, [25
5 A KDB D.299/21/2024. szamt hatarozata, [53
60 A KDB D.299/21/2024. szamt hatarozata, [53].

.
1

61 A KDB D.382/27/2024. szamt hatarozata, [113] Ld. méga KDB D.225/25/2024. szamu hatarozatanak [41] pontjat.

62 A KDB D.143/27/2020. szamt hatarozata, [65].
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latkérs altal szamolt értéktSl a piacidrak - az eljardsban
biztositott versenyhelyzetre tekintettel - jelent6s mérté-
ki eltérést mutathatnak. Ugyanigy az értékelés ald es6
ajanlati elemek egymashoz viszonyitidsa is okozhat
jelent&sebb eltérést, hiszen egy talzottan magas valla-
lashoz képest egy egyébként atlagos vallaldsis aranyta-
lanul alacsonynak mindstilhet.” 63 Mésképpen fogal-
mazva: ,A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az
ajanlatkérének az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
korében els6dlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az adott
szerz6dés targyara figyelemmel az ajanlattevé altal
megajanlott dron a szerz6dés teljesithet6sége kétségbe
vonhat6-e. Téves eredményre vezethet, amennyiben az
ajanlatkérd kizarolag és egyediili viszonyitdsi alapként
a becstilt értéket veszi figyelembe, hiszen ezen (lénye-
gében) valdszintsitett értékt6l a piaci arak jelentds
mértékben eltérhetnek.” 64 fgy ha ,A targyi kozbe-
szerzési eljarasban beérkezett ajanlatok ajanlati arai tiik-
rozik leginkdbb az adott beszerzés targya tekintetében
az aktudlis piaci drakat”,%> akkor jogszerti lehet az indo-
kolaskérés mell6zése, ha az ajanlati drak nagysagrendje
azonos, illetve nincs kirivoé mértékii eltérés kozottiik.66
Ebbdl kiindulva a jogsértést megdllapitottdk egy eset-
ben az aldbbiak szerint: ,[alnnak ellenére, hogy az
ajanlattevéknek az adott eljardsban azonos feltételek
mellett kellett az ajdnlati araikat meghatdrozniuk, a
becsiilt értékhez mérten (netté6 456.747.966.-Ft) kizaro-
lag az egyéb érdekelt tett megkozelité ajanlatot (netté
437.338.766.-Ft), az eljards tovdbbi 4 ajanlattevéje a
becstilt értékhez képest magasabb (vagy jelentésen ma-
gasabb) megajanlast tett (nett6 498.990.526.-Ft, nett6
673.051.256.-Ft, nett6 947.181.343 -Ft, netto
1.132.762.406.-Ft). Ebb¢l eredben jelen kortlmények ko-
z6tt a becstilt értékhez viszonyitott arany, mint az
ardnytalanul alacsony ar voltanak egyediili (és ajan-
latkéré altal figyelembe vett) szempontja, nem volt
alkalmas a kérdés objektiv eldontésére.” 67 Egy mésik

példa is emlithet6: ,A Dontébizottsag megitélése sze-
rint az ar ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor
azegyik -jellemzden elsédleges - kiindulépont lehet az
ar becstilt értékhez viszonyitott aranya, mely jelen eset-
ben nem alkalmas a kérdés objektiv eldontésére, tekin-
tettel arra, hogy annak 1.155.000.000.-Ft-os értékénél
minden érvényes ajanlati &r - még az egyéb érdekelt
legalacsonyabb, 1.475.000.000.- Ft-os ajanlati ara is -
lényegesen (28-73%-kal) magasabb. A beérkezett ajan-
lati arakat mdsodlagosan egymashoz lehet viszonyitani,
tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevének ugyan-
azon feltételek mellett kellett az ajanlati arat meghata-
rozni. A legmagasabb érvényes ajanlati ar jelen kozbe-
szerzési eljarasban 1.993.721.875.- Ft 0Osszegli volt,
amelyhez képest a [nyertes ajanlattev] ajanlatiara 74 %-
ot tesz ki, azaz 26%-kal alacsonyabb, mig a [nyertes
ajanlattevén] kiviili két maésik érvényes ajanlati ar
atlagahoz képest az egyéb érdekelt altal megajanlott
ellenszolgéltatas 76 %-ot képvisel, azaz 24 %-kal alacso-
nyabb ennél az atlagarnal. A Dontébizottsag megalla-
pitotta, hogy a fentiek alapjan a [nyertes ajdnlattevd]
ajanlati arat aranytalanul alacsonynak kellett volna
mindsitenie az ajdnlatkérének, és ennek okan indokol4st
kellett volna kérnie a [nyertes ajanlattevétsl], melynek
elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(1) bekezdését.” 68 Egy birésagi itélet pedig ugy fogal-
mazott, hogy ,Osszességében kirivoan alacsony vagy
magas ellenszolgaltatdsnak tekintend6 az ajanlati dtlag-
arakhoz képest legaldbb 30%-os eltérést mutaté ajan-
lat.” 69 Viszont egy, a kovetkez6 ajadnlathoz képest
szamitott 20%-os eltérés még nem veti fel feltétlentil az
aranytalanul alacsony ar gyandjat: , [a]tt6] a koriilmény-
t6l nem mindsil az [ajdnlattevs] ajanlati dra ardnyta-
lanul alacsonynak, hogy az érvényes ajanlatot benyujté
ajanlattevék ajanlati arahoz képest kevesebb, mint 20 %-
kal alacsonyabb. A hatdlyos Kbt. nem tartalmaz olyan
zsinérmértéket szamaranyban kifejezve, amely alapjan

63 A KDB D.188/29/2022. szamu hatérozata, [53]. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févérosi Torvényszék 106.K.703.241/2022/14.

szamu itéletét.

64 A KDB D.179/11/2024. szamu hatarozata, [55].
65 A KDB D.225/25/2024. szamu hatarozata, [42].
66 A KDB D.225/25/2024. szamu hatarozata, [42].

67 A KDB D.188/29/2022. szamu hatérozata, [57]. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févérosi Torvényszék 106.K.703.241/2022/14.

szamdu itéletét.

8 A KDB D.740/20/2016. szamu hatérozata, amelyet megvaltoztatott a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
14.K.27.355/2016/33. szama itélete, amelyet megvéltoztatottSzékesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017 /4.szamu itélete.

69 A Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamu itélete.
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egy meghatdrozott mértékti ajdnlati ar ardnytalanul
alacsonynak minésiilne. E tényt az [ajanlattevd] is kife-
jezetten elismerte a jogorvoslati kérelmében.” 70

Figyelembe kell, illetve lehet venni tehat az ajdinlati
drakat, ezek dtlagat, az ajanlati drak szérdddsat, a ko-
zottitk fennall6 kiilonbségeket, eltéréseket, igy érdemes
tovabbi példakat is bemutatni. Lehet, hogy a két széls6
ajanlati érték kiejtésével megallapitott ,csonkolt dtlag”
adja meg a ,statisztikailag legrelevansabb eredményt”,
feliilirva a becsiilt értéket akkor, ha a tartalékkeret
nélkiili becstilt értéket 10 ajdnlatbél 9 nem éri el
(,Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a gazdasagi szerepl6k
részérdl megajanlott ajanlati 4rak sokkal pontosabb ké-
pet adnak a valés piaci helyzetr6l, mint a tervez6i kolt-
ségbecslés.”)7! Tovabba ebben a korben is figyelemmel
kell lenni arra, hogy a jogalkot¢ jelz&s szerkezetet hasz-
nélt a jogszabdly megszovegezésekor, tehat nem azala-
csony ar, hanem az ardnytalanul alacsony ar vizsga-
land6. Ennek megfeleléen ,Onmagéban az, hogy a
nyertes és az azt kovet6 ajanlattevé ajanlati 4ra ala-
csonyabb volt a tobbi ajanlattevé megajanldsdnal, nem
alapozza meg az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekez-
désében rogzitett kotelezettségét”72, hiszen ,[e]gy koz-
beszerzési eljarasban az egyes ajanlattevéknek lehet6-
ségiik van a tobbi ajanlattev6hoz képest is alacsonyabb
ajanlati arat adni, ugyanakkor ez nem mentesiti ajan-
latkérst a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott
mérlegelési kotelezettsége alél.” 73 Vita targya lehet azis,
hogy mekkora arkiilonbség alapozza meg az ardny-
talanul alacsony jelleg gyanujat, felmeriilhet konkrét
szazalékos eltérések megitélése. Ahogy egy korabbi
biréségi itélet fogalmazott példaul, az ,[e]gyes ajanlati
arelemek kozotti 20%-nal nem magasabb eltérés még
nem mindsithet6 olyan jelent6s ardnytalansdgnak, a-
mely miatt az ajanlati 4r lehetetlennek, vagy tdlzottan
alacsony mértéktinek mindsiilne. [...] Ha az eltérés a-
zonban mar a fentiek szerinti Osszes koriilmény
figyelembevételével az 50 %-os mértéket eléri, vagy az
eltérés e feletti, gy az ajanlat mar bizonyosan kirivéan

70 AKDB D.168/15/2022. szamt hatarozata, [44].

alacsonynak minésiil, ezért az ajanlatkéré a tajékoz-
tataskérést nem mellézheti. A birésag megallapitotta,
hogy a legmagasabb érvényes ajanlati arhoz képest az
[ajanlattevs] ajanlati dra lényegesen tobb mint 50%-al
alacsonyabb, a legmagasabb sszegnek az [ajanlattevéi]
ajanlati ar csupan 27,9%-a. A kifejtettek szerintaz ajan-
latkérének a lényeges eltérésre tekintettel, kotelessége
volt [...] indokolast kérni.” 74 Egy 20%-os eltérés ennek
megfeleléen mar lehet indokolaskérést megalapoz6 ko-
rilmény mas szempontok (példaul a szerz6dés hosszt,
tiz éves idGtartama) mellett, egy mésik esetben ugyanis
ezt is figyelembe vették: ,Nem lehet eltekinteni attol,
hogy a jelen esetben a két arajanlat kozott, egymashoz
viszonyitva volt egy 20%-os eltérés.””> Tovébba in-
dokolast kell kérni akkor, ha ,[a]z ajanlattevs altal az
ajanlatban kért ellenszolgédltatds Osszege a becstilt
értékhez viszonyitottan ugyan nem tér el jelentds mér-
tékben, azonban az eljaras tovabbi ajanlattevéi altal tett
megajanlasok alapjan szamitott atlagartol jelent6s
mértékben eltér.” 76

Az ajanlati arak akkor szolgalhatnak megfelel§ 6ssze-
hasonlitasi alapként, ha a kozbeszerzés targyat az
ajanlatkéré pontosan hatdrozta meg. Ha példdul szoft-
ver beszerzése az eljards targya, és az ajanlatkérd
kizarélag a minimumkovetelményeket rogziti a beszer-
zés targya tekintetében, akkor az drak ezen a téren nem
feltétleniil osszehasonlithatok. Egy ilyen esetben pél-
daul hdrom ajanlattevé harom kiilonb6zé rendszerre
vonatkozéan nydjtott be ajanlatot, igy a Kuaria is azt
allapitotta meg, hogy az ,[aljanlati drak sematikusan
nem voltak Osszehasonlithatok”, az érvénytelenség
megallapitdsa jogsérté volt, az ajanlati 4&r sem a fo-
lyamatban 1év6, sem pedig a kordbbi kozbeszerzési
eljards adatai alapjan nem volt kirfvonak mindsithet6,
szélsGségesen alacsony vallalast tartalmazénak nem is
mindstiilhetett.””

Ha az ajanlattev6k nagyobb szérasban tesznek ajan-
latot, ezek dtlaga is igazodhat a becsiilt értékhez, ehhez
képest is felmeriilhet egy adott ajanlati ar ardnytalanul

71Ld. a KDB D.142/15/2025. szdmu hatarozatanak [55]-[57] pontjait.

72 A KDB D.490/12/2023. szamu hatarozata, [41].
73 A KDB D.143/27/2020. szamu hatarozata, [66].
74 A Févarosi Bir6sag 25.K.31.228 /2006 /5. szam1 itélete.

75 A Févarosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30. szam1 itélete.

76 A KDB D.143/27/2020. szamu hatarozata, [66].
77 A Karia Kfv.11.37.349/2011/3. szam itélete.
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alacsony jellege. Egy esetben a kovetkez6képpen fogal-
mazott a KDB: ,, Attekintve ugyanakkor az eljaras to-
vabbi ajanlattevéinek ajanlati arait az volt megalla-
pithaté, hogy habdr ezen ajanlattev6k nagyobb
szérasban tettek megajanlast az egyes részek vonatko-
zasdban, mégis ezen ajanlati drainak atlaga az egyes
részek tekintetében meghatarozott becstilt érték kortil
mozogtak, igy az atlagos piaci ar ezek alapjan és nem a
fentebb megjelolt ajanlattevd altal tett ajanlati drak ala-
pjan volt megitélhet6. A Dont6bizottsdg a fentiekre
tekintettel elvégzett szamitdsok sordn az egyes részek
tekintetében egyrészt az egyéb érdekelt altal tett ajanlati
arakat viszonyitotta a becsiilt értékhez, masrészt az
egyéb érdekelt altal tett ajanlati drakat viszonyitotta az
eljards tovabbi ajanlattev6i altal megajanlott atlag-
arhoz.” 78

Fontos aztis rogziteni, hogy az ajanlatkérének az ajan-
lati drak Osszevetésénél nemcsak az érvényes ajanlatokat
kell alapul venni, hanem valamennyi - igy az érvénytelen
- ajanlatot is, ugyanis a Kbt. ,E korben sztikit6 ren-
delkezést nem tartalmaz, igy az &r-osszehasonlitd
vizsgalatot ajanlatkéré nem korldtozhatja jogszertien a

csak érvényes ajanlatot tevék vallalasainak mértéké-
re.” 79

d) Az eqységdrak is jelent6sek lehetnek, tobb szem-
pontbdl is. Egyrészt felmeriil a keretszerz6dések kér-
dése, amelyr6l mar volt sz6, hiszen a kodzbeszerzés
targya, a megrendelhet6 munkak mennyisége és jellege
is lényeges lehet egy-egy értékelésre keriil¢ ajanlati ar
ardnytalansagdnak megitélése szempontjabol. Ahogyan
arr6l mar tortént emlités, ajogalkotéd - nem a jogszabdly,
hanem az el6terjeszt6i indokolds szovegében - utalt az
atalanydijas kivitelezési szerz6désekre, tekintettel arra
azelvre, hogy , [a]Jmennyiben az ellenszolgaltatds ssze-
sségében nem tekinthet6 ardnytalanul alacsonynak,
akkor az fedezetet nytjthat olyan munkanemek elvég-
zésére is, amelyeket a piaci arhoz képest lényegesen
alacsonyabban kalkulaltak.”80 Egyéb szerzédések kap-

78 AKDB D.143/27/2020. szamt hatarozata, [65].

csdn azonban nem kivanta fenntartani a korabbi sza-
balyozasi megkozelitést. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy kordbban ne lett volna sziikséges az egységirak
viszonyitdsi pontként vald alkalmazdsa, hiszen , [a]z ajan-
latkérének a beérkezett tovabbi ajanlatokban szerepl6
ajanlati drakkal [...] és az azokban szerepl6 egység-
arakkal val6 6sszehasonlités keretében is meg kell gy6-
z6dnie arrél, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé
ajanlatdban szereplé ajdnlati d&ron a szerz6dés telje-
sithet6-e.” 81 Igy megallapitotta a KDB azt, hogy jogsérté
moédon maradt el az indokoldskérés: ,, A nyertes ajan-
lattevé ajanlati 4ra a becstilt értékt6l ugyan csak mini-
malisan tért el, de az ajdnlatkér6 dltal a becsiilt értéket
aldtdmaszté arazott terméktibldzat egységarai és a
nyertes ajanlattevd egységarai kozott jelent6s eltérések
mutatkoztak.”82 Tekintettel voltak arra is, hogy ,[a]
nagybani piaci drak a termékek beszerzési drai. Ezzel
szemben a nyertes ajanlattevé altal a termékekre meg-
adott nett6 egységaraknak - a kozbeszerzési dokumen-
tdciéban meghatarozottak szerint - magdban kell fog-
lalniuk a szerzédés
felmeriil6 valamennyi koltséget, igy kiilonosen a hely-

teljesitésével Osszeftiggésben
szinekre torténé kiszallitisok koltségét, csomagoldsi
koltséget, adot, kozterheket, bérkoltséget, illetleg az
ajanlattevé hasznatis.” 83

Néha az egységarak 20%-os eltérése a versenytdrs ajan-
lathoz képest 6Snmagaban nem alkalmas a kérdés megi-
télésére, kiilonosen egy olyan esetben, amikor az
ajanlatkérsi egységarbecslések értéke jelent6sen megha-
ladta még a legmagasabb 6sszegli ajanlatot is. A tobbi
ajanlattevd 4ara, illetve atlagara dontotte el a vitat oly
modon, hogy a KDB szerint ez utébbiak alapjan indo-
kolast kellett volna kérni, de a KDB szerint az egységar-
becsléstdl valo eltérés sem volt figyelmen kiviil hagy-
hat6.84

Az egyégarak akkor szolgalhatnak megfelel6 modon
viszonyitisi pontként, ha egyértelm@i az, hogy minden
ajanlattevé ugyanarra a kiszerelésre tett ajanlatot. Ha ez

7% A KDB D.1006/12/2010. szam hatarozata. Részben hatalyon kiviil helyezte és a KDB-t Gj eljarasra kotelezte a Hajda-Bihar
Megyei Birésag 9.K.30.519/2011/7. szamu itélete, ezt megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta a Févarosi [tél6tabla

4.Kf£.27.619/2011/5. szémd itélete.

80 A KDB D.347/16/2024. szamt hatérozata, [39] .
81 A KDB D.179/11/2024. szamd hatérozata, [55].
82 A KDB D.179/11/2024. szamd hatérozata, [56].
83 A KDB D.179/11/2024. szamd hatérozata, [54].

84 1d. a KDB D.141/29/2022. szami hatérozatanak [79]-[81] pontjait.
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vitathato, illetve bizonytalan, akkor el6szor ezt a kér-
dést kell tisztazni, hiszen ,[a]z ajdnlatkér6nek a be-
érkezett tovabbi ajdnlatokban szereplé egységarak
egybevetése alapjan, valamint az [ajanlattevd] el6zetes
vitarendezési kérelme és az ahhoz csatolt dokumen-
tumok alapjan, a jelenlegi gazdasédgi kortilményekre
tekintettel kellett dontést hoznia arrél, hogy a késébb
nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlataban szerepl6
egységarak alapjan a nyertes ajanlattevé ajanlati 4ra a-
ranytalanul alacsony-e. A kereskedelmi &rtabldban
megadott vallalasok azonban kizérdlag abban az eset-
ben vethet6k ©ssze, amennyiben az ajanlattevék az
ajanlatkérd altal kért mennyiségre, azonos kiszerelésre
tették meg az ajanlataikat. [...] Az ajdnlati tartalom tisz-
tazast koveten keriil abba a helyzetbe az ajanlatkérs,
hogy az ajanlatokat megvizsgélja a tekintetben is, hogy
a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Az ajanlati vallalas megalapozottsdganak vizsgalata so-
ran az ajanlatkéré nem hagyhatja figyelmen kiviil a sajat
el6irasait, igy azt sem, hogy az egyes tételek egység-
arainak mar a jarulékos koltségeket is tartalmaznia
kell.” 85

e) Megemlithet, hogy jogszabalyban rogzitett rezsio-
radij is lehet viszonyitasi pont adott esetben. Egy jog-
orvoslati eljardsban az ajanlattevé az ajanlatkérs
Osszegezését azért tartotta jogsértének, , [mlert az ajan-
lattevék altal megajdnlott rezsiéradij Osszegét az
ajanlatkéré nem tekintette aranytalanul alacsony mega-
janlasnak és ekként nem allapitotta meg tsszegezésében
érvénytelenségiiket. A megajanlott rezsiéradijak dssze-
gérél az [ajanlattevs] az Osszegezésbél értesiilt.”86 A
KDB megvizsgalta az ajanlatkéréi el6irdsokat, amelyek-
kel kapcsolatban a kovetkezSket rogzitette: ,Ugyan-
akkor sarokpontként hatdrozta meg a hatdlyos jogsza-
baly szerinti [...] értéket, amelyhez képest vizsgilja
majd adott esetben az ardnytalan alacsony 4rat. Ennek
megajanldsa énmagiban nem jelentett automatikusan
érvényes ajanlatot (mint ahogy ennél kisebb ©sszeg
megajanlasa sem automatikus érvénytelenséget). Vila-
gossa tette azonban azt az ajanlatkérsi szandékot, hogy
az ez alatti megajanldsok esetében az ajanlatkérs
vizsgalnifogja az aranytalanul alacsony arat, és hogy mi

8 A KDBD.46/13/2022. szamu hatarozata, [80]-[82].
8 A KDBD.176/22/2023. szami hatérozata, [53].
87 A KDB D.176/22/2023. szami1 hatérozata, [58].
8 A KDBD.176/22/2023. szami hatérozata, [59].
8 A KDBD.176/22/2023. szami hatérozata, [60].
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lesz a viszonyitasi alapja. EbbSl kovetkez6en az ITM
rendelet szerinti minimalis rezsiéradij megajdnlasa 1é-
nyegében egyfajta ajanlott minimumként érvényesiilt,
mivel az ajanlatkéré ehhez képest viszonyitottan vizs-
galta az aranytalanul alacsony arat. A kozbeszerzési
dokumentumok alapjan, és azok ismeretében tehat va-
lamennyi ajanlattevé azonos feltételekkel tehetett ajan-
latot, adott esetben megajanlhatta a minimdalis épitSipari
rezsioradijat vagy mas Osszeget, feltéve hogy képes
annak megfelel$ teljesitésre.”87 A KDB szerint az ajan-
lattevéknek van lehetségiik sérelmezni a kdzbeszer-
zési dokumentumok hidnyossagait, ellentmondésait, ha
azok alapvetSen gatoljdk Oket a megfelel6 ajanlatté-
telben, azonban ha megteszik a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozatot, akkor a feltételeket elfogadjak.
[ A felel6s ajanlattétel tehdt nem csak a nyilatkozat
formalis megtételét jelenti, hanem azt, hogy az ajan-
lattev6 ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumok isme-
retében, azok feltételeire, tartalmara figyelemmel teszi
meg, mivel képes kell legyen (esetleges nyertessége
esetén) a szerz&désszer( teljesitésre.]” 88 A jogorvoslati
kérelmet benyujté ajanlattevé tisztdban,, [v]olt a kozbe-
szerzési dokumentumok alapjan, hogy az ajanlatkéré a
hatdlyos jogszabdly szerinti minimalis épitSipari
rezsioradij 0sszegét tette meg viszonyitasi alapként az
ajanlatok (az aranytalanul alacsony ar) vizsgalatakor”,
és ,Csak [az Osszegezést] kovetSen sérelmezte a
rezsiéradij ajanlatkér6 altal a kozbeszerzési dokumen-
tumokban meghatarozott tartalmat, tsszevetve az ITM
rendelet szerint meghatdrozott minimalis épitSipari
rezsiéradij jogszabalyi tartalmdaval, 4llitva, hogy azok
nincsenek Osszhangban, és amely miatt nem lehet a
minimélis rezsiéradijon érvényes ajanlatot tenni.”8?
Mindebbdl a kovetkezd kovetkeztetést vonta le a KDB:
»Jelen esetben az [ajanlattevs] {6 érvelése arra iranyult,
hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott és a jogszabaly
szerinti rezsiéradij tartalma nem egyezik, kovetkezés-
képpen nem tehet6 érvényes ajanlata minimalis rezsi6-
radfjon. Ezt az altala vélt jogsértést az [ajanlattevd]
kozbeszerzés meginditdsakor sérelmezhette volna,
azonban ezt - bar a kdzbeszerzési dokumentumok tar-

Otalmaztdk, azok ismeretében - nem tette meg. Az
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Osszegezés megkiildésekor, annak eredménye ismere-
tében erre azonban mar nincs jogi lehet6sége.” 90 Vagyis
~Az [ajanlattevének] azt kellett volna bizonyitania,
hogy allitdsat - miszerint a [nyertes ajanlattevd] 4ltal
megajanlott rezsiéradij (4.530.-Ft) a kozbeszerzési doku-
mentumokban az ajanlatkér altal meghatarozott fela-
datok ellatdsdra ardnytalanul alacsony, gazdaségilag
ésszertitlen, és ezen az dron a szolgdltatds gazdasagosan
nem teljesithet6 - milyen konkrét bizonyitékokra ala-
pozza. Ezzel kapcsolatos bizonyitékot azonban, amely
alkalmas lett volna annak megéllapitisdra, hogy a meg-
ajanlott rezsiéradij a fenti elvarasnak nem felel meg, az
[ajanlattevd] kiilon nem adott els.” 91

f) Végiil fontos kiindulépontot jelenthet az a lehe-
t6ség az aranytalanul alacsony ar jellegére nézve, hogy
~[a] szakmai, illetve érdekképviseleti szervezetek is irdnyt
mutassanak ennek megitélésében, nem kdtelezd jellegii
ajanldsok, dlldsfoglaldsok kibocsatasaval az altaluk kép-
viselt tertilet tekintetében.”92 (Ahogy egy birésagi itélet
fogalmazott, ,,a Szakmai Kamara ajanlasa valéban nem
kotelez6 érvénydi, ugyanakkor irdnyado lehet a kozbe-
szerzések sordn annak megakadalyozédsara, hogy az
ajanlattevék olyan kotelezettségeket vallaljanak, ame-
lyet kés6bb az eljaras nyerteseként mar nem tudnak
teljesiteni.”)?3 Vannak olyan ajanlasok, amelyek jogsza-
balyi dton jelennek meg, és olyanok is, amelyek nem.
Ezekhez is kell6 6vatossaggal kell azonban kozeliteni,
hiszen lényeges, hogy az ajanlatkéré milyen médsze-
rekre, értékekre, jogszabdlyokra hogyan hivatkozott a
kozbeszerzési dokumentumokban. fgy példaul ,, A Don-
tébizottsdg elérebocsétja, hogy az[ajanlattevd] altal a

%0 A KDB D.176/22/2023. szamt hatarozata, [61].
1 A KDB D.176/22/2023. szamt hatarozata, [64].

jogorvoslati eljardsban csatolt koltségkalkuldciéjaban
hivatkozott [Magyar Tisztitas-technolégiai Szovetség]
normakra a Dontébizottsag nem volt figyelemmel, u-
gyanis az ajanlatkér6 az ajanlat osszeallitisat nem
kotdtte ezen norma figyelembevételéhez. Az ajanlat-
tev6k az ajanlati draikat a miiszaki tartalomban ismer-
tetett feladatok alapjdn szabadon hatdrozhattak meg,
melynek korében ajanlatkéré sem minimum létszamot,
sem minimum O6raszamot nem hatdrozott meg és az
egyes koltségelemekkel az ajanlattevéknek kiilon nem
kellett elszdmolniuk. Mindezekre tekintettel a Dont&bi-
zottsag kizarélag az egyes részekben megtett egyosz-
szegli nett6 ajanlati drakra volt figyelemmel, mely a
vizsgélat alapjat képezte.” 94 Masik példa is emlitheto:
,Miutdn a rezsiéradijra vonatkozéan az ajanlatkér
nem irt el6 semmilyen alkalmas, igy az EMIR norma
alkalmazédséatsem, nem éllapithaté meg, hogy a [...] Kft.
ajanlati ara aranytalanul alacsony lenne az ajanlataban
és a benydjtott hidanypoétlasban foglaltakra tekintettel.” 95
Igy megallapitast nyert, hogy ,Az ajanlatkérének a
kotelezettsége az ajanlati ar vizsgalata, ennek korében
olyan jogszabalyoknak valé megfelelést vizsgalhat,
amelyet kifejezetten nevesitett és kozolte annak al-
kalmazasat. Ennek megfeleléen olyan jogszabalyban
foglalt rendelkezések megsértését nem allapithatjameg
a kérelmez6k ajanlata érvénytelenségének alapjaul, a-
melyet nem hatarozott meg a kézbeszerzési dokumen-
tumaiban. A [...] rendelet nem keriilt rogzitésre a koz-
beszerzési dokumentumokban az alkalmazandé kiilon-
leges jogszabalyi el6irdsok kozott, igy az alkalmazasa
nem volt megkovetelhet§ és kitelez6 sem.%6

2 A kozbeszerzésekrél szo16 2003. évi CXXIX. térvény moédositasarol sz616 2005. évi CLXXIIL. torvény 38. §-dhoz kapcsol6ds

indokolas.

9 A Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamd itélete.
9 A KDB D.143/27/2020. szamu hatarozata, [68].

9% A KDB D.651/19/2016. szam hatarozata.

% A KDB D.651/19/2016. szamu hatarozata.
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