KOZBESZERZESI ERTESITO

2025 VII. évfolyam 12. szam

JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva LL.M., kdzbeszerzési biztos, Kbzbeszerzési Hatoésag

DOI: 10.37371/KEP.2025.12.2

A Kozbeszerzési Frtesit6é Plusz jelen szaméaban ismer-
tetett, a birésag altal feliilvizsgalt jogeset a kozbe-
szerzési eljaras el6készitésére vonatkozo ajanlatkéréi
kotelezettséggel, tovabba a kozbeszerzési szerzGdés
jogsérté modositisdval és az ellenszolgaltatas kifize-
tése szabalyainak megsértésével kapcsolatos.

A Févarosi Torvényszék 106.K.702.377/2024/
19. szama hatarozataval feliilvizsgalt a Don-
tébizottsag D.141/12/2024. szami hatarozata.

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: Az eljards meg-
felel6 el6készitése alapvets fontossaggal bir, melynek
soran az ajanlatkéré mindazon koriilmények figye-
lembevételére koteles, melyek a szerzddés teljesité-
sére hatast gyakorolhatnak. A szerz6désmodositasban
a szerzédéses érték emelése megfelelt ugyan a de
minimis szabdlynak, azonban a 129 napos teljesitési
hataridé 267 napra, tobb mint kétszeresére emelése
nem alapithaté a Kbt. 141. § (2) bekezdésére. A kote-
lez6en alkalmazandoé kifizetési jogszabalyi rendel-
kezések mind az ajanlatkérdre, mind a nyertes ajan-
lattevére megfogalmaznak kévetendé eljarasrendet.

Ténydllds

Az ajanlatkéré (onkormanyzat) a kulturédlis orokség vé-
delmével kapcsolatos szabalyokrol sz616 68/2018. (IV.
9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) 64. §-a szerinti
orokségvédelmi bejelentést nydjtott be az rokségvédel -
mi hatésdghoz a jogorvoslat targyat képezé beruhazas-
sal érintett ingatlanon 1év6 mtiemlék irodahaz feldjita-
sara. Az 6rokségvédelmi hatésag az Ovr. 70. § szerinti
6t napos hataridén beliil nem jelzett a bejelentéssel kap-
csolatos hidnyt az ajanlatkér6 felé, a tiz napos hatarid6
leteltéig hatarozatban nem tiltotta meg a munkak vég-
zését, az ajanlatkérd a bejelentés benyujtasat kovetd 15.
naptél jogosult volt a bejelentésben meghatarozott
munkdélatok elvégzésére.

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész112.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarastinditott iro-
daépiilet feltjitdsa épitési beruhdzas targyaban.
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A felhivas rogzitette a kotelez6 tartalmi elemeket, koz-
tilk a kozbeszerzés targyanak, mennyiségének, az érté-
kelési szempontoknak, a teljesités id6tartaméanak, az al-
kalmassagi feltételeknek, az ellenszolgaltatas teljesitése
feltételeinek a meghatdrozasat.

Az ajanlattételi hatarid6re 10 ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a jelen ismertetés szerint H Kft. (a tovabbiakban:

kérelmezett) is.

Az ajanlatkér6 irasbeli 0sszegezése szerint az eljaras
eredményes, a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

Az orokségvédelmi hatosag az Ovr. 70. § (5) bekez-
désére hivatkozva tdjékoztatta az ajanlatkérét, hogy a
benytjtott 6rokségvédelmi bejelentése hidnyos, illetve
az abban megjelslt munkék nem az Ovr. 64. §-a szerinti
bejelentés koteles munkak, hanem az Ovr. 63. §-a sze-
rinti orokségvédelmi engedély koteles tevékenységek.

Az ajanlatkér6 és a kérelmezett megkototték a
vallalkozasi szerz6dést, melyben ellenértékként nettd

169.990.000.-Ft szerepelt.

Az ajéanlatkérd tjra az Ovr. 64. § szerinti 6rokségvédel -
mi bejelentést nydjtott be az orokségvédelmi hatésag-
hoz, ezzel parhuzamosan megkezdte az drokségvédel-
mi engedélyezési dokumentacié el6készitését az épiilet
homlokzati és tet6 feltjitdsdra vonatkozéan.

A kérelmezett vallalkozasi szerz6dést kotstt a jelen is-
mertetés szerint Sz. Kft.-vel felel6s miszaki vezet6i
feladatok elldtdsdra és ezen a napon bejelentette az
alvallalkozoét az ajanlatkérének.

A kérelmezett a munkateriiletet atvette, mely napon az
ajanlatkér6 akadalykozlés formajaban tajékoztatta a ké-
relmezettet, hogy az 6rokségvédelmi bejelentési eljaras
még nem zarult le.

Az orokségvédelmi hatésdg az ajanlatkérd orokségvé-
delmi bejelentését hatosagi bizonyitvanyba foglalva tu-
domasul vette. Az ajanlatkérs errdl irdsban tijékoztatta
a kérelmezettet azzal, hogy csak a belsé feldjitasi mun-
kak végezhetSk.

A Kkérelmezett akadalykozléssel élt, amely szerint a
homlokzattal és tet6vel kapcsolatos munkédkat az orok-
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ségvédelmi engedély hidnyaban nem tudja végezni, a
bels6 munkdkat pedig megkezdte.

Az ajanlatkéré tervtandcsi allasfoglalds alapjan értesi-
tette a kérelmezettet arrdl, hogy az eredeti szerz6désben
nem szerepl6 munkékat is sziikséges elvégezni a fela-
jitds elsé titemében.

A kérelmezett tudomasul vette a tdjékoztatast, és meg-
erésitette, hogy az akadalyoztatdsa a kiilsé munkak

végzésében tovabbra is fennall.

Az orokségvédelmi hatbésaghatarozatot hozott az 6rok-
ségvédelmi engedélyrsl, amely a kozléssel valt végle-
gessé. Az ajanlatkéré a kérelmezett6l kérte az eredeti
szerz6désben nem szerepld, a hatésag altal el6irt mun-
kdkra pétmunka koltségvetés kidolgozasat.

A kérelmezett akadalykozlést jelentett be, amely szerint
atetdszerkezet addig takart részeinek feltarasanal olyan
mértékti karosoddsokat (korhadds, gombadsodas) talalt,
amely el6re vetitette a tervdokumentédciéban el6irany-
zott javitdst/cserét jelent6ésen meghaladé mértéket.
Kérte az ajanlatkérét, hogy készittessen szakért6i véle-
ményt a tet6szerkezetrdl.

Az ajanlatkéré elkészittette a faanyagvédelmi szakért6i
véleményt, melyet megkiildott a kérelmezettnek.
Id6kozben az orokségvédelmi engedély modositasarol
sz6l6 hatarozatot az 6rokségvédelmi hatdésagmeghozta.
A szerz6dést az ajanlatkér$ és a kérelmezett egy alka-
lommal médositottak a Kbt. 141.§ (2) bekezdése szerinti
jogalapra hivatkozva. A szerzédésmodositds eredmé-
nyeként médosult a miiszaki tartalom, a vallalkozéi dij
nett6 189.028.462.-Ft-ra emelkedett, a teljesités hatari-
dejét a szerz6dé felek meghosszabbitottak.

A hivatalboli kezdeményezés

A kezdeményezés els6 eleme szerint az ajanlatkéré
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését azzal, hogy nem
megfelel6en készitette el6 a kozbeszerzési eljarasat.

A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajdnlatkérs
és a kérelmezett a kozbeszerzési szerz6dés modosita-
saval megsértették a Kbt. 141. § (2) bekezdését.

A kezdeményezés harmadik eleme szerint a kérelme-
zett megsértette a Kbt. 135.§ (3) bekezdésére tekintettel
az épitési beruhazasokhoz kapcsolédo tervez6i és mér-
noki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes szaba-
lyairél sz616 322 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbi-

akban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés
a), b), d) és e) pontjait azzal, hogy azalvallalkoz6 teljesi-
tésével kapcsolatban nem alkalmazta a 322/2015. Korm.
rendelet 32/ A. § (1) bekezdése szerinti kifizetési szaba-
lyokat.

A kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlatké-
r6 megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015.Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés g) pont-
jat azzal, hogy nem ellenérizte, hogy a kérelmezett ele-
get tett-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekez-
dés d) és e) pontjainak az alvallalkozdja kifizetésének
soran.

Az ajdanlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkérd a hivatalbdli kezdeményezés elsé elemé-
vel kapcsolatban el6adta, hogy tevékenysége megfelelt
a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglalt el6irasnak.

Az ajanlatkér6 a hivatalbéli kezdeményezés masodik
elemével kapcsolatban el6adta, hogy a jogszabalyi hi-
vatkozas téves, ugyanis a hivatalboli kezdeményez6
nem a Kbt. 141. § (3) bekezdésére hivatkozott.

Az ajanlatkéré a hivatalbdli kezdeményezés negyedik
elemével kapcsolatban eléadta, hogy a kérelmezett ele-
get tett a targyi alvallalkozdi bejelentési kotelezettség-
nek.

A kérelmezett észrevétele

Az eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeként megkotott kivitelezési szerz6dés szerinti beru-
hé&zas eredményesen megvaldsult, ami jelentds 6rokség-
védelmi eredménynek tekinthet6 a teleptilés életében és
nagymértékben hozzajarula telepiiléskép javitasahoz.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 a kezdeményezés elsé eleme tekintetében
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, valamint a kez-
deményezés negyedik eleme tekintetében a Kbt. 135. §
(3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A.§ (1) bekezdés g) pontjat.

A Dont6bizottsdg a kezdeményezés masodik eleme
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és
a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (2) bekezdé-
sében foglaltakat.
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A Dont6bizottsdg a kezdeményezés harmadik eleme
tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezett meg-
sértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015.Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés a), b), d)
és e) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben az elsd,
masodik és negyedik kezdeményezési elemben meg-
allapitott jogsértésekre tekintettel 1.500.000.-Ft, a kérel-
mezettel szemben a mdsodik és harmadik kezdemé-
nyezési elemben megallapitott jogsértésekre tekintettel
1.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

A hatdrozatindokoldsa a kovetkez6ket rogzitette:

Az ajanlatkér a kezdeményezéssel érintett kozbeszer-
zési eljardst 2023. januar 10-én inditotta meg, igy a
kezdeményezésben foglaltak érdemi elbirdlasara a Kbt.
e napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkal-
mazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezde-
ményezés benyujtasa idején, azaz a 2024. marcius 12-én
hatalyos Kbt. eljardsjogi rendelkezései aziranyadok.

A Dont6bizottsag az els6 kezdeményezési elem korében
azt vizsgalta, hogy azajanlatkérd az eljaras el6készitése
korében eleget tett-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének.

A Dont6bizottsdg kiemelte, hogy a Kbt. 28. § (1) bekez-
dése az eljaras el6készitése tekintetében rogziti az ajan-
latkérs altal kovetends alapveté célokat és pontosan
meghatdrozza, hogy az eljards megfelel§ el6készitése
alapvet6 fontossdggal bir, melynek korében az ajanlat-
kérének nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és
alapos el6készités. A megfelel6en atgondolt el6készités
esetében ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok al-
kalmasak arra, hogy a gazdasagi szerepl6k a hatékony
kozpénzfelhasznalds elvének megfelels, érvényes és
megvaldsithat6é ajanlatot allitsanak 6ssze és nydjtsanak
be, tovdbbéd nagyrészt a megfelel6 el6készitéstsl fligg az
is, hogy a szerz6dés teljesitése sordn ne meriiljenek fel
olyan problémak, melyek miatt idével a szerz6dés mo-
dositasa valik sziikségessé. Az el6készités eredménye-
ként kiadott kozbeszerzési dokumentumok az eljaras
lefolytatdsdhoz sziikséges és nélkiilozhetetlen dontése-
ket testesitik meg. Amennyiben az el6készitési szakban
fennall6 és figyelembe nem vett koriilmények a kozbe-
szerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés telje-
sitésének koriilményeire, teljesitésére hatast gyakorol-
hatnak, vagy gyakorolnak, az ajanlatkéré koteles ezen
koriilményeket szamba venni. Igy tehat az e koriilmé-

18

2025 VII. évfolyam 12. szam

nyek figyelmen kiviil hagydsa nem eredményezheti
késébb a kozbeszerzési szerz6dés teljesitési hataride-

jének, vagy mitiszaki tartalmanak médositdsat.

A hivatalbdli kezdeményez6 két egymastol eltérd okra
alapitotta az ajanlatkérd jogsértését a Kbt. 28. § (1) be-
kezdése korében. Egyrészt allaspontja szerint az ajan-
latkéré elmulasztotta beszerezni az épitési beruhazas-
hoz sziikséges orokségvédelmi engedélyt, masrészt a
feltjitand6 tet6szerkezet allapotatel6zetesen nem meg-
felel6en mérte fel.

A Dontdbizottsag a két okot kiilon-kiilon vizsgalta.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzés tar-
gyat képez¢ épiilet védett mtiemlék, amely a felhivas
IL4. pontjaban rogzitettek szerint és az ajanlatkérs
allaspontja alapjan orokségvédelmi bejelentéssel (és
nem engedéllyel) érintett.

Az ajanlatkéré bejelentési eljarast inditott, melyet el6-
zetesen szakértGje alldspontja alapjan helyesnek vélt,
ugyanakkor a hatosag a bejelentési eljards sordn hatér-
id6ben nem foglalt allast arrél, hogy elegend6 volt-e a
bejelentés, avagy sziikséges lett volna engedély beszer-
zése. A Dont6bizottsdg nem vizsgalhatta a megel6z6
eljaras kezdeményezésének jogszertiségét és nem dont-
hette el az ajanlatkér6 és az orokségvédelmi hatésag
kozotti jogszabalyértelmezési vitat. Az ajanlatkérd beje-
lentési eljarast kezdeményezett, az 6rokségvédelmi ha-
tésdg jogszeri hallgatdsa okdn jogszertien megindithat-
ta az eljarasat abban bizva, hogy helyesen értelmezte a
beszerzésének megvalésitdsdra irdnyadé szabélyokat.
A Dontébizottsag dllaspontja szerint az ajdnlatkérs ezen
kortilményeket
kintéssel, alapossaggal jart el a kozbeszerzési eljarasa

figyelembe véve megfelel6 koriilte-

el6készitése korében, figyelemmel volt a beszerzése tar-
gyara, az iranyad¢ jogszabalyokat megvizsgalta, és az
igy rendelkezésre bocsétott kozbeszerzési dokumentu-
mok biztositottdk, hogy az eljarasban a gazdasagi sze-
repl6k képesek legyenek mitiszakilag megfelel6, fizikai-
lag megval6sithaté és gazdasagi szempontbdl redlis
ajanlatotadni. Ezen okbdl tehat az ajanlatkéré jogsértése
a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése korében nem
volt megallapithato.

A kezdeményezésben felhozott masik indok, a tet6szer-
kezet dllapotdnak el6zetes felmérésével kapcsolatban a
Dontébizottsag a kovetkez6ket allapitotta meg.

Az ajanlatkéré mtiemléki szakértSje dltal készitett foto-
kon - amelyek a feltjitandé irodaépiilet padlasan ké-
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sziiltek - jol lathatok a tetészerkezet elemei, valamint a
tet6fedésben és badogos szerkezetekben mutatkoz6
hidnyossagok (a fénybesz{ir6désekbdl).

A faanyagvédelmi szakért§ altal végzett vizsgalatokat
0sszegz6 faanyagvédelmi szakvéleményben talalhatd
fotékon a zaréfodémen késziilt attorésen kiviil semmi-
lyen szerkezeti megbontds nem lathato, ilyenekrdl a
szakért6i vélemény nem tesz emlitést. A faanyagvédel-
mi szakért6 a fedélszerkezet elemeit egyenként vizs-
galta meg, és a 167 db megvizsgalt elembdl 108 db-ot
jelolt meg cserélendének és tovabbi 22 db elemnél (jel-
lemz6en szarufdk) irta el§ a héjazatbontas utani ellen-
6rzés sziikségességét. Tehat csupdn szemrevételezéssel,
feltaras nélkiil a szakvélemény a tet§ szerkezeti eleme-
inek tobb mint 64 %-at cserélendének itélte.

A kozbeszerzési eljardsban kiadott koltségvetési kiiras a
teté szerkezeti elemeinek 15%-atjelolte cserélendének.

A Dont6bizottsdg szakmai véleménye szerinta faanyag-
védelmi szakvéleményben szereplé - megbontas nél-
kiili szemrevételezéssel megallapitott - szerkezeti 4lla-
pot méar a kozbeszerzési eljaras el6készitésének idején is
hasonléan fennéllt, és az ajanlatkér6 gondos eljarasa
esetén - faanyagvédelmi szakért6 megbizasaval - ész-
lelhet6 lett volna. Ebb&l kovetkez6en az ajanlatkérs
mulasztisdra, a nem megfelel6 alapossagu el6készitésre
vezethet6 vissza, hogy sziikségessé valt a tetGszerke-
zettel kapcsolatos pétmunkak miatti szerz6désmédo-
sitas.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy a kezdeményezés els6 eleme tekintetében azajan-
latkéré a kozbeszerzési eljards nem kell6 gondossaggal
torténé el6készitésével megsértette a Kbt. 28. § (1) be-
kezdését.

A hivatalbéli kezdeményezés mésodik eleme alapjan az
ajanlatkérd és a kérelmezett a szerz6désmodositdsukkal
megsértették a Kbt. 141.§ (2) bekezdését.

A Kbt. 141.§ (2) bekezdés szerinti ,de minimis” jogalap,
amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint abban az eset-
ben szolgalhat a szerz6désmédositis jogszerti indoka-
ként, amennyiben az a szerz6dés értékének valtozasaval
jar.

A Dont6bizottsdg els6ként a Kbt. 141. § (2) bekez-
désében meghatarozott szerz6désmodositdsi jogcimet
vizsgédlta meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdés két pontban
hatdrozza meg az eredeti szerz6déses érték még jog-

2025 VII. évfolyam 12. szam

szer(i valtozasat. A Kbt. 141. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti jogcimet abban az esetben lehet alkalmazni,
amennyiben a konkrét beszerzés értéke eléri az unids
értékhatart. A b) pont szerinti esetben akkor, ha a mo-
dositas szerinti ellenérték novekedés az eredeti szerzé-
déses érték 15%-at nem haladja meg, és a moédositas
nem valtoztatja meg a szerz6dés altaldnos jellegét és
illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez.

A szerz6désmodositds eredményeként a felek médosi-
tottdk a miiszaki tartalmat, a vallalkozéi dijat
169.990.000.-Ft-rol 189.028.462 -Ft-ra emelték és a telje-
sités hataridejét az eredeti 2023. julius 30-r6l 2023. de-
cember 15-ig meghosszabbitottak.

Az els6 akadélyoztatas a szerz6dés 2023. aprilis 3-i meg-
kotése és az 1j 6rokségvédelmi bejelentés alapjan 2023.
aprilis 18-t6l lehetséges munkakezdés kozott eltelt 16
nap volt, amit a felek - nyilatkozataik alapjan - ebben
az id6tartamban vettek figyelembe a szerzédésmoédo-
sitasban a teljesitési hatdrid6 modositdsa sordn. A felek
arra hivatkoztak, hogy erre a 16 napos teljesitési hatar-
id6 moédositasra is alkalmazhaté a Kbt. 141.§ (2) bekez-
dése, mivel ez is tsszefiiggésben 4llt a tervtanacs altal
el6irtakb6l adédé potmunkakkal, amik a szerzédéses
érték valtozasateredményezték. A Kbt. 141.§ (2) bekez-
dése értelmében az érték valtozdsaval jaré médositas
esetében akkor jogszerti a teljesitési hatdridé médosi-
tdsa, ha az az érték valtozdsédval - jelen esetben a pot-
munkék felmeriilésével - Osszefiigg. Ezzel szemben a
Dontébizottsdg a rendelkezésre allé6 dokumentumok
alapjan azt allapitotta meg, hogy ebben az idépontban
(2023. aprilis 3. és 18. kozott) a feleknek még nem
lehetett tudomédsa a pétmunkédk sziikségességérél, hi-
szen az csak a tervtanacs 2023. majus 30-an adott
véleménye alapjan valt sziikségessé, azaz ez a 16 nap
semmiképpen nem all kapcsolatban a kés6ébb ismertté
valé pétmunkdk sziikségességével. Egyetértett ezért a
Dontébizottsdg a hivatalbdli kezdeményezével abban,
hogy a szerzédéses érték megemelése 11,6 %-kal megfe-
lel a de minimis szabalynak, azonbana 129 napos telje-
sitési hatdrid6 267 napra, tobb mint kétszeresére eme-
lése nem alapithato teljes egészében a Kbt. 141. § (2)
bekezdésére.

A jogorvoslati eljards sordn hivatkoztak a felek arra is,
hogy ez a16 napos teljesitési hatarid6 médositas megfe-
lel a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontjanak.
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A Dont6ébizottsdg e korben az alabbiak szerint a szer-
z6désmodositds sziikségességét vizsgdlta meg, és az
alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkér6 az Ovr. 64. §-a szerinti orokségvédelmi
bejelentést nyujtott be az drokségvédelmi hatésdghoz a
targyi ingatlanon 1évé miemlék irodahéz feltjitdsara
vonatkozoéan. Az 6rokségvédelmi hatosagaz Ovr. 70. §-
a szerinti 6t napos hataridén beliil nem jelzett a beje-
lentéssel kapcsolatos hidnyt az ajanlatkérs felé, az
ajanlatkéré a bejelentés benyujtasat koveté 15. naptol
jogosult volt a bejelentésben meghatirozott munkalatok
elvégzésére. A 15. nap - az igazgatasi sziinetet is fi-
gyelembe véve - 2023.januar 21-én telt le.

Az brokségvédelmi hatosag 2023.februar 1-ién, az Ovr.
70.§ (5) bekezdésére hivatkozva tdjékoztatta az ajanlat-
kér6t, hogy a benytjtott orokségvédelmi bejelentése
hidnyos, illetve az abban megjelslt munkak az Ovr. 63.
§-a szerinti 6rokségvédelmi engedély koteles tevékeny-
ségek. A Dont6bizottsdg szerint az orokségvédelmi
hatésag nem dontést kozolt, nem hidnypétlast irt eld,
hanem tajékoztatast nydjtott az ajanlatkérs szamara.

Az ajanlatkéré tdjékoztatta az orokségvédelmi hatdsa-
got arrdl, hogy nem ért egyet a hatosagaltal kozoltekkel.

Ezeken talmenden az ajanlatkérd és az 6rokségvédelmi
hatésag kozott tovabbi irdsos kommunikdcé nem zaj-
lott.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljardsban is fenntartotta
azon allaspontjat, amit az orokségvédelmi hatésagnak
is kifejtett, hogy az orokségvédelmi bejelentés annak
megtételétl szamitott 15. napon hallgatdssal tudo-
masul vételre kertilt. Mivel az 6rokségvédelmi hatdsag
2023. februar 1-jén kozolt allaspontja is csupdn téjékoz-
tatds volt, a korabbi 6rokségvédelmi bejelentés hata-
lyossdgaval és végrehajthatésdgaval kapcsolatban Gjabb

dontést nem hozott.

Megéllapithat6 tehét, hogy a hatésag hallgatasara tekin-
tettel nem volt sziikséges az 1j orokségvédelmi beje-
lentés megtétele, arra az ajanlatkéré sajat dontésére,
praktikus okok miatt kertilt sor, tehat ily médon a szer-
z&désmodositds sem volt sziikséges ezen okbdl, azaz a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint sem tekinthet6

jogszertinek a hatdrid6é médositds ezen része.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 és a kérelmezett a kezdeményezéssel é-
rintett szerz6désmoédositds egészének jogalapjaként
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nem alkalmazhatta jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekez-
dését, sem az utdébb hivatkozott 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, a felek kozbeszerzési szerz6dését tobb elemé-
ben érint6 médositdsa a Kbt. rendelkezésébe titkozott.

A kezdeményezés harmadik elemében foglaltak szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) be-
kezdés a), b), d) és e) pontjait.

A Kkozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzédé-
sekre a polgdri jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel
kell alkalmazni (2. § (8) bekezdés). Amennyiben a koz-
beszerzési szerz6désekkel Osszeftiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, tgy
azokra a szerz6do6 feleknek figyelemmel kell lennitik és
azokat kotelezé jelleggel alkalmazniuk kell.

A Kbt. 135-136. §-aiban rogzitett szabalyok, a szerz6dés
teljesitésére vonatkoz6 feltételekre irdnyadd sajatos
rendelkezések korében - az épitési beruhdzasok ese-
tében - kiemelt jelentSsége van a Kbt. 135. § (3) bekez-
dése alapjan alkalmazandé 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A kotelez6en
alkalmazandé kifizetési szabalyok mind az ajanlatké-
rére, mind a kérelmezettre fogalmaznak meg kovetend 6
eljarasrendet és amennyiben az ajanlattevéként szer-
z6d6 szervezet a szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozo6t
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitsl eltérs
sajatos szabélyokra kell figyelemmel lennitik az ellen-
szolgaltatas kifizetése soran.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az
ellenszolgéltatds megfizetése két 1épcsében torténik: az
ajanlatkérs elséként az alvallalkozdi teljesitések ellenér-
tékét fizeti meg az ajdnlattevé részére (az ajdnlattevé
altal el6zetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiinte-
tettek alapjan), majd az ajanlattevoéi teljesités megfizeté-
sére csak abban az esetben kertilhet sor, amennyiben az
ajanlattevé az ajanlatkéré felé igazolta, hogy az alvallal-
kozok részére a nekik jaré ellenértéket megfizette, vagy

annak visszatartdsarajogszertien kertiilt sor.

A kérelmezett sem a részszamlajat, sem a végszamlajat
nem a megfelel$ tartalommal allitotta ki, mivel azokban
egydltaldn nem tiintette fel az érintett teljesitési id6szak-
hoz tartozé, az Sz. Kft. altali alvallalkozéi teljesités mér-
tékét, ezen mulasztasaval a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjat is.



KOZBESZERZESI ERTESITO

A kérelmezett tovabba megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/ A. § (1) bekezdés d) pontjat is a végszamla
tekintetében. A teljes végszdmla 6sszege ugyanis azért
keriilt egyosszegben kifizetésre, mert a kérelmezett a
322/2015.Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pont-
jaban foglaltak ellenére a végszamldban nem tiintette fel
az Sz. Kft. alvallalkozéi teljesitésének mértékét, igy a
kérelmezett a végszamla ajanlatkéréi kifizetését kovets-
en, az alvéllalkoz6i szdmla keltét6l szamitott egy ho-
nappal késébb egyenlitette ki az alvallalkozé szamlajat.

A kérelmezett mulasztiasa okan sériilt a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja is, mivel
az alvallalkozéi kovetelés kiegyenlitését igazol6 atuta-
l4s masolatait a végszamla tekintetében a f&vallalkoz6i
dij kifizetéséig nem adta at az ajanlatkérd részére.

A kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 135.§ (3) bekezdésére tekintettel
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g)
pontjat azzal, hogy nem ellendrizte, hogy a kérelmezett
eleget tett-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés d) és e) pontjainak.

Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a nevezett alvallalkoz6
bejelentésre kertilt. Az ajanlatkérd részérdl azonban a
részszamla és a végszamla is kifizetésre keriilt agy,
hogy az ajanlatkér6 nem gy6z6dott meg a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pont-
jaban foglaltak kérelmezett &ltali teljes korti teljesité-
sérdl az alvallalkozoi teljesités mértékének feltiintetése
és a részére jard vallalkozoéi dij kifizetésének tekinteté-
ben.

Fentiek szerint a Dont6bizottsdg a kezdeményezés vala-
mennyi elemében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megéllapitotta a jogsértést és alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Dont6ébizottsag hatarozata ellen az ajanlatkéré nydj-
tott be keresetet a birésaghoz.

A Fé6varosi Torvényszék a 2025.majus 27-én kelt 106.K.
702.3 77/2024/19. szama itéletével a keresetet elutasi-

totta, a kovetkez6 indokok alapjan.

Az els6 kezdeményezési elem korében a birésag meg-
allapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy a beszerzés tar-
gyahoz tartozott a miemlék épiilet tetSjének feldjitasa
is, a kozbeszerzési eljards megfelel el6készitése kér-
désében az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a tet6
allapotat és az 4llagmegévasahoz sziikséges munkak
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korét a felperes megfeleléen mérte-e fel. Az alperes a
Kbt. 28.§ (1) bekezdés megsértését arra alapozta, hogy
a tet@szerkezet tényleges allapotita felperes nem mérte
fel kell$ koriiltekintéssel, emiatt valt sziikségessé a tet6-
szerkezettel kapcsolatos pétmunkak miatti szerz&dés-
moédositds. Ahatdrozat alapjan megéllapitotta a birésag,
hogy az alperes bizonyitékként a kozbeszerzési doku-
mentéciot (felhivast, koltségvetést, felvilagositas-kéré-
seket és valaszokat), a felperes miiszaki szakértjének
szakvéleményét és az altala készitett fotokat, valaminta
felperes altal felkért faanyagvédelmi szakérté szakért6i
véleményét és az altala készitett fotokat vizsgdlta és
értékelte. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy az alperes nem értékelte a miiszaki szakért6 szak-
véleményét. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem
jelolt meg olyan relevans tényt, amelyet azalperes nem
tart fel, ezért az Akr. 3. § és 62. § megsértése nem volt
megdllapithat6. Az alperes részletesen meg is indokolta
a dontését, ezért az Akr. 81.§ megsértése sem volt meg-
allapithato. A bizonyitékok eltér$ értékelése nema tény-
allas tisztazasa és nem az indokolas hianyossaga koré-
ben, hanem a dontés érdemi megalapozottsaga korében
értékelendd koriilmény.

A felek kozotti vita alapvetSen a gondossag elvart mér-
tékében volt. Az alperes helytalléan emelte ki a hataro-
zatdban, hogy az eljards megfelel§ el6készitése alapvets
fontossdggal bir, melynek sordn az ajanlatkér6 mind-
azon kortlmények figyelembevételére koteles, melyek a
szerz6dés teljesitésére hatast gyakorolhatnak. A Kbt.
rendelkezése egyértelmti abban, hogy a kozbeszerzési
dokumentumoknak a mitiszakilag megfelels, fizikailag
megvaldsithaté és gazdasagi szempontbdl redlis
ajanlattételt kell biztositaniuk. A Kbt. azt is el6irja, hogy
az ajanlatkérének a magas mindségli teljesités felté-
teleinek biztositasdra kell térekednie. A Kbt. 28. § el6-
irdsaiegyértelmtivé teszik, hogy az ajanlatkérének min-
dent meg kell tennie annak érdekében, hogy a szerz6dés
targyat, annak miszaki tartalmat pontosan meghata-
rozza. Ez elengedhetetlen a kbzbeszerzés becstilt értéké-
nek meghatdrozdsa miatt is, mely az alkalmazandé
eljaras kivalasztasa miatt kiilonos jelentdséggel bir. A
Kbt. 28. § (2) bekezdésében felsorolt eszkdzok igénybe-
vételét (mint pl. dijszabasok, adatbazisok alkalmazasa)
kotelezettségként irja el6 a Kbt. az ajanlatkér6k szamara
a becsiilt érték minél pontosabb meghatidrozasa érdeké-
ben. Az ajanlatkér6 koteles minden sziikséges intézke-
dést - kiilonosen a relevdns informdciok kozlését a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfele-
16 ajanlattételi hatdridé meghatdrozdsat - megtenni a
verseny tisztasagdra, a gazdasagi szerepl6k esélyegyen-
16ségére és egyenlé elbandsara vonatkozé alapelvek
érvényestilése érdekében. Mindezen el6irdsok tehat a
gazdasagi szerepl6k egyenlé esélyli hozzéaférésének,
tehat a kozbeszerzés alapelveinek biztositdsat szolgal-
jak, erre tekintettel egy kozbeszerzés keretében végzett
beruhdzéds nagyobb gondossdgot kovetel meg a be-
szerz6t6l, mint ami egy magénberuhazotdl - a polgari
jog szabdlyai szerint - elvarhato.

Az el6készités sordn elvart gondossag nyilvanvaléan
igazodik a beszerzés tdrgydhoz, amely jelen esetben egy
1920-as években éptilt, és mar hossztiideje hasznalaton
kiviili mtiemlék épiilet feldjitdsa volt. Onmagéabol a
felhivasbol megéllapithat6, hogy a tet6 fedése hidnyos
volt, az épiilet beazott. Ebb6l laikus szdmadra is kovet-
keztetni lehet a tet6 igen rossz allapotara, ezt a koriil-
ményt az alperes helytalléan értékelte a felperes terhére.
A faanyagvédelmi szakért6 megdllapitotta, hogy « A
korhaddsok nagy nedvességigény(li reves-korhaszt6
gombafajoknak koszonhet6k, melyek a bedzasok kor-
nyezetében eredményeztek stlyos karokat. A bedzasok
okozta gombdsodas miatt a fodém a jobb oldali 6-7 f6-
allasok kozott mar beszakadt. A bedzdsok miatt tovabbi
rejtett és jelent6s karosodadsokra lehet szdmitani.» A
felperesnek a kozbeszerzés elGkészitése sordn kellett
volna meghatdroznia a mtiszakilag megfelel6 teljesités-
hez sziikséges feltételeket, amihez elengedhetetlen a
cserélendd tetGelemek kell6en pontos, legalabb nagy-
sagrendben helyes meghatdrozasa. A felperes nyilatko-
zatabol megallapithatéan mar az el6készitéskor szamolt
azzal, hogy szakért6i vélemény sziikséges a cserélend6
gerendak meghatdrozasara. Ezt azonban - helyteleniil -
a kivitelezés folyamadn kivanta csak beszerezni, annak
ellenére, hogy az el6készités megfelel6ségéért 6 felel.

A felperes vitatta aztis, hogy a faanyag allapota bontas
nélkiil megallapithaté volt. E korben a kovetkez6k vol-
tak az iratokbol megallapithatéak: a faanyagvédelmi
szakért6 szakvéleményében rogzitette: « Az d4zasok mi-
att a szarufdk deszkézattal takart f6ls6 oldallapjain
rejtett, valyts bekorhaddsokra lehet szamitani. A
szarufdkba foliilr6l betitott jarddk a badogszerkezetek
tonkremenetele miatt a csapadékvizet bevezetik, ez
pedig a faanyagok takart részeinek korhadasat okozza.
A bekorhadasok tobb helyen mar a felmérés idépont-
jaban is nyilvanvaldk voltak, de a héjazatbontast kove-
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téen a még takart részeken tovabbi tonkremenetelre is
szamitani kell ». A hatdrozatban rogzitett miiszaki szak-
ért6i vélemény szerint « takartak még a szarufak fels6
feliiletei a héjazatdeszkazasaaltal. » A két szakértsi vé-
lemény szerint tehat kizarélag szemrevételezéssel, bon-
tds nélkiil nem volt megallapithaté a tet§ teljeskort
allapota. Ugyanakkor egyértelmli a faanyagvédelmi
szakért6 altal leirtakbodl, hogy « az elemeket a hozza-
férhet6ség hatarain beliil szemrevételezéssel, kopogta-
tassal, roncsoldsmentes ellenérzéssel vizsgalta », és hé-
jazatbontas nélkul allapitotta meg az elemek tobb mint
64 %-adnak sziikséges cseréjét. Ez jelentés mértékben tér
el a felperes felhivasaban foglaltakt6l (15%), amire az
ajanlattevék nem szdmithattak, igy a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacié nemhogy a magas mind-
ségli teljesités feltételeit, de a miiszakilag megfelel6
ajanlat tételét sem tette lehet6vé. A birésag dllaspontja
szerint egy ilyen volumen(i beszerzésnél az 4ltalanos
allapot akdr megbontéassal is jaré gondos felmérése, az
ezzel jaré koltségek megel6legezése/vallalasa is elvar-
hat6. A felperes életszertitlentil érvelt azzal, hogy a tet6
megbontidsa azért nem volt elvarhat6, mert es6 esetén a
tet6 beszakadhat a kivitelezésig. A gondos el6készités
elmulasztdsa nem menthet6 azzal, hogy «nem volt
ismert, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes lesz-
e». A felmérési feladat nem haérithaté at az érdekl6d 6
vallalkozokra sem, tehat nem fogadhato el, hogy kétszer
is tartott a felperes bejarast. Az alperes helytalléan te-
Kintette ezért jogsértének, hogy a felperes a kozbeszer-
zési eljaras el6készitése sordn elmulasztotta a kell6
gondossagot tandsitani a tet6 tényleges allapotdnak fel-
tardsaban, igy jogszertien allapitotta meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértését.

A maésodik kezdeményezési elem korében a birésag
hivatkozott a Karia V1.37.948/2019/5. szamu itéletére,
mely szerint a szerz6désmoédositas jogszertisége meg-
allapitasa korében csak azok a kortilmények vizsgélha-
tok, amelyeket az ajanlatkér6 a szerz6désmodositas
indokaként kozzétett hirdetményben megjelslt. A szer-
z6dés modositdsanak jogalapjaul a felperes és a nyertes
ajanlattevé a Kbt 141.§ (2) bekezdését jelolték meg.

Nem volt vitatott, hogy a szerz6désmédositis nem érte
el azeredeti szerzédéses érték 15%-at, a médositas nem
valtoztatta meg a szerz&dés altalanos jellegét és illesz-
kedett az eredeti szerz6dés jellegéhez. Az alperes helyt-
alléan azt vizsgalta, hogy a szerz6dés médosult elemei

Osszefliggenek-e az érték valtozasaval.
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A szerz6déses érték valtozasa (19.038.462 Ft) alapjaul
szolgal6 munkdlatok a szerz6désmoédositas mellékleté-
ben kertiltek rogzitésre.

Az alperes megfelel6en vizsgalta, hogy a teljesitési ha-
tarid6 valtozésa Osszefliggésben all-e az drokségvédel-
mi hatésdg altal el6irt pétmunkakkal. Figyelemmel arra,
hogy az orokségvédelmi hatdsag el6irdsai els6ként a
Tervtanacs véleményébdl voltak megismerhetéek, ame-
lyet a felperes 2023. mdjus 30-an vett at, az alperes
okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a szerzoé-
désben els6ként megjelolt hatdrid6-modositas, a szerzo-
dés 2023. dprilis 3-i megkotésétsl az 1j orokségvédelmi
bejelentés alapjan 2023. &prilis 18-tol lehetséges munka-
kezdésig terjed6 id6tartam nem allhat 6sszeftiggésben
az 6rokségvédelmi hatésag altalel6irt pétmunkakkal. A
felperes alaptalanul kifogdsolta, hogy az alperes e
korben nem vette figyelembe az 6rokségvédelmi haté-
sdg nem Akr.-szerti eljarasat, azt, hogy az els6 bejelen-
tésére egy tajékoztatdssal hozta a tudomdsara, hogy
egyes munkdkat engedélykotelesnek tart, illetve ebb6l
adoédéan azt, hogy nem volt t6le elvarhaté azon koc-
kazatvéllalasa, hogy utébb az 6rokségvédelmi hatésag
mar elvégzett munkdkat esetleg visszabontat. Ez a
kortilmény ugyanis nem volt relevans a Kbt. 141. § (2)
bekezdése korében, mert ezen rendelkezés alapjan az
alperesnek nem aztkellett vizsgélnia, hogy a médositott
teljesitési hatdrid6 olyan munkak elvégzése miatt valt-e
sziikségessé, amelyet a felperes gondos eljards mellett
nem lathatott el6re, hanem kizarélag azt, hogy fennall-
e az Osszefiiggés a teljesitési hataridé6 modositas és a
szerz6déses érték valtozdsa kozott. A szerz6désmo-
dositdsban a felek azt rogzitették, hogy « a szerz6dés-
kotést kovetben a munkateriiletet a Vallalkozé csak
2023.04.18. napjan tudta &tvenni Megrendel6 okan,
mely okédn az alapszerzédésben foglaltakhoz képest 16
naptari napos akadalyoztatas kovetkezett be. » A felek
azt is rogzitették, hogy «Id6kozben - a Megrendel6
tervezdjének téves kordbbi nyilatkozata okdn késébb
felmertilt okbdl - deriilt fény arra, hogy a targyi munka
nem csak orokségvédelmi bejelentéskoteles, hanem
orokségvédelmi engedélykoteles tevékenységet is tar-
talmaz, ezért Megrendel6 a sziikséges eljarast megindi-
totta ». A felperes a szerzédésmoédositisban tehat
elismerte azt, hogy a kivitelezés 2023. aprilis 18-aig a
sajat érdekkorébe tartoz6 okbol, az altala megbizott
tervez$ téves tdjékoztatdsa miatt nem indult el, a tel-
jesités cstiszasa tehat a felperes késedelme miatt kovet-
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kezett be. A felperes mar 2023. februar l-jén tudta, hogy
mely munkak végezhet6ek el bejelentésre és melyek az
engedélykotelesek, a bejelentés pedig mar 2022. decem-
ber 21-én megtortént. Az Ovr. 70.8§ (3) bekezdése szerint
a bejelentéskoteles tevékenység a bejelentés beérkezését
kovets tizenotddik naptdl végezhetd, ha azt a hatésag
nem tilja meg. Ez a hataridé - a 369/2022. (IX. 29))
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése és 2. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti igazgatasi szlinet miatt a hatésagi tigy-
intézési hatarid6bdl kiesett napokra tekintettel - 2023.
januar 24-én kovetkezett be. A munkateriilet dtaddsakor
ezért nem volt akaddlya a nem engedélyksteles mun-
kalatok végzésének. A felperesnek nem kellett tartania
attél, hogy azokat az orokségvédelmi hatésdg vissza-
bontatja. A felperes 2023.jtnius 8-an kérte a nyertes
ajanlattevét, hogy ne végezzen olyan munkékat, amik a
tervtandcs el6irdsaival osszefiiggenek és a késébbi-
ekben esetleg visszabontandék lennének. Erre az
alperesi érdekelt is helytalléan mutatott ra. Az alperes
ezért a bizonyitékok helyes értékelésével d&llapitotta
meg, hogy erre a 16 napos teljesitési hataridé médo-
sitdsra nem alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (2) bekezdése,
mivel nem &llt osszefiiggésben a szerz6désmoédositas
szerinti pétmunkakkal, amelyek a szerzédéses érték
valtozasat eredményezték. Mindebbdl kovetkezben az
alperes azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a 129
napos teljesitési hatdrid6 267 napra, tobb mint kétszere-
sére emelése nem alapithato6 teljes egészében a Kbt. 141.
§ (2) bekezdésére.

Az alperes azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a
szerz6désmodositds jogszerti jogalapjaul a - szerz6dé
felek altal a szerz6désmoédositdsukban nem hivatkozott
és a hirdetményben sem rogzitett - Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont sem szolgdlhatott volna, mert a
szerz6désmodositis nem felelt meg azon ca) alpontban
rogzitett feltételnek, miszerint a modositast olyan kortil-
mények tették sziikségessé, amelyeket az ajdnlatkérs
kell6 gondossdggal eljarva nem lathatott el6re. Ezen
torvényi feltételnek csak a szerz6d6 felek akaratin és
érdekkorén kiviil 4ll6 kulsé koriilmény felel meg. Az
alperes helytdlléan 4llapitotta meg a szerz6désmo-
dositas sziikségessége korében, hogy a felperes o6rok-
ségvédelmi bejelentése benyujtasat kovetéen jogosult
volt a bejelentésben meghatdrozott munkalatok elvég-
zésére, a hatésag hallgatdséara tekintettel nem volt sziik-
séges az Uj orokségvédelmi bejelentés megtétele, arra a
felperes sajat dontése alapjan keriilt sor. Tényszertien

23



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025 VII. évfolyam 12. szam

rogzitette azt is az alperes, hogy az orokségvédelmi
hatésag nem tiltotta meg a munkateriilet atadasat
kovet6en a munkalatok megkezdését. Ezért az alperes
okszertien allapitotta meg, hogy az orokségvédelmi
hatoésag eljarasara sem alapozhattak a felek jogszertien
a szerz6désmodositasukat. A felperes ezért e korben is
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes
nem megfelelGen értékelte az crokségvédelmi hatdsag
eljarasat.

A negyedik kezdeményezési elem korében a felperes -
nem vitatottan - tudott az alvallalkozé igénybevételérél,
mert részére ezt a nyertes ajanlattevd 2023. aprilis 3-an
bejelentette. A nyertes ajanlattevé 2023. jalius 18-an
kiallitott részszamlajan és a 2023. december 22-én kialli-
tott végszamldjan azonban nem szerepeltette az alval-
lalkozéi teljesitést és az alvallalkozonakjaré osszeget, és
az alvallalkozé Kkifizetésére csak 2024. januar 22-én
keriilt sor, azt kovet6en, hogy a felperes a nyertes
ajanlattevé szamlait (2023. augusztus 2-an, illetve 2023.
december 22-én) kifizette. A felperes tehat nem tartotta
vissza az ellenszolgéltatast annakellenére, hogy a nyer-
tes ajanlattev6 a Kbt. 32/ A. § (1) bekezdés d) és e) pont-
jai szerinti kotelezettségét nem teljesitette. A felperes a
Korm. rendelet alkalmazasanaksziikségességét maga is
rogzitette a felhivas IIl.1.5) és a szerz6dés 2.16. pont 2.
alpontjaban. A felperes az alperes eljardsdban és a
keresetben is elismerte, hogy a vallalkozoéi szamla he-
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lyességét nem megfelel6en ellenérizte, ennek okaként
adminisztraciés hibat jelolt meg. A keresetlevele szerint
«Jelen tigyben csak egy alvallalkozé nem kertilt kifi-
zetésre, amelyet a pénziigyi ellen6rzés nem vett észre ».
Ennek tiikrében ellentmondésosan és nem értelmezhe-
téen érvelt azzal, hogy a nyertes ajanlattevéként szer-
z6d6 fél az alvéllalkozoét az « érintett szamla benytjtédsa
el6tt » kifizette, ezt a bir6sdg nem fogadhatta el. A jog-
sértés megallapitdsa nem fiigg a felréhatésdg mérté-
kétsl, az egyértelmti okirati bizonyitékok alapjin az
alperes ezen jogsértést is jogszertien allapitotta meg. A
felperes keresete tehat a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének alperesi megsértése korében
is megalapozatlan volt.

A birsag 6sszege vonatkozdsdban a felperes csak arra
hivatkozott, hogy egyes jogsértések megalapozatlansa-
ga esetén a birsagot csokkenteni sziikséges. Mivel
azonban a jogsértések nem voltak megalapozatlanok, a
csokkentésnek nem lehetett tere. Tekintettel arra, hogy
a birsag mérlegelésének jogsérts jellegét a felperes nem
allitotta, ezért a birésdg azt - a Kp. 85. § (5) bekezdése
alapjan - nem is vizsgalhatta.

A birésag mindezek alapjdn a felperes teljes korben a-
laptalan keresetét - a Kp. 88. § (1) bekezdés aj pontja
alapjan - elutasitotta.
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