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A Kozbeszerzési Hatésdg allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamdra a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sszefiig-
g6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggé kérdé-
sekre adott vélaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
voknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgdlnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyaddé jogszabédlyok alkalmazésaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbe-
szerzési eljardsok résztvevsinek joga és felelGssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Egy onkormdnyzat a kozigazgatdsi teriiletén 1évd villany-
oszlopok egy részén a lampakarok és vildgitotestek cseréjét
tervezi akként, hogy ennek eredményeként a régi, elavult
vildgitotestek helyére gazdasigos, ledes vildgitdtestek keriil-
nének felszerelésre a megmarado villanyoszlopokra. Ennek
keretén beliil - a megfeleld engedélyeztetés utin - feladatn
lenne a majdani vdllalkozonak a lampakarok és vilagitotestek
szdallitisa és azoknak a meglévd villanyoszlopokra torténd
felszerelése — természetesen a régi lampakarok és lampatestek
leszerelése mellett. A beruhdzds tervezett teljes kéltsége netto
40.000.000,- Ft. A széban forgo beszerzés drubeszerzésnek
vagy épitési beruhdzdsnak mindsiil?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint egy kozbeszerzési eljaras soran a
beszerzési targy mindsitése - ideértve a CPV kéd ald
torténd besorolasat is - kizarélag a konkrét miiszaki
paraméterek és a szerzédéses konstrukcié ismeretében
lehetséges. Ha a kozbeszerzés tobbféle, a Kbt. 8. § (2)-(4)
bekezdései szerinti beszerzési tirgyat (drubeszerzés,

szolgaltatas, épitési beruhazés) is magaban foglal, a koz-
beszerzési eljarasra a beszerzés {6 targya szerinti szaba-
lyokat kell alkalmazni [Kbt. 22. § szerinti vegyes beszer-
zés].

A Kbt. 8.§ (2) és (3) bekezdése az alabbirendelkezéseket
tartalmazza:

»(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehet6
ing6 dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, haszno-
sitdsdra vonatkozo6 jognak - vételi joggal vagy anélkiil
tortén6 - megszerzése az ajanlatkéro részérdl. Az drube-
szerzés magadban foglalja a bedllitdst és az tizembe
helyezést is.

(3) Az épitési beruhazés a kovetkez6 valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez
kapcsolod6é munka kivitelezése vagy kivitelezése és kii-
lon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jog-
szabalyban meghatarozott tervezése egytitt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy modon
torténé kivitelezése.”

Onmagaban az a tény, hogy a megkotends szerz6dés
teljesitése keretében a Kbt. 1. melléklete szerinti tevé-
kenységre is sor keriil, nem elegendé ahhoz, hogy a
szerz6dés épitési beruhdzasnak mindsiiljon, ha az is
megallapithaté a miiszaki leirasbél, hogy ezen kiviil
arubeszerzésre is sor keriil majd a szerz6dés teljesitése
soran. Igy tehét a Kbt. 22. §-a szerinti in. vegyes beszer-
zésr6l beszélhetiink. Ilyen esetben az ajanlatkérének azt
kell meghatdroznia, hogy mi a beszerzés f6 targya.
Vegyes beszerzések esetében a szerzédéses rendelke-
zések kiemelked6 jelent6séggel birnak, és mindig az
adott eset egyedi
bizonyitékok ésaz alapvet6 szerzédéses kotelezettségek
alapjan koteles az ajanlatkéré a beszerzés 6 targyat
kivalasztaniés a vegyes beszerzést mindsiteni.

kortilményei alapjan, objektiv
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A Kbt. 3. § 8. pontja szerint az épitmény fogalmét a
magyar épitészetr6l szol6 2013. évi C. torvényben (a
tovabbiakban: Méptv.) meghatdrozottak szerint kell
érteni. A Méptv. 16. § 34. pontja szerint épitmény: az
éptilet és miitargy gytjtéfogalma, épitési tevékeny-
séggel létrehozott, vagy késztermékként az épitési
helyszinre szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megol-
désara, anyagara, késziiltségi fokdra és kiterjedésére
tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott miiszaki
alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti
talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatisaval,
beépitésével jon létre. A Méptv. 16. § 94. pontja szerint
tovabba miitairgy: mindazon épitmény, ami nem
mindsiil éptiletnek és épiilet funkciét jellemzSen nem
tartalmaz, ideértve kiilonosen az utat, hidat, tornyot, a
tavkozlés miszaki létesitményeit, a villamos energia,
gaz-, folyadék-, omlesztett anyag tovabbitasara és taro-
lasara szolgdlé és nyomvonalas mitszaki alkotidsokat,
valamint a kiiltéri szobrokat és a kiiltéri installacidkat.

A kozvilagitasi rendszer kiépitése a Kbt. 8. § (3) bekez-
désének b) pontja alapjan épitési beruhdzasnak miné-
siil. Az irdnyelvi szabdlyozast is figyelembe véve a
kozvilagitasi rendszer épitménynek mindsiil, tekintettel
arra, hogy épitési munkéval lett létrehozva, valamint
onmagaban alkalmas azon mitiszaki (kozvilagitasi)
funkci6 ellatdsara, amelynek érdekében megépilt (ldsd
az Eurépai Unié Birésdganak C-16/98. sz. tigyben
hozott itéletének 1. pontjat).

Amennyiben a kozbeszerzés targya nem a kozvilagitasi
rendszer kiépitésére vonatkozik, hanem annak tartama
a régi, elavult vilagitotestek helyére gazdasagos, ledes
vilagitotestek felszerelésére irdnyul - a régi lampakarok
és vilagitotestek leszerelése mellett -, akkor a meglévé
kozvilagitasi hdlézat aktiv elemeinek cseréjével meg-
valoésulé fejlesztés a f6 cél, és ilyenkor figyelembe kell
venni azt, hogy az épitmény kivitelezése magéban
foglalja az épitmény atalakitasat, feltjitasat, korsze-
risitését és bévitését, mely a konkrét esetben sziikség-
szertien egyitt jar
Meglévs kozvildgitdsi héalézatok karbantartdsara és

ingé tartozékok beépitésével.

bévitésére iranyulé onallé épitési munkak sorozata
esetében - amelyek eredménye, megvaldsitasuk utan,
az érintett halézat rendeltetésének szerves része lesz -,
egy épitmény létét a széban forgd kozvilagitasi halo-
zatok &ltal betsltott gazdasédgi és miiszaki rendeltetés
fuggvényében kell megitélni (lasd az Eurépai Unid
Birésaganak C-16/98. sz. tigyben hozott itéletének 1.
pontjat).
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Az éllasfoglalas kérésben foglalt kérdéskorrel érintett
targyra valo tekintettel felhivjuk a figyelmet a Karia
kapcsolodé joggyakorlatara. , E kérdést illeten, amig
az alperes [Dont6bizottsag] a hatarozatdban a mtiszaki
leiras, valamint a kozbeszerzéssel megvalésitani kivant
funkcié alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti szolgédltatds nem mindsiil
épitési beruhdzasnak, addig az els6foka birésag [F6va-
rosi Torvényszék] szélesebb értelmezési tartomanyban,
»Osszességében” vizsgalédva [Kbt. 3. § 8. pontja, Etv. 2.
§ 6., 8., 15., 36. pontjai, Ftv. 1. § (1) bekezdés e) pontja,
Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontja, Kbt. 1. melléklet 3. § 40.
pont b) alpontja, EUB C412/04. szamu itélet 48., 49.
pontjai, {6 targy teszt, drazott koltségvetés] alakitotta ki
azta jogkovetkeztetését, hogy az épitmény kivitelezése
magédban foglalja az épitmény atalakitidsat, felajitasat,
korszertisitését és bovitését, mely a konkrét esetben
sziikségszertien egylitt jar ing6 tartozékok beépitésével.
Jelen tigyben 1391 db vilagitotest korszertisitése, 1955
db-ra torténd bévitésével az 564 Gjlampatest szerelésére
csak az épitmény bovitésével, a meglévé oszlopokon gj
lampakarok felszerelésével keriilhet sor,
illeszkedett a felperes altal megjelolt CPV kéd, amely az
épitési beruhdzasok kozott a beszerzés f6 targyat a
45316110-9 CPV kéd alé sorolta ,, Egyéb éptiletgépészeti
szerelésben beliil a ,Kozuti vilagitoberendezések szere-
lése” ald.” Azaz a beszerzés f6 targya még ebben az
esetben is mindstilhet épitési beruhdzasnak (lasd a Ka-
ria Kf.V.40.591/2021/4.szadmu itéletének [22] bekezdé-
sét).

melyhez

Ugyanakkor a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg gyakorla-
ta szerint a lampatestek és karok lecserélésének a mf-
szaki tartalmara is figyelemmel kell lenni. Ha az
ajanlatkér6 a ,lampatest” fogalom alatt kizdrolag azok
»aktiv” elemeit érti, tehat magét a tart6szerkezetet (osz-
lop, utfeszités), vezetékrendszert, egyéb mér6, atalakité
berendezést, vezérl6rendszert, épiiletfalakat, épitmé-
nyeket nem tartja az aktiv, szerz6dés targyat képezd
elemeknek, és a beszerzés targyat szamottevé mérték-
ben az aktiv elemek cseréje képezi, akkor a beszerzés
tdrgya nem épitési beruhdzasra irdanyul. A Kbt. 8. § (3)
bekezdés b-c) pontjai szempontjabél annak van jelen-
t6sége, hogy a beszerzés sordn az épitmény, illetve pon-
tosabban a miitirgynak minésilé kozvilagitasi
rendszer kivitelezése zajlik-e. Ha az Gj lampatestek fel-
szerelése miatt az épitmény bovitése is sziikséges, ebben
az esetben az épitmény atalakitdsa, feltjitdsa, korsze-
riisitése valésul meg, amely kivitelezésnek mindsiil.
Amennyiben viszont a targyi beszerzés soran kizardlag
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csere torténik, Gjmutargyak kialakitasara nem keriil sor,
akkor nem beszélhetiink épitési beruhazasrol (lasd a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.798/8/2024. sz. hata-
rozatanak26-34. pontjat, D.640/11/2024.sz. hatarozata-
nak 68-77. pontjat, D.509/14/2024. sz. hatarozatdnak
93-99. pontjat, ésa D.622/21/2024.sz. hatdrozatanak31-
35. pontjat).

Az ajanlatkérének tehét a fentieket mérlegelve kell meg-
hataroznia, hogy az adott beszerzés f6 targya épitési
beruhézas vagy arubeszerzés.

Amennyiben a fentieken tal az ajanlattevé feladata a
kozvilagitasi rendszer tizemeltetését és karbantartasatis
magaban foglalja, akkor a kozbeszerzés f6 targya akéar
szolgaltatdsmegrendelés is lehet.

2. kérdés

Az ajdanlatkéré és az ajanlattevd kozott épitési beruhdzds
tarqydban kiézbeszerzési szerzddés jott létre. Az ajdnlatte-
véként szerzddd fél alvdllalkozdt vett igénybe a szerzddés
teljesitéséhez. A teljesités befejez0dott, a miiszaki dtadds-
datvételi eljdrds sikeresen lezajlott, az alvdllalkozé a feladatokat
szerzddésszeriien teljesitette. Az ajanlattevéként szerzédd fel
a végszamla benyijtisinak feltételeit honapok ota nem ftel-
jesitette, nem nyujtotta be a kozbeszerzési szerzddés szerint
kételezben benyiijtando szdmlarészletez6t, nem igazolta kiz-
tartozdsmentességét és nem nyujtott jotalldsi biztositékot,
amelyeknek kiovetkeztében az ajanlatkéréként szerzédd fél a
végszamlat nem fogadta be. Az ajanlattevéként szerzodo fél
id6kozben felszdmolds ald keriilt. Van-e jogszerii lehetdség
arra, hogy az ajdnlatkéréként szerzddd fél ilyen esetben
legaldbb az alvdllalkozdsi szerz6dés szerint az alvdllalkozonak
jogszertien jiro dijat kézvetleniil megfizesse, vagy ilyen
esetben az ajanlatkéréként szerz6dd fél akkor sem fizetheti ki
az alvdllalkozonak az ajdnlatkéré részére elvégzett munka
ellenértékét, ha egyébként az alvdllalkozo teljes mértékben
jogszertien jdrt el?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldaspontunk szerint az ajanlatkéré csak az ajanlatte-
vével 4all szerzédéses jogviszonyban, az alvallalkozo6k-
kal nem, igy nem 4all médjaban kozvetleniil kifizetni
Oket.

A kozbeszerzési eljarast kovetSen a szerzédést az ajan-
latkérs és a nyertes ajanlattevé koti meg egymassal. Az
ajanlattevé alvéllalkozéi az ajanlattevével és nem az
ajanlatkérével allnak jogviszonyban. Epitési beruhézas
esetén tovdbbd - amennyiben az ajanlattevé alvallalko-
z6t vesz igénybe - érvényestiilnek az épitési beruhd-

zasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsol6dé
tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairdl szo6lo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet] 32/A. § (1) bekezdésének a szabdlyai is. A
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
jeloli ki az ellenszolgdltatds kifizetésének szabdlyait, és
ezek kozott nincs olyan, amely lehet6vé tenné az alval-
lalkozok ajanlatkérd altali kifizetését. Az itt meghaté-
rozott rendszerben az alvallalkoz¢ kifizetése kizardlag
az ajanlattevd dltal torténhet, amelynek megtorténtét az
ajanlattevé aztan az ajanlatkéré felé igazolni koteles.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekez-
dése egyuttal kogens szabdly is, tehat ett6l a felek még
egyez$ akarattal sem térhetnek el. A Kbt. 2. § (7) bekez-
dése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

»E torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megenge-
di. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, vala-
mint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a szer-
z6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a
kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabdlyozas céljaval 6ssz-
hangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tarté-
saval kell eljarni.”

A Kbt. 135. § (3) bekezdése erre figyelemmel megalla-
pitja, hogy épitési beruhdzésok esetén a szerz6désben
foglalt ellenérték kifizetésére kormédnyrendelet a Ptk.
6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérs, sajatos szabédlyokat
allapithat meg. E kormadnyrendelet a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet, amelynek 32/A. §-a tartalmazza a
kifizetésekre vonatkozé specialis szabdlyokat. A Kbt.
135. § (10) bekezdése szerint pedig a Kbt. 135. § (1)-(3)
és (6)-(7) bekezdésében meghatarozott feltételek a szer-
z6désnek akkor is részei, ha a felek ezekrél nem vagy
ezektdl eltéréen dllapodtak meg.

Fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré nem jogosult kifi-
zetni az ajanlattevé helyett az alvéallalkozét. Az ajan-
lattev$ és az alvallalkozé kozotti jogvitdt nem dontheti
el az ajanlatkérs, erre csak a birésdg, vagy maés, erre
hataskorrel rendelkez6 szervezet jogosult. A kérdésben
szerepl6 helyzetre javarészt nem a kozbeszerzési jog,
hanem egyéb jogteriiletek: maganjog, cégjog, cs6d- és
felszamolasi jog vonatkoznak. AlapvetSen ezen jogte-
riiletek szerinti szabalyok lehetnek iranyadéak arra
vonatkozéan, hogy az alvallalkozé hogyan juthat a
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koveteléséhez, a fenti valasz csupdn a kozbeszerzési jogi
helyzetet mutatja be.

3. kérdés

Amennyiben a févdllalkozd alvillalkozétvont be a teljesitésbe
és a tobbletkoltségek az alvdllalkozd dltal kivitelezett munka-
részhez kapcsolodnak, a févillalkozonak be kell-e nytijtania az
alvdllalkozoi teljesitésigazoldsokat az épitési beruhdzisok
megualdsitdsira kotott szerzédések modositasinak kezdemé-
nyezésérdl szolo 13/2023. (1. 24.) Korm. rendelet [a tovdb-
biakban 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet] 2. § (3) bekezdése
szerinti tobbletkiltségeknek a Magyarorszdg szomszédsd-
gdban zajlo orosz—ukrdn hdborii okozta dremelkedéssel érin-
tett épitéanyagok és beépitésre keriild épitdipari termékek
listdjdrél, valamint az épitési beruhdzdsok megualdsitisira
kétott szerzédések modositisinak kezdeményezésérdl szolo
13/2023. (1. 24.) Korm. rendelet szerinti szakvélemény kiadd-
sdnak részletes szabdlyairol szélo 4/2023. (1. 23.) EKM
rendelet [a tovdbbiakban: 4/2023. (II. 23.) EKM rendelet] dltal
eléirt igazoldsakor?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet
2. § (3) bekezdése szerinti szerz6désmodositasi kezde-
ményezés a f6vallalkozonak barmely, akar sajat maga,
akar alvallalkoz6 altal elvégzett teljesitéssel kapcsolatos
tobbletkoltségére vonatkozik, amelyet az ajdnlattevé
koteles az ajanlatkérd felé igazolni. Ez az igazolds ma-
gaban foglalhatja az alvéllalkozéjanak a teljesitését, és
az alvallalkoz6 igazolasat.

A 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése az
aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

»~A nyertes ajanlattevé altal az ajanlatkér6hoz benyujtott
szerz6désmodositisi kezdeményezés tartalmazza

a) a felhaszndlasra keriil6, az érvényesiteni kivant are-
melkedéssel érintett épitéanyagok és termékek megje-
lolését, azok mennyiségét,

b) az érintett épitéanyagok és termékek beépitésével
kapcsolatos dijakat és koltségeket,

c) az ajanlatadéds soran szamolt koltség mértékét az
ajanlat részét képezs arazott koltségvetés figyelembe-
vételével (ha az a koltségvetésbél nem megéllapithato,
akkor lehet6ség szerint mas, hitelt érdemlé igazolédssal)
és

d) aszerz6désmodositds keretében érvényesiteni kivant
tobbletkoltséget.”

Egy kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6désben az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevs all
egymassal jogviszonyban. A szerz6dés teljesitéséért az
ajanlattevé felel, és 6t illeti meg minden, az ajanlat-
kér6vel szemben érvényesitheté jogosultsag is. Az
ajanlattevd felel az alvallalkozok teljesitéséért is.

A 322/2015.(X.30.) Korm. rendelet 32/ A.§ (1) bekezdés
b) pontja szerint az ajanlattevd a sajat szamlajaban ko-
teles részletezni az alvallalkozéi teljesitést, kés6bb a
322/2015.(X. 30.) Korm. rendelet] 32/A. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan igazolni koteles az ajanlatkéré felé az
alvallalkozok Kkifizetését, az ajanlatkér6 nem teljesit
kozvetleniil kifizetést azalvallalkozék szamara.

Emellett kiemelend6 a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdése, amely az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

A kozbeszerzésekrdl sz616 2015.évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) szerinti épitési beruhdzas megval6-
sitdsara kotott szerz6dés tekintetében e rendelet alkal-
mazasa sordn a rendes tizleti kockazat korébe tartozo-
nak mindsil azon koltségnovekmény, amelynek
mértéke nem haladja meg a szerz6dés teljesitése soran
felhaszndlt, a Magyarorszdg szomszédsagaban zajlé
orosz-ukrdn habort okozta aremelkedéssel érintett
épitéanyagok és beépitésre keriil6 épitSipari termékek
(a tovdbbiakban: termék), az azok beépitésével kapcso-
latos koltségek és dijak piaci aremelkedésének azon
egytlittes mértékét, amellyel az ajanlattevé a szerz6déses
Osszeg egésze tekintetében a szerz6dés megkotésekor

szamolhatott.”

A fentiekb6l kovetkez6en tehat az ajanlattevé a szer-
z6déses Osszeg egésze tekintetében jogosult a tobblet-
koltségek megtéritésére. Ha a teljes szerz6déses
Osszegre vetitve allapithato meg tobbletkoltség, akkor
jogosult kezdeményezni a szerz6édés modositasat. A
kizarélag az alvallalkoz6 és az ajanlattevé viszonydban
felmeriil6 tobbletkoltség kapcesan csak akkor lehetséges
a kompenzicié, ha az olyan mértékii, hogy a f6-
vallalkozéi szerz6dés egésze tekintetében haladja meg a
rendes tizleti kockdzat mértékét.

Igy tehat a 13/2023. (I 24.) Korm. rendelet 2. § (3) be-
kezdése szerinti tobbletkoltségeket is az ajanlattevé
koteles az ajanlatkérs felé igazolni. Ez persze adott
esetben természetesen jelentheti azt, hogy az alvallal-
kozéjanak a teljesitését, és az alvéllalkoz6 igazolasat
mutatja be a tobbletkoltségek igazoldsaképpen.
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4. kérdés

A 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet szerinti szerzddésmodo-
sitds alapjdn megdllapitott tobbletkéltség kifizetésére irdnya-
do-e tovibbra is a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése, kiilonos tekintettel akkor, ha a szerzdédésmo-
dositdsban a vallalkozéi dij az alvillalkozoi munkarésszel
érintett tobbletkoltséggel keriil megnovelésre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet
szerinti szerz6désmodositas alapjan megallapitott tobb-
letkoltség kifizetésére is iranyadé a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdése.

Nem ismert olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alap-
jan a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet szerinti szerz6dés-
modositds alapjan megéllapitott tobbletkoltség kifize-
tése esetén ne lenne alkalmazandé a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) be-
kezdése egyuttal kogens szabdly is, tehét ettSl a felek
még egyez$ akarattal sem térhetnek el. A Kbt. 2. § (7)
bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,E torvény szabdlyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megen-
gedi.

valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a

E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,

kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a szer-
z6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a
kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabdlyozas céljaval ossz-
hangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tarta-
saval kell eljarni.”

A Kbt. 135. § (3) bekezdése erre figyelemmel megalla-
pitja, hogy épitési beruhdzasok esetén a szerz&désben
foglalt ellenérték kifizetésére kormédnyrendelet a Ptk.
6:130. § (1)-(3) bekezdésétsl eltérs, sajatos szabalyokat
allapithat meg. E kormanyrendelet a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet, amelynek 32/A. §-a tartalmazza a kifi-
zetésekre vonatkoz6 specidlis szabalyokat. A Kbt. 135.§
(10) bekezdése szerint pedig a Kbt. 135.§ (1)-(3) és (6)-
(7) bekezdésében meghatarozott feltételek a szerz&dés-
nek akkor is részei, ha a felek ezekrél nem vagy ezekt6l
eltér6en allapodtak meg.

5. kérdés

Felmeriilhet-e févdllalkozonak tobbletkdltsége, ha a 13/2023.
(I. 24.) Korm. rendelet szerinti kérelem benyiijtdsdt megeld-

zben nem téritette meg az alvillalkozo részére azon tdbblet-
kéltséget, ami az alvdllalkozoi munkarészt is magdban foglalo
- févdllalkozo részére ajanlatkéré dltal kiadott teljesi-
tésigazolds alapjdn — a 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet alap-
jan benyijtott szerzédésmodositds kezdeményezésnek a része
volt, és ezt utdlag sem teszi meg és az alvillalkozoi tobblet-
kéltséget sem részben sem egészben nem tériti meg az alvilla-
lkozonak, annak ellenére, hogy a févdllalkozo részére a
13/2023. (1. 24.) Korm. rendelet szerinti szerzddésmodositis
utin kifizetésre keriil a tébbletkoltség? Kiilonds figyelemmel
arra az esetre is, amennyiben a févdllalkozo részére kifizetésre
keriild tobbletkiltségnek egy része, olyan alvallalkozéi munka-
részhez kapcsolodik, amely munkarész teljeskoriien az alvdl-
lalkozo kivitelezési korébe tartozik, ezdltal a tobbletkiltségnek
ezen részét kizdrdlag az alvdllalkozoi teljesités, és az alvdl-
lalkozondl felmeriilt kéltségndvekedés eredményezi.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérs és a fovallalkozoé
kozotti kozbeszerzési szerz6dés tekintetében azt kell
vizsgalni, hogy ténylegesen milyen koriilmény indokol-
ta a tobbletkoltségigényt, fiiggetleniil att6l, hogy ennek
ereddjeként ezta ,tobbletkoltséget” a févallalkozo és az
alvallalkoz6 kozotti szerz6désben médositas altal ren-
dezték-e. A tobbletkoltség indokoltsaga esetén az ajan-
lattevének kotelessége kifizetni a tobbletkoltséget az
alvallalkozénak.

A 13/2023. (I. 24.) Korm. rendelet 2. § (6) bekezdése az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

~Az e rendelet szerinti szerz6désmédositds alapjan
atvallalt koltségnovekedés nyertes ajanlattevs részére
tortén6 megfizetésére

a) 2024.janius 30. el6tti teljesitési véghataridejli szerz6-
dések esetében egy alkalommal, a végszamla kiallita-
sakor van lehet6ség,

b) 2024.julius 1. napjat kovets teljesitési véghatarideji
szerz6dések esetén egy részszamldban és a végszam-
laban van lehet6ség, amely esetben a részszamla kialli-
tasanak feltétele a kivitelezési munkak legalabb 50%-os
teljesitési késziiltsége.”

Az igy kiallitott rész- vagy végszdmlara - mivel olyan
épitési beruhdzasrol van sz6, amelynek teljesitése soran
az ajanlattevé alvallalkozoét vett igénybe - érvényesek a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekez-
désének a szabdlyai. Ha a tobbletkoltség az alvallal-
kozéi teljesitéssel kapcsolatosan meriilt fel, és kiilono-
sen, ha az ajanlattevé az alvédllalkozé altal rendelkezésre
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bocsétott igazoldsokkal tdmasztja ald a 13/2023. (1. 24.)
Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerinti kezdeménye-
zésben bemutatott tételeket, akkor a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint
részletezésben fel kell tiintetni az alvallalkozdi teljesités
tobbletkoltségekkel novelt mértékét. Ezt kovetSen az
ajanlatkérd el6szor az alvallalkozékra jutd ellenszolgal-
tatast utalja el, és az ajdnlattevének ki kell fizetnie az
alvallalkozokat - jelen esetben az igazolt tobbletkolts é-
gekkel novelten - és az err6l szol6 igazolast is be kell
nytjtania, miel6tt a sajat kifizetésére sor keriilne
[322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
c)-e) pont]. Azaz az ajanlattevé és az alvallalkoz6 ré-
szére a tobbletkoltségek megtéritése pontosan agy tor-
ténik, mint barmelyik masik szamla kifizetése.

6. kérdés

Hogyan teljesithetd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 34/A.
§ szerinti kitelezettség jogszeriien az ajdanlatkérd részérél a
kézbeszerzési eljdrds sordn és az ajanlattevdk dltal a szerzddés
teljesitése sordn, amennyiben az épitési beruhdzds megvaldsi-
tdsdra mds EU tagdllamban keriil sor (kiilfoldi teljesitési hely)
és ennek sordn erre ftekintettel nem a magyar e-épitési naplé
alkalmazdsdra keriil sor, hanem a teljesités helye szerinti or-

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben a regisztracio
kozvetlentiil az Uvegkapu feliiletén és nem az e-naplo-
ban torténik.

A Nemzeti EpitSipari Feliigyeleti és Adatszolgaltato
Rendszerbe tartozé tevékenységekrdl, valamint az
Epitipari Monitoring- és Adatszolgéaltaté Rendszerrél
sz06l6 707/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet [a tovéabbi-
akban: 707/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet] 1. § (1) be-
kezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A kozbeszerzésekrdl sz616 2015.évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) hatalya ald tartozé valamennyi, a
Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott, 700 000 000 forintot elér6 vagy meghaladé
becstilt értékli, a magyar épitészetrél szol6 torvény (a
tovabbiakban: Méptv.) szerinti épitSipari kivitelezési
tevékenység - ideértve a kapcsolodo tevékenységeket is
- a Nemzeti EpitSipari Feliigyeleti és Adatszolgaltato
Rendszer alkalmazasikorébe tartozik.”

Az Uvegkapu alkalmazasa tehat nem teriileti hatdlyhoz,
azaz Magyarorszag teriiletéhez, hanem a Kbt. alkalma-
zasahoz kotott. Ennélfogva, amennyiben az épitési be-

ruhézasra kiilfoldon keriil sor, de a szerz6dést a magyar
Kbt. szerinti eljaras el6zte meg, akkor az Uvegkapu is
alkalmazandé.

A 707/2021.(XII. 15.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése
szerint fészabalyként épitési beruhazas Uvegkapuban
torténé regisztracidjdra az e-épitési naploé készenlétbe
helyezésével keriil sor. Ugyanakkor a 707/2021. (XII.
15.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdésének b) pontja
lehet6séget nytjt arra, hogy az e-épitési napléban nem
szerepld foglalkoztaté kozvetleniil az Uvegkapuban re-
gisztraljon. Ez megoldés lehet abban az esetben is, ha a
kiilfoldon torténd kivitelezés és kiilfoldi kivitelezé miatt
a magyarorszagi e-épitési naplé nem hasznalhato.

7.kérdés

Amennyiben pénziigyi szponzordcio sorin a szponzor pénzt
biztosit a szponzorilt részére, akkor a szponzori dsszeg befi-
zetését kovetben annak - bar pénziigytechnikailag eltér a kolt-
séguetési és miikodési bevételektél — felhaszndldsa sordin a
kedvezményezett, Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ajanlatkérének a Kbt. rendelkezéseit kell-e alkalmaznia, a for-
ris nem jelent-e olyan kérilményt, ami megalapoznd - az
egyébként részekre nem bonthatd - beszerzések részekre bon-
tdsit? Amennyiben 10 db tetdszerkezet-feliijitdsira keriil sor,
melybdl 8 db esetében kéltséguetési forrdst, 2 db esetében
szponzori bevételt haszndl fel, akkor forrdstol fiiggetleniil ez
egy beruhdzdsnak szamit-e a Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjdn
és az eqyiittes (10 db-ra vonatkozd) érték szerint sziikséges-e
a beszerzés rendjét meguidlasztani?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint az a tényez6, hogy az ajanlatkérs
a beszerzését tobb kiillonboz6 forrasboél finanszirozza,
énmagaban nem alapozza meg a beszerzés Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti részekre bonthatésagat, igy a becsiilt
értéket a 10 db tet6szerkezet feltjitdsa tekintetében e-
gylittesen kell meghatarozni.

Egy, aKbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérs
valamennyi, kbzbeszerzési értékhatart elér6 vagy meg-
haladé6 értékti beszerzése a Kbt. hatalya aléd tartozik,
fuggetlentil att6l, hogy az adott szerzédés ellenszol-
galtatdsat az ajanlatkérd milyen forrasbél finanszirozza.
A Kozbeszerzési Hatosagkeretében mitikodé Tanacsnak
a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontés tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott Gtmutatéja (a tovabbiakban: Utmutaté) szerint
egy beszerzés egységét a miszaki-gazdasagi funkcio-
nélis egység fenndllasa hatdrozza meg. Ennek megitél é-
se soran elsésorban a beszerzés mtiszaki-szakmai tartal-
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ma vizsgalando, illetve azzal egyidejlileg minden
esetben javasolt az tn. kisegité szempontok vizsgalata
is. llyen kisegit6 szempont lehet akar az is, hogy egyes
beszerzési elemeket az ajanlatkér6 sajat maga finan-
sziroz, masokat pedig valaki mas, kiilénosen az Eurépai
Unioébol érkezé tdmogatdspolitikai projektek esetében.
Ez persze csak akkor alapozhatja meg a részekre bon-
tast, ha e finanszirozas hatdssal van a miszaki-gazda-
sagi funkcionalis egységre, azaz mennyire funkcional
onélléan az adott beszerzés az ajanlatkérd tobbi, eltérd
finanszirozdsa beszerzésétsl. Jelen esetben az ajan-
latkéré tet6szerkezetek feldjitdsat tervezi, amelyek
valészintisithetben miiszaki-gazdasagi funkciondlis
egységet képeznek, mivel azonos szakmai tartalma
munkdékat ugyanazon - sajat - teriileten kivan elvégez-
tetni. Igy a részekre bonthat6sag kérdése mar ez alapjan
megvalaszolhato, a kisegité szempontok, mint példaul
a pénziigyi fedezet kiilonbozé forrdsokbol szdrmazasa
ennélfogva nem bir jelentGséggel.

Emellett a Kbt. 17. § (5) bekezdése is ebbe az irdnyba
mutat:

»~Az épitési beruhdzas becsiilt értékének megéllapi-
tdsakor a teljes - miszaki és gazdasagi szempontb6l
funkcionalis egységet képez6 - épitési beruhdzasért jaré
ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazés
becsiilt értékébe be kell szadmitani a megval6sitasahoz
sziikséges, az ajdnlatkér6 dltal rendelkezésre bocsétott
aruk és szolgaltatasok becstilt értékét is.”

Azaz ez a jogszabalyhely is azt er6siti, hogy nem bir
jelent6séggel, hogy az ajanlatkérd altal a nyertes ajan-
lattevéként szerz6d6 félnek fizetend6 ellenszolgéltatés
fedezete milyen forrdsbél szarmazik.

8. kérdés

A szponzordcids szerz6dés maga - fiiggetleniil a megualdsulds
modjitdl (pénziigyi, technikai vagy vegyes) — a Kbt. hatilya
ald tartozik-e, igqy a technikai szponzordcié esetén alkalma-
zandd-e a Kbt.? Technikai szponzoricid esetén a szponzor egy
feladat (vagy részfeladat) elvégzését vdllalja, amiért cserébe
jogokat, lehetéségeket, elénydket kap az ajanlatkérotol.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ellenszolgéltatast tag értelem-
ben sziikséges értelmezni, igy technikai szponzoracié
estén is a Kbt. hatalya al4 tartozhat a szerz6dés. A Kbt.
alkalmazésa alapvetSen fliggetlen att6l, hogy az ellen-
szolgaltatast az ajanlatkér6 vagy mds (szponzor) fizeti
meg, illetve attdl is, hogy az ellenszolgéltatas pénzbeli

vagy mas pénzben kifejezhetd értékdi juttatdst jelent a
szerz6do fél szamara.

A szponzoraci6 alapvetéen nem tartozik a Kbt. 3. § 24.
pontja szerinti kozbeszerzési szerz6dés fogalmi korébe,
tekintettel arra, hogy a szponzoracié - annak definiciés
meghatdrozdsa alapjan - nem tipikusan beszerzési
igény kielégitésére szolgal. Minden esetben vizsgalni
sziikséges ugyanakkor, hogy a szponzoracié keretében
az ajanlatkér6 konkrét beszerzési igényt is megvaldsit-
e, ebben az esetben ugyanis mar vizsgédlandok a Kbt. 3.
§ 24. pontja szerinti kozbeszerzési szerz6dés fogalmi
ismérvei, tovabba - amennyiben a kozbeszerzési kotele-
zettség tovabbi feltételei is fennallnak - a kozbeszerzési
eljarés lefolytatdsanak kotelezettsége.

A kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak egyik lényegi
eleme a beszerzési elem, az ajanlatkéré beszerzési igé-
nye, amelynek kielégitése érdekében sziikséges a szer-
z6dés megkotése. A beszerzési igény fenndllasardl
akkor beszélhetiink, ha az ajanlatkéré meghatarozza az
aruval/épitéssel /szolgaltatassal kapcsolatos f&bb para-
métereket, meghatdroz6 médon képes befolydsolni a
beruhdzas koncepcidjat [lasd: Eurdépai Unié Birdsa-
ganak (a tovabbiakban: Birésag) C-213/13., C-536/07.,
C-451/08., C-537/19. szamu itéletei]. A kozbeszerzési
szerz6dés tovabbi lényegi eleme a visszterhesség, igy az
ingyenes szerz6dések nem tartoznak a kozbeszerzési
kotelezettség korébe. A visszterhesség azonban megje-
lenhet pénzbeli, nem pénzbeli ellenszolgaltatas forma-
jabanis, s6t, az ajdnlatkér6 szamara megvalosulé gazda-
sagi el6ny is megalapozza a visszterhességet.

A kérdésben foglaltak szerint technikai szponzoraci6
esetén a szponzor egy feladat (vagy részfeladat) elvég-
zését viéllalja, pénziigyi szponzordcié esetén pedig
pénziigyi tdimogatast nyujt, amiért cserébe olyan meg-
hatarozott jogokat, lehet6ségeket és elényoket kap (pl.
imazsépités, felhasznal6éi kedvezmény, reklamlehet6-
ség), amelynek értéke jellemzben lényegesen alacso-
nyabb, mint a részérél nytjtott timogatds értéke.

A kozbeszerzések terén szignifikdns kiillonbség van a
technikai és a pénziigyi szponzoricié kozott. A pénz-
uigyi szponzoréci6 esetén a szponzor kizarélag pénzbeli
tdmogatast nydjt az ajanlatkér6 részére, igy egy ilyen
szerz6dés esetében a Kbt. alkalmazdsa nem mertilhet
fel, azonban fontos megjegyezni, hogy ezen szponzortél
szarmazé pénzosszeg felhaszndldsa soran szintén fel-
meriilhet a kozbeszerzési kotelezettség. Technikai

szponzoracid esetén viszont sziikséges figyelembe ven-
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ni azt, hogy itt a szponzoral6 szervezet valamiféle tevé-
kenységet végez az ajanlatkér részére, tehdt az ajan-
latkéré konkrét beszerzési igényét elégiti ki, az
ajanlatkérd részérdl jelentkezd elvarast teljesiti.

A Kbt. 3. § 24. pontja az alabbi rendelkezéseket tartal-

mazza:

,kozbeszerzési szerz6dés: e torvény szerinti ajanlatkérs
altal, ifrasban megkotott, arubeszerzésre, szolgéltatés
megrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyulé visz-
szterhes szerz6dés;”

A szponzor altal végzett tevékenység mindsiilhet drube-
szerzésnek, szolgdltatds megrendelésnek vagy épitési
beruhdzasnak, az ajanlatkéré altal teljesitett ellenszol-
galtatas (pl. a biztositott elényok) pedig visszterhessé
teszi a szerz6dést. Amennyiben a szponzor éltal végzett
tevékenység értéke eléri vagy meghaladja a koézbe-
szerzési értékhatart, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa
sziikséges. A visszterhességnek nem feltétele, hogy az
ellenszolgéltatds megfizetésére pénzben keriiljon sor.
Ennek megfeleléen az ajanlatkér altal biztositott jogok,
lehettségek és elényok is megalapozhatjdk a kozbe-
szerzési eljaras lefolytatdsdnak sziikségességét, ameny-
nyiben az értékiik a kozbeszerzési értékhatart eléri vagy
meghaladja. Megjegyezni sziikséges, hogy a Kbt. 16. §
(1) bekezdése alapjan azt az értéket, amely az ajan-
latkéré beszerzési igényéhez kapcsolédik (pl. a szpon-
zor altal nydjtott szolgaltatas, elvégzett épitési tevé-
kenység értéke), f6szabalyként a beszerzési igény piaci
értékeként sziikséges meghatdrozni és nem az adott
szponzoracidés szerz6dés alapjdn az ajanlatkérd altal
teljesiteni sziikséges ellenszolgaltatis értékeként. Az
ajanlatkéré beszerzési igénye ugyanis alapvetSen a
szponzor altal elvégzett munkdra iranyul (lasd a 10.
kérdésre adott valaszt).

9. kérdés

A technikai szponzordcid keretében elldtott feladat értéke a
Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint eqységet képez-e az ajanlatkérd
dltal azonos targyban lefolytatott beszerzéseivel ?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint nincs olyan rendelkezés, amely a
technikai szponzoracié keretében megkotott szerzédé-
seket kivenné a részekre bontds tilalmanak a hatalya
alol.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:
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~Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen
cél megval6sitdsara irdnyul6 szolgaltatdsmegrendelés,
illetve azonos vagy hasonlé felhasznaldsra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valo-
sul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghataro-
zésdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni.
Szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon koz-
vetlen célra irdnyultsag vizsgélatakor az egyes szolgal-
tatasok mtiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell
alapul venni.”

Ha egy beszerzés targya a Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan mtiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet képez
az ajanlatkéré mas szerzddéseivel, akkor a becsiilt
értékét e szerz6dések novelni fogjak. A Kbt. 19. § (3)
bekezdése minden, az ajanlatkéré altal megkotott, a
Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 szerzédésre érvényes,
fiiggetlentil a szerz6dés finanszirozasanak médjatél, igy
akkor is érvényesiilnie kell, ha az ajanlatkéré szponzo-
racios szerz6dést kotott és az ellenszolgaltatisdt nem
pénzben fizeti meg.

10. kérdés
A technikai szponzordcio esetén az elvégzett feladat értékét a

Kbt. 16-18. § rendelkezései szerint kell-e figyelembe venni és
nem a szponzor részére biztositott jogok, lehetdségek értékén?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén az
elvégzendé feladat, tehat a 10 darab tetéfeltjitas piaci
értékét kell érteni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés meg-
kezdésekor annak targydért az adott piacon altalaban
kért vagy kinalt - altaldnos forgalmi adé nélkiil szami-
tott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megéllapitott
- teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmaz6 ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgal-
tatdsba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni.
Mennyiségi eltérés meghatdrozasa esetén a szerz6dés-
ben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becsiilt érték meghatarozasa soran.”

Ha az ajanlatkér6 tet6szerkezetek felwjitasat kivanja
megrendelni, akkor az ezen munkdk piaci értékét kell
figyelembe vennie a becstilt érték meghatarozasakor, a
Kbt. nem tartalmaz a szponzori szerz6dések esetére
520616 specidlis szabélyt.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025 VII. évfolyam 12. szam

Az ajanlatkérének azonban médjaban &ll az is, hogy
eleve a szponzoracids szerz&dés tekintetében irja ki a
kozbeszerzési eljarast. Ebben az esetben az adott szpon-
zori szerz6déses konstrukcid piaci értéke lesz a becsiilt
érték.

11. kérdés

Keretmegallapodds megkdtésére irdnyulo eljardsban kiilon-
bozd feladatokra vonatkozo egységdrak (mérndk napidijak)
alapjdn tortént az ajanlatok értékelése, amely egységdrak a
megkotott keretmegdllapoddsban is régzitésre keriiltek. A
keretmegallapodis elbirta, hogy a versenyujranyitds alapjdn
kétendd eqyedi szerzddésekben alkalmazott mérmdknapi dijak
nem lehetnek magasabbak a keretmegdllapodds szerinti napi-
dijakndl. A versenyiijranyitdsi felhivdsban eldirdsként szere-
pelt, hogy a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjin a verseny
ujranyitds sordn az ajanlattevd csak a keretmegdllapoddsban
foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamdra kedve-
z0bb ajdanlatot tehet. A versenyiijranyitds sordn az ajanlatkéré
dltal kiadott koltséguetésbe illesztett egységdrakbol képzett
egydsszegii dtaldnydr keriilt értékelésre. A kiadott koltség-
vetésen beliil az el6re meghatirozott szerkezetben, az ajinlat-
kérd dltal megadott munkanemekre és mennyiségekre kellett
mémdk napidijas megajdanldst tenni, melyek dsszesen dra
képezte az értékelési szempontot. Az egyik napidij tekinte-
tében magasabb dsszeg megajinldsdra keriilt sor a versenyiij-
ranyitds sordn, az ajdnlat dsszességében ugyanakkor kedve-
z6bb ellenértéket tartalmazott, a keretmegdllapodds sorin
megajdnlott dsszesen ajanlathoz képest. A Kbt. 71. § (8) be-
kezdés b) pont alkalmazdsra keriilhet-e, és az ajanlatkéré
elrendelhet-e (kiteles-e elrendelni) hidnypotlist a magasabb
egységdras (mérndk napidijas) tétel tisztdzdsa érdekében?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Alldspontunk szerint a keretmegallapodasban szerepls
feltétel kotelezi a feleket, igy a mérnok napidij esetében
sem tehet6 kedvezé6tlenebb megajanlas.

Amennyiben az ajanlatkéré nem tett volna a keretmeg-
allapodasban olyan el6irdst, miszerint a verseny djra-
nyitdsa sordn az ajanlattevé csak a keretmegallapodas-
ban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd
szamara kedvezSbb ajanlatot tehet, akkor egy ilyen
adatot tartalmazé ajdnlat nem eredményezne érvény-
telenséget, s6t, még hianyossdgnak sem lenne tekint-
het6, hiszen az atalanyar esik értékelés ald, tehat a
megajanlas val6jaban kedvez6bb, igy tehdt az ajanlat
nem szenved hibaban. Az érvénytelenség azonban jelen
esetben nem a Kbt. 105. § (4) bekezdéséb6l, hanem a
keretmegéllapodds rendelkezésébsl fog fakadni. Az
ajanlatkér6 a keretmegéllapodasban a mérndknapi dij

kapcsan tévesen hivatkozott a Kbt. 105. § (4) bekez-
désére, azonban a keretmegallapodéasban tett rendelke-
zés ettdl fuiggetlentil kotelezi az ajanlattevéket, ez pedig
a nem megfelel§ ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Amennyiben az ajanlatkér6 hidnypétlasra hivna fel eb-
ben a kérdésben az ajinlattevét, akkor a beszerzés
targyanak jellemzéire, és a szerz6dés feltételeire vonat-
kozé dokumentum tekintetében jelent6s hiba javitasara
kertilne sor, mivel a mérnok napidij eredetinél maga-
sabb értékét az ajanlatkéré onmagaban érvénytelenségi
okka tette, mely feltétel keretmegallapodds megko-
tésével az ajanlattevét kotelezi. Ennélfogva lehet, hogy
a mérnok napidija Snmagaban csupan az arazott kolt-
ségvetés egyik tétele, azonban - bar dSnmagaban nem
képezi értékelés targyat - jelent6séggel bir, mivel ezen
meghatdrozott tétel nem megfelel§ bedrazdsa érvény-
telenségi ok lehet.

12. kérdés

Meguvaldsit-e barmiféle dsszeférhetetlenséget vagy jogsértést,
ha az eqymistol eqyébként teljesen fiiggetlen ajanlattevdk u-
gyanazon kozbeszerzési eljdrdsban, az ajdinlatkérével szem-
beni, eqymdstol fiiggetlen kozbeszerzési joguitdjukban - és
egymdssal kordbban semmiben sem egyeztetve — ugyanazt az
ligyvédet wvagy felelds akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
ndcsadot bizzik meg képviseletiikre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben a kozbeszerzési jog-
vitdban vagy jogorvoslati eljardsban tobb gazdasagi
szerepl6 vagy tigyfél ugyanazt az tigyvédet vagy felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoét bizza meg a
képviselettel, 6nmagaban nem sérti a Kbt.-t.

El6szor is, sziikséges elkiiloniteni egymastol két esetet:
amikor a kozbeszerzési eljards alatt, azzal osszeflig-
gésben elvégzendd cselekmény, benytjtandé nyilatko-
zat kapcsan torténik a megbizas (példaul egy el6zetes
vitarendezési kérelem 6sszedllitasa és benytjtasa) vagy
a Kbt. XXI. fejezete szerinti jogorvoslati eljarasban.

Ha a megbizas a kozbeszerzési eljaras alatt, azzal 6ssze-
fuggésben elvégzend6 cselekmény, benytjtandé nyilat-
kozat kapcsan torténik, akkor az aldbbiakat sziikséges
figyelembe venni:

Az osszeférhetetlenségi szabalyokat a Kbt. 25. §-a tartal-
mazza. E szabalyok alapjan megallapithatd, hogy az
Osszeférhetetlenség kizardlag az ajanlatkérd és az ajan-
lattev6i oldalon fellép6 gazdasagi szerepl6k kozotti
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Osszefon6dédsra vonatkozik. A gazdasagi szereplSk egy-
mas kozotti meg nem engedett kapcsolataira a Kbt. 36.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés
o) pontja tartalmaznak rendelkezéseket. A 36.§ (1) és (2)
bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajédnlattevé vagy részvételre jelentkezé ugyan-
abban a kozbeszerzési eljarasban - részajanlat-tételi
lehet6ség biztositdsa esetén ugyanazon rész tekinte-
tében -

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozo-
sen, illetve nem nytjthat be masik részvételi jelentkezést
mas részvételre jelentkez6vel kozosen,

b) més ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé alvallal-
kozéjaként nem vehet részt,

c) méas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 szerzo-

dés teljesitésére valo alkalmassdgatnem igazolhatja [65.
§ (7) bekezdés].

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési
eljaras sordn a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozés tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL toérvény
(a tovabbiakban: Tpvt) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101.
cikke szerinti rendelkezések nyilvanval6 megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozé szabalyai
szerint - jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja az aldbbi rendelkezé-
seket tartalmazza:

»(1) Az eljardsban nem lehet ajdnlattevs, részvételre
jelentkezé, alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag
igazoldsaban olyan gazdasagi szerepl§, aki

0) esetében az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy az
adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagiszereplé mas
gazdasagi szereplével a verseny torzitisdra iranyulé
megdllapodast kotott;”

A Kbt. 36. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai jelen esetben
nem johetnek széba, mivel az tigyvéd vagy a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsad6é megbizéasa
nem hoz létre az itt felsorolt kapcsolatok koziil egyet
sem.

A Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdése az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megéallapodas és 6sz-
szehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egye-
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siilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiile-
tének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egytitt: vallalkozasok tarsuldsa)a dontése
(a tovabbiakban egytitt: megallapodas), amely a gazda-
sagi verseny megakadalyozdsat, korlatozasat vagy tor-
zitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.
Nem minésiil ilyennek a megallapodés, ha

a) egymastdl nem fliggetlen vallalkozdsok kozott jon 1ét-
re, vagy

b) a véllalkozés és az azt kozosen irdnyité egyik vallal-
kozas kozott jon létre, és kizdrdlag azokon az érintett
piacokon tanusitott magatartdssal kapcsolatos, amelye-
ken a kozosen iranyitott vallalkozas mtikodik.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy azeladasi drak, valamint az egyéb tizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara;

b) az el6allitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy
a befektetés korlatozasara vagy ellenérzés alatt tartasa-
ra;

¢) a beszerzési forrdsok felosztasara, illetve a koziluk
val6 valasztas lehet6ségének korldtozasara, valamint az
tizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszer-
76sébd6l torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésb6l torténé kizaras-
ra, az értékesitési lehet6ségek kozotti valasztas korlato-
zasara;

e)
f) a piacra 1épés akadalyozésara;

g) arra az esetre, ha azonos értékdi vagy jellegii tigyletek
tekintetében az tizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve
olyan arak, fizetési hatarid6k, megkiilonbozteté eladasi
vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazésat, a-
melyek egyes tizletfeleknek hatrdnyt okoznak a ver-
senyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol
torténé fiiggévé tételére, amelyek természetiiknél fog-
va, illetve a szokdsos szerz6dési gyakorlatra figyelem-
mel nem tartoznak a szerz6dés targydhoz.”

A fentiek alapjin jogsért6 a gazdasagi szereplék olyan
magatartdsa vagy dontése, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza,
vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének idézett pontjai nevesitenek néhany kon-
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krét esetet is, amikor megallapithaté a jogsértés. Ez
ugyan nem zért klauzula, de megallapithatd, hogy azitt
felsorolt esetek kozott egyik sem feleltetheté meg an-
nak, hogy a gazdaséagi szereplék egy kozbeszerzési
jogvitdban az ajanlatkérével szemben a jogvitaval
Osszefliggésben ugyanazt az tigyvédet vagy felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoét bizzak meg.
Egy ilyen megallapodds puszta ténye mindazonaltal
nem elégséges ahhoz, hogy megallapithaté legyen a
Tpvt. 11. §-anak, illetve a Kbt. 36. § (2) bekezdésének
sérelme. Tényallasi elem ugyanis az is, hogy ez a meg-
allapodas a gazdasdgi verseny megakadélyozasat, kor-
latozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Ezt pedig az ajanlatkérének kell
tudnia legaldbb valészintisitenie. Amennyiben az ajan-
latkéré legaldbb a valészintiségre utalé bizonyitékokkal
nem rendelkezik, akkor nem allapithat meg jogsértést.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

A bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kozotti megéllapodas, vallalkoza-
sok tarsulasaidltal hozott dontés és sszehangolt maga-
tartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti keres-
kedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a bels6 piacon
beliili verseny megakadélyozasa, korlatozadsa vagy tor-
zitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb
tizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a mtiszaki fejlesztés vagy a
befektetés korldtozasa vagy ellenérzése;

) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékii tigyletek esetén eltéré feltételek alkal-
mazdésa az tizletfelekkel szemben, ami altal azok hatra-
nyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz&dések megkotésének fiiggvé tétele olyan
kiegészit6 kotelezettségeknek a masik fél részérdl tor-
téné vallalasatdl, amelyek sem természetiiknél fogva,
sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a
szerzddés targyahoz.”

A Tpvt. 11. § (2) bekezdéséhez hasonléanitt is megalla-
pithat6, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a)-e)
pontja nem jelent zart klauzulat, mindenesetre a gazda-
sagi szerepl6k az ajanlatkérével fennall6 jogvitajukkal
Osszefliggésben egyazon tigyvédet vagy felel6s akkredi-
talt kozbeszerzési szaktandcsadét biznak meg, nem

feleltethet6 meg az e jogszabalyhelyeken felsorolt egyik
elemnek sem, még akkor sem, ha kifejezetten megalla-
podtak a kozos képviseletben. Megegyezen tovabba a
Tpvt. 11.§ (1) bekezdésében foglaltakhoz ftizottekkel, itt
sem elegendd a jogsértés megallapitdsahoz a megalla-
podas, a megbizasi szerz6dés puszta megléte, hanem
annak ajanlatkéréi bizonyitasa is sziikséges, hogy ez az
ugyvédi vagy felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
ndcsadodi megbizas hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6
piacon beliili verseny megakadélyozasa, korldtozédsa
vagy torzitdsa. Ennek valdszintiségét szintén az ajanlat-
kérének kell bizonyitania, erre iranyulé bizonyiték hia-
nyéaban a jogsértés nem allapithaté meg.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésében foglaltakhoz is kifeje-
zetten el6irt tényallasi elem az, hogy a gazdasagi sze-
repl6k megallapodésa kifejezetten a verseny torzitasara
irdnyuljon, és azt az ajanlatkéré képes legyen bizonyi-
tani. Az ajdnlatkérének képesnek kell lennie ramutatnia
a gazdasagi szereplék megallapoddsa és a verseny
torzitasa kozotti ok-okozati Osszefliggésre, és azt képes-
nek kell lennie logikai lancba felftiznie. Amennyiben ezt
nem képes elvégezni, akkor nem zarhatja ki a gazdaségi
szereplSket a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan.

A Kbt. altal szabélyozott osszeférhetetlenségi [Kbt. 25.
§], valamint a gazdasagi szerepl6k kozotti tiltott tssze-
fonédéasokat és megéllapodasokat tartalmazé szabalyok
[Kbt. 36.8§ (1) és (2) bekezdése, 62.§ (1) bekezdés o) pont]
kozos jellemzéje, hogy valamennyi megallapodédsnak a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosnak kell lennie.
Amennyiben a gazdasagi szereplék egytittmtikodése
nem a kozbeszerzési eljardsra, hanem a Kbt. szerinti jog-
orvoslati eljdrdsdra irdnyul, ebben az esetben a meg-
biz6k nem a Kbt. szerinti gazdasagi szerepléként, ha-
nem tgyfélként lépnek f6l (részletesebben lasd a 14.
kérdésre adott valaszt).

Ugyvédek esetében korlatozastjelenthetnek a megbizas
elfogadhatésdga szempontjdbol az tigyvédi tevékeny-
ségrél sz6162017.évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Ugyvédi tv.), ezen beliil kiilonosen a IIL. fejezetének (Az
ugyvédi tevékenység folytatasanak korldtai) szabalyai,
illetve adott esetben relevansak lehetnek a vonatkozé
etikai szabalyzatok is. Az Ugyvédi tv. 20.§ (1) bekez-
dése példaul az alabbiakat tartalmazza:

»~Az tgyvéd, az eurdpai kozosségi jogdsz és a kiilfoldi
jogi tanacsado (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban
egytitt: tigyvéd) nem vallalhatja tigyvédi tevékenység
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végzését olyan ligyfelek szdmara, akiknek az érdekei
egymassal {itkdznek, tovdbba akkor sem, ha az tigyfél
érdekei az tigyvédnek az tigyon kiviili sajat érdekeivel
osszeiitkoznek. E tilalom akkor is alkalmazandé, ha az
érdekek jovobeli osszetitkozése elérelathato.”

13. kérdés

Meguvaldsit-e barmiféle dsszeférhetetlenséget vagy jogsértést,
ha az egymdstol egyébként teljesen fiiggetlen ajinlattevik
ugyanazon kézbeszerzési eljdrdsban eqymdstol fiiggetleniil az
ajanlatkérékkel szembeni kozbeszerzési joguitdjukban a szak-
mai szervezet, illetve érdekképviselet dltal kimunkalt azonos
tartalmii és szévegii sablon kitoltésével/alkalmazdsdval ter-
jesztenek eld vitarendezési kérelmet vagy jogorvoslatot?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben nem kovetkezik
be jogsértés.

A jogsértés bekovetkezésének elengedhetetlen tényalla-
si eleme a gazdasagi szerepl6k olyan megéllapodasa,
amely megdallapodéds a gazdasagi verseny megakada-
lyozéasat, korldtozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki, vagy hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatdsa a bels6 piacon beliili verseny megaka-
dalyozasa, korlatozédsa vagy torzitasa, vagy kifejezetten
a verseny torzitasara irdnyul [Kbt. 36. § (2) bekezdés,
Tpvt. 11. § (1) bekezdés, EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés,
vagy Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont, lasd a 12. kérdésre
adott vélaszt]. Jelen esetben még megallapodas sincs a
felek kozott, erre figyelemmel nem beszélhetiink jogsér-
tésrol.

14. kérdés

Megualésit-e barmiféle dsszeférhetetlenséget vagy jogsértést,
ha az egymdstol eqyébként teljesen fiiggetlen jogorvoslati
eljarasban résztvevdk (ajanlatkérd, kérelmezett vagy egyéb
érdekelt), a jogorvoslati eljardsban vald fellépésiiket megyei
onkormdnyzat - vagy mds kiilsé szakmai szervezet - segitsé-
gével koordindljik, tapasztalataikat, beadvdnyaikat eqymdssal
megosztidk, illetve ugyanazt az tigyvédet vagy felelds akkre-
ditdlt kézbeszerzési szaktandcsadot bizzdk meg képvisele-
tiikre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben nem kovetkezik
be kozbeszerzési jogi jogsértés.

Azok a szervezetek, személyek, amelyek a kozbeszer-
zési eljaras sordn gazdasagi szerepl6k voltak, e minésé-
giiket nem tartjak meg a kozbeszerzési jogorvoslati elja-
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ras soran. A kozbeszerzési jogorvoslati eljards ugyanis
egy kozigazgatasi hatoségi eljaras, amelyre alapvet6en
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni [Kbt. 145. § (1) bekezdés]. Ennélfogva azok,
akik a kozbeszerzési eljards sordn gazdasagi szerepl6k
voltak, a jogorvoslati eljardsba példaul kérelmezéként
belépve nem gazdasagi szerepl6knek, hanem tigyfelek-
nek minésiilnek. Az tigyfél fogalmat az Akr. 10. § (1)
bekezdése hatdrozza meg az alabbiak szerint:

,Ugyfél aza természetes vagy jogi személy, egyéb szer-
vezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az
tigy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) ha-
téséagi ellenérzés ala vontak.”

A Kbt. 36. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja pedig a gazdasdgi szerepl6kre vo-
natkozik, nem az tigyfelekre, ennélfogva fogalmilag
kizart, hogy az ezen jogszabalyhelyek &ltal meghatiro-
zott jogsértéseket a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban
részt vevé tgyfelek e mind&ségiikben elkovessék. Az
Akr. 13. § (3) bekezdése csupan az ellenérdeki tigyfelek
esetén tiltja meg a kozos képvisel6 meghatalmazasat,
illetve itt is korlatot jelenthetnek az Ugyvédi tv. és az
esetleges vonatkozo etikai szabalyzatok rendelkezései.

Kozbeszerzési jogi jogsértés tehat a fentiek alapjan nem
allhat fenn, ugyanakkor a Tpvt. 11. § (1) bekezdése
tényéllasi elemeinek fennallasataz ajanlatkéré szamara
indokolt lehet vizsgalni, ugyanis nem kizarhato6 elvileg,
hogy a jogorvoslat sordn 6sszehangolt magatartas is
megvaldsithatja a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének megsér-
tését. Ekkor nem kozbeszerzési, hanem versenyjogi jog-
sértésr6l beszélhetiink, amely a versenyjogi hatdsagi
eljardsokat alapozhatja meg.

15. kérdés

A jogiképuviseld / felelds akkreditilt kozbeszerzési szaktandcs-
ado eljardsa, nyilatkozatai keletkeztethetnek-e Osszeférhetet-
lenséget ajogorvoslati eljdardsi szakban a kdzbeszerzési eljdrds-
ra visszahatéan, ha egyébként a kdzbeszerzési eljdrdsban nem
volt dsszeférhetetlenség?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a jogi képvisel / felel6s akkredi-
talt kozbeszerzési szaktanacsado eljarasa, nyilatkozatai
valészintileg nem keletkeztethetnek sem ¢sszeférhetet-
lenséget, sem mads jogsértést a jogorvoslati eljarasi szak-
ban a kozbeszerzési eljarasra visszahatéan.
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A Kbt. 25.8-a szerinti 6sszeférhetetlenség az ajanlatkérs
és az ajanlattev6i oldalon fellép6 gazdasagi szerepl6k
meg nem engedett Osszefondddsa esetén allhat fenn,
ennélfogva jelen esetben fogalmilag kizart (lasd a 12.
kérdésre adott valaszt).

Amennyiben a gazdasagi szerepl6k, mint a jogorvoslati
eljarads azonos érdeki tigyfelei dllapodnak meg abban,
hogy 6ket egyazon jogi képvisel6 vagy felel6s akkre-
ditalt kozbeszerzési szaktanacsadé képviselje, szintén
nem alapoz meg a Kbt. 36. § (2) bekezdése, valamint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti jogsértést, ha a
megallapodas kizarélag a jogorvoslati eljaras sordn
torténé eljardsra iranyul (lasd a korabbi kérdésekre
adott valaszt). Csak abban az esetben vélhat az ilyen
megallapodas jogsért6vé, ha ez a képviselet valami-
képpen azt eredményezi, hogy a gazdasagi szerepl6k
egymas ajanlataitmegismerhetik, esetleg aztennek ha-

tdsdra meg tudjak valtoztatni, a kozbeszerzési eljaras-
ban - amennyiben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
dontése nyomdn a reparalhaté jogsértést tartalmazé
kozbeszerzési eljaras folytathaté - ennek koszonheten
a magatartidsukat ossze tudjak hangolni. De még ebben
az esetben is sziikséges, hogy a megallapodds a gaz-
dasagi verseny megakadélyozasat, korlatozdsat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki,
vagy hatassal lehet a tagallamok kozotti kereske-
delemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon
beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa vagy tor-
zitasa, vagy kifejezetten a verseny torzitdsara irdnyul-
jon, és annak bizonyitdséra az ajanlatkérd képes legyen
[Kbt. 36.§ (2) bekezdés, Tpvt. 11.§ (1) bekezdés, EUMSZ
101. cikk (1) bekezdés, vagy Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pont, ldsd a 12. kérdésre adott vélaszt].
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