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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattev6i arképzés
szabadsagébol kell kiindulni, azonban a kézbeszerzési
jogi szabdlyozas az ajanlatkérs kotelezettségévé tesziaz
ajanlati arak vizsgalatat abbol a szempontbdl, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az,hogy a megajanlott 4ron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithato-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor
kiilon eljardsban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ara
felmeriilt gyandval szemben nem tekinthet6 ardnyta-
lanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet6ségrél részletes szamitdsokkal és kiilonboz6
dokumentumokkal
felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell az ajanlatké-
rének donteni az érvényességrél, illetve érvénytelen-

az erre vonatkozé ajanlatkéréi

ségrél. A tanulmany célkitlizése az esetjog elemzésével
e folyamat részletes bemutatasa, kitérve az arképzés
néhany mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine ten-
der prices from the perspective of whether they can be
considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chancein a separate
procedure to prove objectively that the given price
cannot be considered abnormally low against the sus-
picion that has arisen. He must convince the contracting
authority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the rele-
vant call for tenders, and the contracting authority must
decide on the validity or invalidity accordingly. The
objective of the study is to present this process in detail
by analyzingcase law, also addressing some other legal
and theoretical (philosophical) issues of pricing.

A magyar szabalyozas fejlédésének f6bb mérfold-
kovei - jogtorténeti attekintés

Az &ltaldnos elméleti és unios itélkezési alapok targya-
lasat kovetben az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
korében at kell tekinteni az arképzésre vonatkozé
szabalyok hazai fejl6désének f6bb mérfoldkoveit. Fon-
tos kovetkeztetések vonhaték le ugyanis a jogszabalyi
szoveg pontositdsdbol, bovitésébsl, vagy éppen az
olyan atfogéd moédositasabol, amelyek arra is alkalma-
sak, hogy a hosszu évek 6ta kialakult joggyakorlatot és
szemléletmodot

feliilirjdk. Kulondsen hangsulyos

ebben a korben a 2025. marcius 1-jével hatalyba lépett Gj
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atfogd modositds, amely jelent6s hatast gyakorol a
jogintézmény alkalmazadsanakjogi kereteire és szemlé-
letmédjara, ugyanakkor nem feltétlentil kizardlag el6-
nyos eredményeket igér ezen a téren. Azonban csak
akkor lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni, ha
ismertek a jogtorténeti fejlédési allomasok: egyes fogal-
mak, jelz6k, kitételek torténete, alakitasa, megvaltozta -
tdsa - a torvényjavaslatokhoz kapcsolédé indokolasok-
kal egyiitt - adhatnak atfog6é alapot az alacsony ar
lényegének vagy éppen egy-egy jogszabalymoddositas
teljes korti megértéséhez.
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A II. vilaghdborii el6tti szabdlyozds — az 1934-es Kézszallitdsi
Szabdlyzat

A 1II. vilaghabora el6tti kozbeszerzési (,kozszallitasi”)
szabalyozasban is voltak olyan rendelkezések, amelyek
az arak ,beédllitdsara”, ,kezelésére”, ellenérzésére vo-
natkoztak, mind a tdlzottan magas, mind pedig a tal-
zottan alacsony arak elleni védekezés sziiksége felme-
rilt. Mar akkor is volt igény az arak felmérésére,
nyilvantartasara, a realitds kereteinek kialakitdsara és a
megalapozottsdg - azaza ,valdszertiség” és a ,valésze-
riitlenség” - vizsgalatara. Igy példdul az iparfejlesztés-
r6l szolé 1931. évi XXL torvénycikk 21. §-a alapjan
kiadott, am. kir. kereskedelemtigyi miniszternek és am.
kir. beltigyminiszternek 50.000/1934.K. M. szamu ren-
delete a kozszallitdsokrdl és a hazai beszerzés kotele-
zettségérdl (Kozszallitadsi Szabalyzat) tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek valamiképpen a mai szaba-
lyozasban is — mas formaban - jelen vannak. Elséként
emlithet6 az érdekképviseleti szervezetek tevékeny-
sége, amelyek viéllaltdk az drakhoz kapcsolédd kozre-
miikodést. Az ennek megfeleléen nyilvantartott ipari,
kereskedelmi, mérnoki és munkésszervezetek nyilvan-
tartdsokat vezettek az dgazatukhoz tartoz6 nyersanyag-
arakrol, munkabérekrél és egyéb munkafeltételekrol,
ezeket id6kozonként kozolték az egyes minisztériu-
mokkal, bevonhaték voltak az eljarasokba, akdr az
elokészités folyamatéba is. Masodik példa lehet az Ar-
korménybiztos, aki az Arelemz$ Bizottsag feladatks-
rében jart el: ar- és dijkérdésben véleményt adott, drak
vizsgalatara felkérhették, erre felhivhattak a hatésagok,
ajanlatkérsk. Felvilagositast, szakért6i véleményt vagy
arelemzést kérhettek téle a ,kozszallitasi eljards” bar-
mely szakaszaban. Bizonyos értékhatar feletti szerz6dé-
sek esetében a szallito koteles volt a kormanybiztos elé
terjeszteni azokat az adatokat, amelyek a szerz6désben
kikotott arak vagy szolgéltatasi dijak alapjaul szolgél-
tak. A kormanybiztos megallapithatta az ar indokolat-
lanul magas voltat, és ha annak mérséklésére irdnyul6
targyalasok eredménytelenek voltak, akkor annak jog-
kovetkezménye lehetett egy addkedvezmény, a véllal-
kozéi engedély megvondsa, a tarsasdg allandé arellen-
6rzés ald helyezése vagy a kozbeszerzésekbsl valo
kizarasais.!

2025, VII. évfolyam 10, szam

Erdemes attekinteni a KozszallitdsiSzabalyzat 47. §-
dban megadott érvénytelenségi okokat is, hiszen ezek
kozott is vannak az drhoz kapcesol6do kiilonleges esetek.
Ezek egyébként a kovetkez6 - a legfontosabb jelz6ket
megnevezd - alcim alatt taldlhatok: ,Az odaitélés alta-
lanos elvei. Valdszertiség (realitds) és olcsésdg.” A (3)
bekezdés értelmében ,Szallitdsoknal azt az ajanlatot
kell valdszeriinek (redlisnak) tekinteni, amely a kérdéses
cikket a tényleges termelési koltségek, a szakmaban
szokasos és megokolt koltség (regie) és a gazdasagi
helyzethez viszonyitott haszontétel szdmbavételével
megdllapitott dron ajanlja.” A (4) bekezdés pedig a ko-
vetkez6képpen rendelkezett: , Munkaltatoknal az ajan-
lat valdszertiségét (realitdsat) ugyantdgy kell elbiralni s
kilonos figyelemmel kell lenni még arra is, hogy a
val6szertiséghez nem elég az ajanlat végosszegének az
atlagos szamitdsokndl alkalmazni szokott egységar
alapjan kiszamitott d&rdnak megfelel§ volta, hanem ezen
kiviil az 6sszes egyégaraknak is valészertieknek és a
megadott munkabérekkel ardnyban kell lenniok.” Az
(5) bekezdés értelmében mint ,valdszertitlen” nem fe-
lelt meg e kovetelményeknek a kovetkez6 ajanlat kiilo-
nosen:

1. ,amelynek végosszege elfogadhaténak latszik u-
gyan, egyes egységarai azonban akdrmilyen irdny-
ban indokolatlan eltéréseket mutatnak”;

2. ,amely ugyanazt az anyagot vagy munkat, az
ajanlatkiilonboz6 helyein azonos feltételek mellett
kiilonboz6 aron ajanlja”;

3. ,amelynek adataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az ajanlattev tervvéltoztatdsokra, talmunkakra,
felarra szamit”;

4. ,amely az egységarakat ugy csoportositja, hogy a
munka megkezdése utdn minél elébb, mentsl na-
gyobb részletfizetések legyenek elérhet6k”;

5. ,amelybdl kittin6leg az ajanlattevé munkasait az
illet6 ipardgban a munka végzésének helyén szo-
kasos, vagy éppen a szakmabeli munkaadék és
munkésok tobbsége dltal létesitett és kormanyhato-
sagilagjoévahagyott alapszaballyal mtikod6 szerve -
zetek altal egyetért6leg megéllapitott és életbelép -

1 KOHAZI Endre: Kozszallitasi kodex. A kozszallitasi szabalyzat és a vele kapcsolatos jogszabalyok, magyarazattal és
gyakorlattal. (Monopol Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1938, II. kiadas), 42-48. o.
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tetett munkaidénél és bérnél rendszeresen

hosszabb és silanyabb bér mellett foglalkoztatja.”?2

Az idézett rendelkezés a , kiillondsen” kitételt hasznalta,
vagyis ,[e]z a felsorolas csak példaszerti és adott eset-
ben mas okok miatt is lehet egy ajanlatot valészertit-
lennek tekinteni.”3 A korabbi szabalyzattal kapcsolatos
kritika volt, hogy az ajanlat ,valdszertiségét [...] nem
méltatta kell6 figyelemre, af& motivum az olcsésag volt.
Ez helytelen volt, mert a valészerti ar, amely tigy alakul
ki, hogy a vallalkoz6 kozterheit és tdrsadalmi koteles -
ségeit teljesiti és kotelezettségének jo anyaggal, alkalma-
zottainak tisztességes ellatdsa mellett, hiiségesen, tehat
pétmunkdakra, felarakra valé szdmitas nélkiil kivan ele-
get tenni, tulajdonképpen a legolcsébb és barmely
koztiletre, amely végeredményben kozpénzekbdl (s6t
igen nagy részben éppen a vallalkozok altal befizetett
kozterhekb6l) tartja fenn intézményeit, a legelényosebb,
csak igy szamithat a koziilet arra, hogy a kozérdeki
szempontok, amelyeket hivatalb6l kell képviselnie,
minden vonatkozasban érvényesiilnek. A val6szertiség
tehat a kozérdek helyes felfogdsa mellett az olcsésdggal
azonos fogalom. A szamszerti olcsésdgnak a keresését
csak a rideg és rovidlato fiskalis felfogas kivanhatja.”4

A Kozszallitasi Szabalyzat vonatkoz6

rendelkezése

Az ajanlatok fenti jogalapokbél kifolydlag torténé , va-
l6szertitlensége” korében tett felsorolds nem taxativ,
hanem csak exemplifikativ, tehdt mds okok is felme-
riilhetnek az ajdnlat valdszertitlenségét megalapozva.>
Feljebb emlitésre kertilt a ,haszontétel” kérdése is: a
Kozszallitasi Szabélyzat ,[n]em ’tisztes polgari hasz-
not’, hanem ’a gazdasagi helyzethez viszonyitott ha-
szontétel’-t emlit. Ezzel a Szabélyzat azt kivanja elérni,
hogy a valdszerti ar megallapitdsanal ne egy idealis
haszonszazalék érvényesiiljon, amely esetleg a boldog
békeid6knek megfelel6 volt, hanem olyan haszontétel,
amely a mindenkori gazdaségi helyzetbe s f6kép a mai
nehéz viszonyokba beillik.”¢ Kiindulépontokat jelent-
hettek a dontéshozatalkor a kiilonb6z6 bizottsagok éltal
a kotelez6 legkisebb munkabérekre vonatkozé hataro-
zatok, az érdekképviseleti szervektSl bekért adatok, vé-
lemények, azonban ,[a] val6szertiség megallapitdsa a
dontésre jogosult hivatal mérlegelésére van bizva.”

Célszerti egy tablazatban attekinteni az dsszehasonli-
tds szdndékdval, hogy napjaink szabalyozdsaba hogyanis
lehetne beilleszteni a lassan szaz éves KozszallitasiSza-
béalyzat emlitett rendelkezéseit azzal, hogy egyes kérdé-
sekrél a késébbiekben még részletesebben Kkifejtve sz6
lesz:

A hatalyos jogi szabdlyozas, illetve a vonatkozo joggyakorlat

2025. marcius 1-jét megel6z6en hatdlyos Kbt. szerint az 6nélléan

. . . , | értékelésre keriil6 ajanlati elem ardnytalanul alacsonyjellege esetén
Valészertitlen az az ajdnlat, amelynek vég- . . o o i I
Gsszege elfogadhaténak litszik ugyan, egyes e kellett indokolast kérni, az egységarak (koltségvetési, artablazati
o g, 8 o gy €3y ) 8y tételek) onmagukban nem voltak relevansak. A torvénymodositast
ségdrai azonban akdrmilyen irdnyban indo- | .~ | . L o .

y kovetéen azonban - kivéve példaul az ataldnydijas épitési szer-
kolatlan elté-réseket mutatnak. o j j - Y. .
z6déseket - az egyes arazott tételek ,komolysdganak” is jelents-

sége van.

. . - A Kbt. nem szabdlyozza ezt a kérdést. Azonban emlithet6 egy
Val6szertitlen az az ajanlat, amely ugyanazt

4z anyagot vagy munkdt, az ajanlatkilénbozé olyan jogorvoslati eljaras targyat képezd eset, amelyben a koltség-

vetésben tobb helyen szerepelt (egyes tutszakaszokhoz kapcso-

helyein azonos feltételek mellett kiildnbdzd
l6déan kiilon-kiilén) az ,épitési tormelék konténeres elszéllitasa,

dron ajdnlja.

lerakasa, lerakohelyi dijjal, 5,0 m3-es konténerbe” tétel. Egy helyen

2K6hézi:i.m. 141. o.
3 K6hézi:i.m. 143. o.
4K6hazi:i. m. 142-143. o.
5 K6hézi:i.m. 139-141. o.
6K6hézi:i. m. 142-143. o.
7K6hézi:i.m. 144. o.
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az ajanlattevd 30.000,- Ft-ot ajanlott meg, a masik két helyen pedig
3.000,- Ft-ot. A KDB szerint nem volt kifogédsolhat6 ez az ajan-
lattevéi arazas: , A Dont6bizottsdg a kozbeszerzési dokumentumok
attekintését kovetSen ramutat arra, hogy a koltségvetési tételek
soraialatt az eljaras ajanlattevéi szabad drazdsi stratégidt folytathattak,
melyet sem az ajanlatkérs, sem egyéb jogszabaly nem tilt és nem
tiltott. A Dont6bizottsdg el6tt nem ismert olyan szabdlyozds, mely
kizdarnd annak lehetdségét, hogy eqy gazdasagi szerepld eqy kiltséguetésen
beliil az azonos tartalmii tételek esetén eltérd drazdst folytasson.”® Ennek
megfelel6en kovetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy az arkép-
zés terén engedékenyebb e korben a hatilyos szabdlyozas és a
joggyakorlat, szabadabb drazasistratégia érvényestil.

Ennek az ellentétparja az, ha az ajanlattevé kiil6nbézé mennyiségekre
nézve ugyanazzal az drral (kéltséggel) szamol. Egy esetben harom ii-
temben kellett az oszlopokat szallitani (30-50-50 darab), ugyan-
akkor a harom eltér6 mennyiség szallitisdra azonos koltségeleme-
ket alkalmazott az ajanlattevd, a tovabbi, kiegészité indokolasaban
kozolve az azonos arszabés indokait. A KDB osztotta az ajanlatkérd
azon allaspontjat, amely szerint az indokolas nem volt objektiv.
»Az indokoldshoz csatolt oszlopszallitasi arajanlat szerint az al-
vallalkozé a szallitdsért 6radijat és km-dijat szamol fel, amely tehat
valéban fliggetlen att6l, hogy hany termék kerilt elvitelre. Nyi-
latkozata szerint azonban a rakodéast, kotegelést, csomagolast sajét
munkatarsai végzik, akik esetében azid6igény nyilvanvaléan eltér
attol fliggéen, hogy 30 vagy 50 oszlop esetében kell a rakodast
elvégezni. Ehhez képest a Dont6bizottsag szerint sem mind6siil [...]
"objektiv alaptinak’az az indokolds, amely a "kozel azonos’, illetve
a ‘'nem tér el jelent6sen’ fogalmakkal magyardzza az ajanlati 4r ala-
tdmasztottsdgat.”?

Val6szertitlen az az ajanlat,amelynek ada-
taibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az a-
janlattevd tervvaltoztatdsokra, talmunkdkra,
feldrra szamit.

A hatélyos szabalyozas értelmében , Az ajanlatkérének mar a koz-
beszerzési eljaras el6készitése soran torekednie kell [...] a beszerzés
targyat érint6 szerz6désmoédositdsok megel6zésére.” 10 Ezzel 6ssz-
hangban az ajanlatkérének megfelel6 tartalmd, egyértelmd, az
osszehasonlithaté ajanlattétel lehet6ségét biztosité kozbeszerzési
dokumentumokat kell az ajanlattev6k rendelkezésére bocsétani.
Azonban a szerz6désmoédositas jog-alapjai lehet6vé teszik - el6re
nem lathatésdg igazoldsa nélkiil is - az aremelkedést bizonyos
feltételek mellett.11

8 AKDB D.400/12/2022. szamu hatéarozata.

9 A KDB D.465/19/2025. szamu hatérozata, [76]

10 A Kbt. 28. § (1) bekezdésének harmadik mondata.
1 1d. aKbt.141. § (2) bekezdését.
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Valdszertitlen az az ajdnlat, amely az egy-
ségdrakat Ggy csoportositja, hogy a munka
megkezdése utdn minél elébb, mentdl na-
gyobb részletfizetések legyenek elérhetdk.

A finanszirozasi feltételekre vonatkozé szabalyok elmult tobb,
mint masfél évtizedes fejlédése abba az iranyba haladt, hogy a
nyertes ajanlattevék minél kedvezsbb pénziigyi feltételek mellett
szerz6dhessenek. Az el6leg, illetve a részszamlazasi lehetSség
kotelez6 el6irdsa, a biztositékok és a fizetési hatarids korlatozéasa
biztositja, hogy ne csak a t6keerés véllalkozdsok legyenek ver-
senyképesek a kozbeszerzések teriiletén. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a szerz6dés megkotését kovetSen a szerz6dé felek
egyoldaldan eltérhetnének a rogzitett feltételekt6l oly moédon
példaul, hogy magasabb 6sszegli elSleget fizet ki az ajanlat-
kéroként szerz8d6 fél szerz6désmodositds nélkiil.12

Val6szertitlen az az ajanlat, amelyb6l kitti-
néleg az ajanlattevé munkdasait az illet$ i-
pardgban a munka végzésének helyén szo-
kasos, vagy éppen a szakmabeli munkaadok
és munkdsok tobbsége altal létesitett és
kormédnyhatosagilag jovahagyott alapsza-
ballyal mtikod6 szervezetek altal egyetér-
t6leg megallapitott és életbeléptetett munkai-
rendszeresen  hosszabb  és

déneél és bérnél

silanyabb bér mellett foglalkoztatja.

A foglalkoztatdsi kortilmények (munkaid6, szabadsagok, pihend-
id6k) és a munkabérek (poétlékok stb.) bemutatdsa az ajanlattevéi
arindokolasokban is megjelenik altaldban (a kozbeszerzés targyatol
fuggben), ellendrizhet6 az ajinlatkérék altal a jogszabédlyok és
kozzétett tajékoztatdsok alapjan.13

Szallitdsoknal azt az ajanlatot kell valdsze-
rimek (redlisnak) tekinteni, amely a kérdé-
ses cikket a tényleges termelési koltségek, a
szakmadban szokédsos és megokolt koltség
(regie) és a gazdasagi helyzethez viszonyi-
tott haszontétel szdmbavételével megallapi-
tott aron ajanlja.

Nincs szabalyozva a profit kérdése, igy az a joggyakorlatban jelenik
meg. A profit mértékének meghatarozasa az ajanlattevé kompe-
tencidjdba tartozik, onkoltségi aron valo teljesités lehetSsége is
felmertilhet, azonban a veszteséggel val6 tervezés - figyelemmel a
tiltott keresztfinanszirozasrais - nem megengedett.

A fenti megéllapitisokat, illetve szabalyzati rendelke- -
zéseket attekintve a kovetkez6 fobb Osszegzd kdvetkezte-

téseket lehet vonni:

Forrds:a szerzd sajdt szerkesztése

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a
fent bemutatott Kozszallitdsi Szabalyzat az
1930-as évek els6 felében, vagyis a két vilagha-
bora kozott, illetve az 1929-es gazdasagi vilag-

— Ugyanazok, illetve hasonlé kérdések, kihivasok

és probléméak kezelésének igénye foglalkoztatta
a korabeli jogalkotét is. A szabdlyzatalkot6
részletesebb, irdnymutatébb szabalyokat alko-
tott az irredlis - azaz a ,valdszertitlen” -
ajanlatokhoz kapcsoléddan, a hatalyos szaba-
lyozashoz képest b6vebb korben vonva meg az
el nem fogadhatésag hatarait.

valsag kirobbandsa utan keriilt megalkotasra.
Ezranyomta a bélyegét példaul a profithoz valé
hozzéallasra is, ravildgitva a véalsdgos id6k -
»boldog  békeid6k”
problémajara. Osszehasonlitdsképpen elegend 6
ebben a korben utalni a 2008-ban kiteljesedés-

nek indulé pénziigyi-gazdasagi valsagra, a

szembedllithatésaganak

2020-ban kiszélesedé vilagjarvanyra vagy a

12 Ld. pl. a KDB D.88/6/2021. szdmu hatarozatat. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.703.786/2021/14.

szamu itéletét.
BLd. a Kbt.73. § (4) bekezdését.
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2022-es orosz-ukrdn habort kitorését kovetd
id6szakok kiszamithatatlan, erételjes &remelé-
seire, a gazdaségi teljesitmény negativ tenden-
cidira, illetve inflaciés kornyezetére. Ezek a
kortilmények a kozbeszerzések alakulaséra,
szabalyozasara is dont6 hatast gyakoroltak.

— Olyan, az arképzést alapvetSen érint6 kérdése-
ket tartottak célszertinek szabalyozni kiilénbo-
z6 korlatok megéllapitdsaval, mint a profit, az
egységarak eltérése, a nem megfelel§ koltségve-
tési drazas. Ezek sem voltak kell6en részletesek,
hiszen pontos, minden esetre kiterjed6 megha-
tarozdsokat nem tartalmaztak, mindenesetre
szabdalyzati szinten hivtdk fel a figyelmet a
jellegzetes hibakra, visszassagokra.

— A kulonboz6 szakmai szervezetek, érdekképvi-
seletek hatdrozatai, tmutatdsai akkor is hang-
stlyosak voltak.

A rendszervaltdst kovetd iddszak mérfoldkévei a hatilyos Kbt.
megalkotdsdig

A rendszervéltas utani idészakban megalkotott elsé ha-
zai kozbeszerzési torvény, a kozbeszerzésekr6l szol6 1995.
évi XL. torvény (Els6 Kbt.) nem volt talsagosan rész-
letes, mindtssze annyit tartalmazott, hogy ,Ha az
ajanlat kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,
az ajanlatkérének irdsban kell magyarazatot kérnie.” 14
A jogszabdly a tobbi ajanlattevd értesitési kotele-
zettségérdl, hataridé ttizésének lehetéségérsl, a tovabbi
arindokolaskérés lehet6ségérsl, illetve sziikségessé-
gér6l nem tett emlitést, ellenben a kordbbi , kirfvéan”
jelz6t hasznalta, illetve az , 4r” helyett az , ellenszolgal-
tatds” szerepelt a szovegben, szemben a jelenlegi ,a-
ranytalan” kifejezéssel, tovabba az érvénytelenség ko-
rében sem hivatkozott kiilonleges jogalapra. Hogy
pontosan mi is lehet a kiilonbség a ,kirivéan” és az
»ardnytalanul” alacsony ar kozott, arra nézve a ké-
s6bbiekben targyalandé viszonyitdsi pontok adhatnak
némi eligazitdst, bar sok gyakorlati jelentésége nincs e
kérdésnek.

14 Az Els6 Kbt. 57. § (2) bekezdése.
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A Misodik Kbt. mar b6vebb korben rendelkezett az altala
még ugyanudgy ,kirivéan alacsony ellenszolgaltatas-
nak” nevezett esetr6l. Az alapvaltozat beemelte a
valamennyi ajanlattev értesitési kotelezettségét, az in-
dokolés elfogadhatésdgahoz felhasznélhat6é tAamponto-
kat fogalmazott meg, valamint kiilon hivatkozott a
kapcsolodo érvénytelenségi jogalapra, emellett kiilon
rendelkezett az artol eltéré értékelési szempontok sze-
rinti ajanlati elemek vizsgalati (indokoldsi) kotelezett-
ségér6l.15 Ahogyan a talarazdsok korében emlités tor-
tént, egy ideig a talzottan magas 4rra vonatkozé
indokolaskérési
torvény, vagyis sajatos médon az érvénytelenség jogko-

kotelezettséget is meghatarozta a
vetkezményének terhe mellett lehetett tal magas ajan-
lati arat tenni. A jogszabalyba 2006-ban keriilt be a
tovabbi tdjékoztatiskérés lehet6sége, amelyet konzultd-
cionak tekintett a jogalkoto: ,Az irdnyelv 1Gj elemként
teszi lehet6vé az ajanlatkér6 és az ajanlattevé kozotti
konzulticié lehet6ségét [...], azzal azonban, hogy
irasban kérhet tovabbi tdjékoztatdst az ajanlatkéré az
ajanlattevétsl, de arra nincs méd, hogy széban egyez -
tessenek, konzultdljanak.”1¢ Vagyis ,[a] vonatkozé i-
ranyelvi szabdlyozas szerint az ajanlatkér§ és az
ardnytalanul alacsony ar miatt indokoldsra kotelezett
ajanlattevé konzultaciét folytat az arindokolas mega-
lapozottsdganak igazoldsa sordn.” 17 Ennek megfelel6en
épiilt be az is a joggyakorlatba, hogy , Az ajanlatkérs a
benytjtott indokoléds vizsgalata alapjan, ha annak elfo-
gadhatésdga kétséges, kérhet tovabbi kiegészit6 indo-
kolast, egyes dokumentumokat, ha sziikségesnek latja,
melyeket - a benydjtott indokolds ismeretében - mar
konkrétan meg tud jelolni. A kiegészit6 indokolaskérés
akar tobb alkalommal is alkalmazhato.”18 Azonban to-
vabbra sem definialta a kirivéan alacsony ellenszol-
galtatds fogalmat a jogszabaly, abbdl kiindulva, hogy
nem hatdrozhaté meg valamennyi beszerzés tekinte-
tében el6zetesen, hogy mekkora mértékti, hany szazalé-
kos eltérés jelenthet kirivéan alacsony ellenszolgal-
tatast, illetve kirivéan aranytalan kotelezettségvallalast.
Normativ médon toérténé meghatdrozast nem tekintette

151L.d. a Masodik Kbt. 86-87. §-ait, valaminta 88. § (1) bekezdés g)-h) pontjait.
16 A kozbeszerzésekr6l sz616 2003. évi CXXIX. torvény modositasarol sz616 2005. évi CLXXIL torvény 38. §-ahoz kapcsolods

indokolas.

17 AKDB D.164/14/2018. szdmu hatérozata, [14]. A kereset elutasitasar6lld. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.853/2018/17. sz.

itéletét.
18 A KDB D.189/22/2025. szamt hatarozata, [42].
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a jogalkotds lehetségesnek, mert ezeket a kategoéridkat
csak a kozbeszerzés targyara, a piaci viszonyokra és
egyéb kortilményekre tekintettel csak esetenként lehet
megitélni, a kozosségi jog is azt a kovetelményt ta-
masztja az ajanlatkérékkel szemben, hogy az adott eset
Osszes koriilményét figyelembe véve dontsenek arrodl,
hogy egy ajanlat adott esetben irredlisan alacsony kote-
lezettségvallalast tartalmaz-e.19 (A korabeli jogalkalma-
zésban ez a megkozelités a kovetkez6képpen jelent meg
egyébként: , A kirivéan alacsony ellenszolgaltatas fo-
galmat a Kbt. nem adja meg. Nem is lehetséges e
fogalom normativ médon valé meghatdrozasa, hiszen
ez kozbeszerzési eljarasonként mas és més lehet.”)20
Azonban a jogalkoté ramutatott arra is, hogy mindez
nem zarja ki, hogy a szakmai, illetve érdekképviseleti
szervezetek is iranyt mutassanak ennek megitélésében,
nem kotelez6 jellegli ajanlasok, dllasfoglalasok kibo-
csatasdvalaz altaluk képviselt teriilet tekintetében.2!

Szintén a 2006-ban hatdlyba lépett médositids eredmé-
nyeként keriilt beépitésre a ,gazdasdigi észszeriiség” vizs-
gdlatinak kotelezettsége a torvény szovegébe. A Méso-
dik Kbt. még tgy rendelkezett eredetileg, hogy ,Az
ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha
nem tartja elfogadhaténak az indokolast.”22 Kés6bb
azonban mar ugy fogalmazott a jogszabaly, hogy ,Az
ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasagi
ésszerliséggel 0sszeegyeztethetének azindokolast.”23 A
~gazdasagiészszerliség” korében azonban ados maradt
a jogalkoté a tartalmdnak részletezésével. Az el6z6
kozbeszerzési torvény, a kozbeszerzésekrél szol6 2011.
évi CVIIL torvény (régi Kbt) mar tartalmazott egy nem
tételes jellegli meghatdrozast, elsGsorban a munka-
bérekre és a kizterhekre nézve: ,A gazdasagi ésszerti-
séggel tsszenem egyeztethetének minésiil az indokolas

kiillonosen akkor, ha az ajanlati ar - a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges él6munka-raforditas mértékére
tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabalyban,
illetve kollektiv szerz6désben vagy a miniszter dltal az
dgazatra,aldgazatra kiterjesztett szerz6désben az eljaras
eredményér6l szolo értesités ajanlattevéknek torténd
megkiildését megel6z6 egy éven beliil megallapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsol6dé kozterhekre.”24 A
hatalyos torvényszoveg nem koveteli meg a norma-
szoveg szintjén a gazdasagi észszerliség vizsgdlatat,
ennek ellenére id6r6l idére felmeriil mint kiindulépont
az egyes jogvitik megitélése soran. Igy példaul ,A
Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az indokolast nyjté
ajanlattevét terheli az a kotelezettség, hogy minden le-
hetséges adatot az ajanlatkérdi felhivasnak megfelel6en
az ajanlatban szerepl¢ ar, illet6leg dij tekintetében,
annaka gazdaségi ésszertiséggel val6 osszhangjatillets-
en bizonyitson.”25 Mas megfogalmazéasban, , Amennyi-
ben az indokolés [...] nem megfelel6 - azaz valamely
koltségelemek tekintetében hidnyos, vagy nem elég
objektiv, illetve a gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyez-
tethet6 - az ajanlatkéré koteles az ajanlatot érvénytelen -
né nyilvanitani.”26 Ebb6l adédéan ,[a]z indokolast
nydjté ajanlattevét terheli az a kotelezettség, hogy
minden lehetséges adatot az ajanlatkéréi felhivasnak
megfelel6éen az ajanlatban szereplé ar, illetSleg dij
tekintetében, annak a gazdasdgi ésszertiséggel vald
osszhangjat illetéen bizonyitson.”2” Ez a gazdasagi ész-
szerliséget a jogi szabédlyozas részének tekint6 megko-
zelités nemcsak a Kbt. hatdlyba lépését kovetSen
érvényestilt, hanem a legtijabb joggyakorlatban is rend-
szeresen megjelenik,2® akar ugy is, hogy , A Dont6bi-
zottsdg a fentiekre tekintettel rogziti, hogy az [ajan-
lattev6] részérdl benyujtott drindokolds nem felel meg
az objektivitds kovetelményének, tovabba nem egyez-

19 A kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény médositasarol sz616 2005. évi CLXXIL térvény 38. §-ahoz kapcsolédd

indokolas.
20 A Févarosi Bir6sag 25.K.31.228/2006/5. szamd itélete.

21 A kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény moédositasarol sz616 2005. évi CLXXIL térvény 38. §-ahoz kapcesolédd

indokolas.

2 L.d. a Masodik Kbt. 2006. I. 15. el6tt hatalyos 86. § (3) bekezdését.
2 Ld. a Masodik Kbt. 86. § (4) bekezdését, kés6bb az (5) bekezdését.

2 A régiKbt. 69. § (6) bekezdése.

2 A KDB D.233/15/2016. szamu hatarozata.

26 A KDB D.386/12/2017. szdamu hatarozata.

27 A KDB D.233/15/2016. szamu hatarozata.

8 Ld. aKDB D.60/21/2025. szdmu hatarozatanak [46] pontjat.
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tethet6 Ossze a gazdasdgi ésszertiséggel sem.”2% A jog-
alkotd dontésén mulik egyébként, hogy milyen tovabbi
elemek vizsgélatinak kotelezettségét koveteli meg a
jogalkalmazastél, de ett6l ez utébbi el is tavolodhat,
hiszen annak ellenére emliti a gazdasagi észszertiséggel
val6 Ossze nem egyeztethet6séget mint érvényte-
lenséget megalapozo, illetve a felhivott ajanlattevs altal
bizonyitandé kortilményt, hogy annak immér nincs
tételes jogi alapja. Ahogy késébb lathatd lesz, nem ez az
egyetlen olyan sajatossdg, amelynek alakitidsa és a
tartalommal val6 megtoltése teljesen fiiggetlenné valt a
tételes jogtol. (Igy példaul ,A keresztfinanszirozasra
vonatkozéan a Kbt. valéban nem tartalmaz tételesjogi
definiciét, ennek tartalma azonban a Kbt. tételesjogi

rendelkezéseibél levezethets.”)30

Megemlithet6 az a kitér6 is, amely 2010-ben volt ha-
talyos kozel fél évig az épitési beruhazéasok ,koltség-
vetési kifrdsanak” Osszeallitasahoz kapcsolédéan. E
jogszabélyi rendelkezések az ajanlattételre és az arany-
talanul - az akkori tételes jogi széhasznalattal: , kirivé-
an” - alacsony ellenszolgaltatds vizsgalatara is vonat-
koztak. A korabbi jogszabaly tigy fogalmazott, hogy a
~[K]oltségvetési kiirast az épitéstigyért felel6s miniszter
altal mtikodtetett honlapon talalhat6 - ellenszolgéltatés
nélkiil hasznalhat6 - elektronikus kozbeszerzési kolt-
ségvetési kiirdsi program segitségével koteles Ossze-
allitani és a beérkezett ajdnlatokat a [Masodik] Kbt. 86.
§-a alapjan megitélni.”31 Vagyis egy kozpontilag kotott
formdtum (egy adott program) hasznalatat kovetelték
meg a koltségvetések osszedllitasahoz és az egyéb kap-
csol6do feladatok teljesitéséhez. Ilyen kotelezettséget a
hatalyos szabédlyozas nem ismer, a jogalkot6 nem kivan

beavatkozni az ajdnlatkér6k azon dontésébe, hogy

milyen eszkozok (programok) alkalmazasaval késziti el
a koltségvetési kozbeszerzési dokumentumokat.’2 Az
mas kérdés volt, hogy az aranytalanul alacsonyjelleggel
érintett tételek birdlatdhoz kapcsol6dé kotelezettségek
teljesitéséhez mennyire volt hasznalhat6 a kozponti
honlapon elérhet6 program, illetve hogy azt mennyire
kellett kiegésziteni mas, ellenszolgaltatdsért haszndl-
haté szoftverekkel.

Rendkiviil fontos mérfoldkovet jelentett a 2010-es re-
form egyrészt azon kdzbeszerzési eljardsokhoz kapcso-
l6d6an, amelyekben az értékelésre keriil6 ajanlati ar
koltségvetés, illetve artablazat bedrazdsanak eredmé-
nyeként all el6. Ugyanis az arazott koltségvetésekben
megjelenitett tételek vizsgalata korében a Méasodik Kbt.
szovege egyértelmiisitette a vizsgalat tdrgyavd tett
ajanlati elemek korét. ,Ha tehat csak az ellenszol-
galtatds egyik - részszempontként nevesitett eleme -
kirfvéan alacsony, akkor is indokolést kell kérni. De ha
csak az drazott koltségvetés egyik elemében alacsony az
ellenszolgaltatas, anélkiil, hogy az egész ellenszol-
gdltatds alacsony lenne, nem kell indokolast kérni.” 33 Ez
a megkozelités épiilt be a joggyakorlatba és a jogiro-
dalomba is.3* Azonban - ahogy kés6ébb lathato lesz - ezt
a kozel 15 éves szemléletmodot a jogalkotdé a 2025-ts
torvénymodositassal feliilirta, és ebben a korben
részben 4j szabdlyozasi alapot teremtett és 1j kotele-
zettségeket allapitott meg, de ennek a szabalynak az
alkalmazhatésaga az atalanydijas kivitelezési szerzo-
dések tekintetében a normaszovegb6l nem, csak a
torvénymodositashoz kapcsol6dé indokolasabol deriil
ki3> Az emlitett 2010-es reform madsrészt Gj szamitasi
modszert allapitott meg a kirfvéan alacsony ar objektiv
kiiszobértékének meghatdrozasahoz. Ez a moédszer

2 A KDB D.434/15/2022. szama hatarozata, [36]. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023/7.
szamu itéletét. Ezeketidézi pl. a KDB D.360/16/2024. szdma hatarozata.
30 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.849/2023 /7. szam itélete, [21].

31 Ld. az épitési beruhdzasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairol sz616 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet 2010.
januar 1-jét61 2010. jalius 24-éig hatélyos 8/B. §-at.

32 E rendszer hasznélatahoz kapcsolédéan 1d. pl. a KDB D.584/12/2010. szamu hatdrozatat. Az ajanlattevé 0 Ft-ra arazott a
f66sszesitében egy tételt, és jogszerl volt az érvénytelenné nyilvanitas: ,A Dontébizottsdg nem fogadta el azon kérelmez6i
hivatkozast, hogy az drajanlatata Kormanyrendelet alapjan csak és kizardlag a tételes koltségv etés bearazdsaval tudta megadni,
és ebben nem szerepelt az egyébként miiszaki ajdnlat részét képez6 tétel, igy nem tehetett mést, mint annak a tobbi tétel draba
torténd beépitését.”

3 A kozbeszerzésekrol szo16 2003. évi CXXIX. torvény modositasardl sz616 2010. évi LXXXVIIL térvény 36. §-dhoz kapcsolods
indokolas.

3 Ld. pl.a KDB D.347/16/2024. szamu hatarozatanak [38] pontjat.

% Ld. az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasarol szolo 2024. évi
LXIV. torvény 54. §-ahoz kapcsol6doé végsé elSterjesztéi indokoldsdnak utolsé mondatat.

51



KOZBESZERZES| ERTESITO

2025, VI évfolyam 10. szam

»[a]z ajanlatok szamatdl fliggben vagy a becstilt érték-
hez, vagy a tobbi ajanlat és a becsiilt érték atlagdhoz
hasonlitia a vizsgalt ajanlatban szerepl6 ellenszol-
galtatast. Ha pedig legalabb négy ajanlat van, a becsiilt
érték és a tobbi ajanlatban szerepl6 &r olyan atlagahoz
viszonyitja az adott ajanlat drat, mely atlag kiszdmi-
tdsdnal nem vették figyelembe a vizsgalt ajanlaton
kiviili legalacsonyabb és legmagasabb arat tartalmazé
ajanlatban szereplé ellenszolgaltatast.”3¢ Ez egy olyan
kisérletnek volt tekinthet, amely objektiv alapokra
kivanta helyezni azon kérdés megvalaszoldsat, hogy
mely értékhatart el nem ér értékii ajanlatok esetében
kell drindokolast kérnie az ajanlatkérének.

A régi Kbt. alapvet§ véltozdsokat hozott a 2012-es
hatélybalépésével. Egyrészt az alacsony ar tekintetében
a, kirivéan” alacsonyjelz6t felvéltotta a jelenleg is hasz-
nélatos ,ardnytalanul” alacsony kifejezés. Ezt a jogal-
kot6 a viszonyitdsi pontok djragondoldsdval magya-
razta. A KDB egyik hatdrozatiban a kovetkez6képpen
foglalta 0ssze a Masodik Kbt.-hez kapcsol6dod, azaz a
kordbbi gyakorlatot: , A kialakult joggyakorlat szerint a
beérkezett ajdnlati drakat elsédlegesen a kdzbeszerzés
becstilt értékéhez, masodlagosan az ellenszolgaltatas
mértéke, az ajanlati 4rak egymdssal torténé Osszeha-
sonlitdsa alapjan lehet viszonyitani.”37 Vagyis meg kell
- pontosabban meg kellene - hatdrozni azokat a viszo-
nyitasi pontokat jogszabalyi titon, amelyekbdl a birdlat
sordn az ajanlatkérének ki kellene indulnia. Mivel a
torvény ezeket egyaltalan nem részletezi, ezért ezen
jelz6k tartalmanak kibontasa is a jogalkalmazasra harul.
(~A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan
a kirivéan alacsony ellenszolgaltatas fogalmat, hanem
minden egyes esetben egyedileg a konkrét koézbe-
szerzési eljaras targya, a teljesités feltételei, a piaci vi-
szonyok és egyéb koriilmények alapjan kell azt
vizsgalni.” )38 A jelz6 megvaltoztatdsanak okat a KDB is
megemlitette egyik dontésében: , A Kbt. indokolédsa

szerint a torvény a ’'kirfvéan alacsony ar’ helyett az
aranytalanul alacsony arrél szél annak érdekében, hogy
kifejezze, az ajdnlatoknak a tdl alacsony 6sszegét nem
els6sorban egymashoz, hanem a szerz6dés targyanak
értékéhez viszonyitva lehet megitélni.”3° Azt is fontos
ebben a korben megemliteni, hogy , A jogalkoté nem
onmagaban alacsony ellenszolgaltatast, hanem hangsii-
lyos jelz6t alkalmazva "ardnytalanul” alacsony ellenszol-
galtatdst hatdrozott meg.”40 Vagyis ,Onmagaban
alacsony arajanlat megtétele nem von jogkovetkez-
ményt maga utdn. Az ajanlati ar vizsgalatandl az az
eldontend6 kérdés, hogy az ajanlattevd altal megtett
drajanlatalacsonynak vagy kirivéan alacsonynak miné-

siil-e...”41

A régi Kbt. bevezetett egy fontos tovabbi valtoztatast a
hatalyba lépésekor: jelent6sen megvaltoztatta az el6z6
torvény azon részletes konstrukciéjat, amely az ajan-
latok szamdhoz igazodéan hatarozott meg objektiv és
egzakt kiiszobértéket. Ezt nem megsziintette, hanem
lényegesen atalakitotta, illetve leegyszertisitette oly
moédon, hogy ha az ajanlati ar 20%-os eltérést mutatott
a fedezet 6sszegéhez, majd kés6bbi moédositas eredmé-
nyeként a becsiilt értékhez képest, akkor az ajanlatkéré
koteles volt kiilonosen indokoldst kérni.42 A jogalkoto
kezdetben a fedezetet jelolte meg mint viszonyitasi
alapot, ez azonban 2013. jalius 1-jét6] médosult,*3 még-
pedig tgy, hogy a becsiilt értékkel, pontosabban a ré-
szekre bontas tilalma nélkiil szamitott becstilt értékkel
valtotta fel azt a térvény. A két fogalom megfelel6 hasz-
néalata és elhatdroldasa azért kiilonosen fontos, mert
lényegi kiilonbségek vannak a jelentéstiket és tartal-
mukat illetéen. Ugyanis , A fedezet gazdasagi-pénziigyi
fogalom, a vallalkozas jovébeli, adott id6szakra es6 jo-
vedelemtermel6 képességére, bevételi forrdsdra, annak
volumenére utal. A fedezet meghatarozdsdnak a Kbt.
alapjan csupan célszertiségi szempontjai irhatéak kortil,
mivel arra, hogy mi tekinthet6 fedezetnek a Kbt. nem

36 A kozbeszerzésekrl sz616 2003. évi CXXIX. torvény moédositasarol sz616 2010. évi LXXXVIIL torvény 36. §-ahoz kapcesolédd
indokolas, valamint1d. a Méasodik Kbt. 2010. szeptember 15-ét61 hatalyos 86. § (2) bekezdését.

37 AKDB D.472/12/2009. szamu hatarozata.
38 A KDB D.472/12/2009. szamu hatarozata.
39 A KDB D.343/9/2012. szamu hatarozata.

40 A KDB D.740/20/2016. szamu hatarozata, amelyet megvaltoztatott a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6séag
14.K.27.355/2016/33. szdmd itélete, amelyet megvaltoztatottSzékesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017/4.szam itélete.

41 A Févérosi Bir6sag 7.K.30.843/2010/10. szam1 itélete.
21d. arégi Kbt.69. § (2) bekezdését.

#Ld. a kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL térvény modositasarol sz6162013. évi CXVI. térvény 16. §-4t.
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tartalmaz tételes rendelkezést. A fedezet jellegénél fog-
va nem egy egzakt szdm, hanem egy, nem a Kbt.
szerinti, hanem a hétkoznapi értelemben vett becsiilt
érték, amelyet ellenérizhet6 médon kell dokumentalni.
A fedezet meghatarozasa az ajanlatkér6 autoném don-
tése, annak nagysdgat az ajanlat altal befolyasolni nem
lehet.”44 Azonban e szabalyozatlansag és jelentés moz-
gastér ellenére az ajanlatkér6i onkény a fedezethez
kapcsolédéan sem volt megengedett: , Az ajanlatkérs -
a Kbt. erre vonatkozé engedélye hidnyaban - jogsze-
rtien nem bonthatta meg az anyagi fedezet 6sszegét, az
altala a bontdson ismertetett anyagi fedezet tsszegéhez,
mint objektiv hatdrhoz kell, hogy aranyositva vizsgalja
az egyes ajanlati arak irredlisan alacsony voltat.”45 A
fedezettel szemben , A becsiilt értékre a Kbt. tartalmaz
szabalyokat [...], annak meghatarozasa azért sziikséges,
mert a kozbeszerzés megkezdése el6tt adott elvek és
szabalyok mentén ki kell szdmitani a kozbeszerzés
tdrgydnak értékét, ezaltal lehet eldonteni, hogy a
tervezett beszerzés a torvény targyi hatdlya al4 tartozik-
e. [..] A Kbt. a kozbeszerzés értékét - mivel az érte-
lemszertien csak prognosztizdlhaté - mindig becstilt
értéknek tekinti. [...] A fentiekbdl lathat6, hogy a fe-
dezet nem azonos a becsiilt értékkel, de nem azono-
sithat6 az ajanlatkéréi ellenszolgdltatdssal sem. A becs-
ult érték az eljarasforma megvélasztisa és a targyi
hataly meghatdrozésa tekintetében bir relevancidval. A
becstilt érték jellegénél fogva egy kalkulalt 6sszeg, ily
modon tulajdonképpen fiktiv. Ezzel ellentétben a
fedezetnek szamszakilag kimutathaténak kell lennie, a
pénzosszeg jovébeni rendelkezésre alldsa vagy forras
megjelolés formdjaban. Az ellenérték az, amit az ajan-
latkérs “fizetni” akar, a fedezet pedig annak forrdsa.”46 A
becsiilt érték akkor szolgalhat megfelel6 viszonyitasi
alapként, ha azt az ajanlatkéré helyesen hatdrozta meg:
»~A becsiilt érték meghatdrozdsaval kapcsolatban az
eljards el6készitése korében az ajanlatkérét terhel6
kotelezettség, hogy olyan koriiltekintéssel jarjon el,
amely lehet6vé teszi a becstilt érték felel6sségteljes, a
piaciviszonyoknak megfelel6 meghatarozasat. Az ajan-
latkérének minden esetben alé kell tudnia tdAmasztania,

4 A Févarosi [télstabla 3.Kf.27.451/2007/18. iigyszamd itélete.

45 A KDB D.484/11/2012. szamd hatarozata.

46 A Févarosi [télstabla 3.Kf.27.451/2007/18. tigyszamdu itélete.
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hogy a megfelel6 gondossaggal jart el a becsiilt érték
meghatarozasakor.”4” Levonhaté6 az a kovetkeztetés
mindezek alapjan, hogy a fedezet kevésbé volt alkalmas
kiindulési pontnak, a becstilt érték ennél megfelel6bb-
nek ttint. Azonban ahogyan kés6bb lathat6 lesz, gaz-
dasagivalsagok és rendkiviili inflaciés kornyezet, nehe-
zen kalkulalhat6 dremelkedések és az id6ben elhtiz6dé
el6készités (tervezés, tamogatdsi kérelem elbirdlasa,
kozbeszerzés folyamatba épitett ellenérzése) esetén a
becsiilt érték sem képes mindig betdlteni egyértelmtien
a megfelelé - pontosabban a ,szerzédés targya” mellett
alkalmazhato tovabbi - viszonyitdsi pont funkciéjat.

A hatdlyos Kbt. fejlédése az arinytalanul alacsony dr szabd-
lyozdsdnak teriiletén

A 2015. november 1-jét6l hatilyos Kbt. nem tartalmaz
immar semmilyen objektiv kiiszobértéket: , [a] torvény
elhagyja annak a szazalékos mértéknek a meghata-
rozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb
ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak miné-
siiltek, és az ajanlatkér6 azokat vizsgalni volt koteles. A
gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szaza-
lékos meghatarozasa nem életszerti, és nem alkalmaz-
haté egységesen valamennyi beszerzés esetében.”48
Ennek ellenére a régi Kbt. 20%-os eltérésre épiilé rend-
szere tovabbra is egyfajta ,lélektani” hatért és hivatko-
zési alapot jelenthet a jelenlegi mindennapi kdzbeszer-
zési gyakorlatban. A jogi szabalyozds azonban
megvaltozott. , A régi Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdése valo-
ban alkalmazza a tobb, mint 20%-os érték eltérés
mértéket - emellett tobb més szempont értékelésére biz-
tositva lehetSséget - ugyanakkor a 20%-os eltérést a
becsiilt értékhez viszonyitja. A kordbbi szabalyozas
azonban donté jelent6séggel nem birhatott a jelenlegi
szabalyozasi rendszerben, mivel abban ilyen tételes
kiiszobérték nem szerepel. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy mind a régi, mind az 4j szabalyozés egy komplex,
a beszerzés egyedi sajatossdgaira fokuszalé vizsgalatot
var el az ajanlatkér6tdl, amelynek egyik eleme a becsiilt

érték. Ez utébbi milyen jelent6séggel bir, azt a konkrét

47 A kdzbeszerzésekrdél sz6162011. évi CVIIL torvény moédositasarol szolo 2013. évi CXVI. torvény 16. §-dhoz kapcsolddo részletes

indokolasa.
48 A Kbt. 72. §-ahoz kapcsol6do részletes indokolas.
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eset hatdrozza meg.”4% A térvény megtartotta az , arany-
talanul alacsony” jelz6t, a joggyakorlat azonban folya-
matosan pontositja, részletezi a viszonyitasi pontok
alkalmazhatésagat. Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne
igény ilyen értékhatdrokra, azonban ezek - ahogyan
kés6ébb lathato lesz - rendkiviili médon képlékenyek és
atjarhatok.

A moédositasok soraban a kovetkezé jelent6sebb valto-
zés az volt, amikor ajogalkoté az unids értékhatar alatti
eljardsrendben, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerint folytatott eljardsokban lehet6vé tette az arany-
talanul alacsony ar vizsgélatdnak mell6zését,50 amelyr6l
a kés6bbiekben még részletesebben szélesz azzal, hogy
e rendelkezés - sajndlatos médon - mar nem hatalyos.
A KDB a kovetkezd 6sszegezést fogalmazta meg a ko-
rabbi médositdssal kapcsolatban: , Ennek jogpolitikai
indoka az alacsonyabb értékti kozbeszerzési eljardsok
gyorsitidsa és adminisztaciés terheinek csokkentése, ez-
altal az eredményesen zarul6 kozbeszerzési eljarasok
szamanaknovelése volt. A jogalkoté a 2015. évi Kbt. ha-
tdlybalépése o6ta szamos tovabbi, a nemzeti eljaras
egyszertisitését szolgal6 rendelkezést vezetett be. Ilyen
a 2021. februar 1. napjatol hatalyos Kbt. 114. § (6a) be-
kezdés is, amelynek értelmében az ajinlatkér6 - nem-
zeti eljardsrendben - nem koteles az ardnytalanul
alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldsok vizsgéla-
tdra.”51 Lényeges megemliteni végiil a 2025. marcius 1-
jétol hatalyba lépett és Gj szemléletre épiil6 valtozasokat
is, amelyek lényegi elemei a kés6bb targyalandé részle-
tek kapcsan kertilnek kiemelésre és bemutatdsra. Annyi
a legfontosabb indokok kozott azonban mar most
megemlithet§, hogy , Az aranytalanul alacsony arra vo-
natkoz6 szabdlyok feltilvizsgalatat az unids jogi megfe-
lelés biztositdsa és a gyakorlatban a kiilonboz6 &ruk
vagy szolgaltatdsok 6nalléan nem értékelt egységarat
rogzit6 szerz6dések kezelésével kapcsolatban felmeriilt
kérdések teszik sziikségessé.” 52

2025, VI évfolyam 10. szam

Ebben a fejezetben tehat attekintésre keriiltek a legfon -
tosabb fejlédési mérfoldkovek. Fontos hangstlyozni,
hogy az egyes megoldasok a kés¢bbiekben még tovabbi
elemzés targyait képezhetik, ebben a kérben nem volt
tobb a célkitlizés, mint annak a révid bemutatasa, hogy
melyek azok a legfontosabb terminolégiai és jogfejls-
dési dllomasok, amelyek kijelolhetik a tovabbi vizsgalo-
dasok kereteit és iranyait.

Egy mentességi lehet6ség emlékére: az arak vizsgala-
tanak mell6zési lehetGsége

Rendkiviil fontos kérdés, hogy lehetnek-e kiilonleges
mentességi szabalyok az ardnytalanul alacsony éar vizs-
gélata korében, azaz, a jogalkot6 mentesitheti-e azajan-
latkérSket az egész folyamat aldl. Vagyis lehetséges-e
anélkiil elbirdlni az ajanlatokat, hogy az aranytalanul
alacsony ar vizsgédlatdra vonatkozé szabalyokat alkal-
mazni kellene. Néhany évig létezett ez a megoldas a ma-
gyar kozbeszerzési jogban, azonban a 2025-ben megva-
l6sitott torvénymoédositds ezt a 2021-ben bevezetett
lehet&séget megsziintette. A vonatkoz6 szabdaly a kovet-
kez6képpen hangzott: , Az ajanlatkér6 nem koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan véllaldsok
vizsgalatara. Az ajanlatkér6 a 73. § (2) bekezdését nem
koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor
nyilvanithategy ajanlatot érvénytelennek, haa?72.§-ban
foglaltaknak megfelel6en jart el.”33 Ez a szabaly nem
tiltotta meg az arindokoldskérést, csupan felmentette az
ajanlatkér6t az altalanos indokolaskérési kotelezettség
alol a Kbt. Harmadik Részének hatélya ala tartozoé elja-
rasokban.>* ,Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéré mell6z-
heti az drindokoléas kérését, viszont nem mentesiil attél,
hogy a Kbt. 71. §-aban foglalt hidnypétlassal/felvilago-
sitadskéréssel éljen, amennyiben annak a feltételei fenn-
allnak.”55 Az ajanlatkérét e torvényhely kiilon alkalma-
a dontésének indokolasi

zasi feltétel vagy akar

kotelezettsége nélkiil hatalmazta fel.5¢ Vagyis ,[a] Kbt.

49 A Févérosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13. szama itélete, [25].
50 Ld. a Kbt.2021. februdar 1-jét61 2025. februér 28-aig hatdlyos 114. § (6a) bekezdését.

51 AKDB D.259/17/2023. szamu hatarozata, [30].

52 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények moédositasarol szo16 2024. évi
LXIV. térvény 54. §-ahoz kapcsol6do végso el6terjeszt6i indokolasanak 1. mondata.
5 Ld. a Kbt. 2021. februér 1-jét61 2025. februdr 28-aig hatalyos114. § (6a) bekezdését.

5¢ A KDB D.400/12/2022. szdmu hatarozata, [33].

% AKDB D.131/21/2022. szamu hatarozata, [68]. A szerz&déskotés engedélyezésének megtagadasara vonatkoz6D.131/11/2022.
szamu végzést megvaltoztattaa Févarosi Torvényszék 103.K.701.904 /2022 /6. szamd itélete.

5% A KDB D.490/12/2023. szdmt hatarozata, [41].

54



KO/BES/ER/ZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 10, szam

114. § (6a) bekezdésében foglalt specidlis szabaly fel-
mentést ad[ott] az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdések alkalmazésa alél az ardnytalanul alacsony
ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalata tekinteté-
ben, ugyanis nem kérheté szadmon az ajanlatkérén egy
olyan rendelkezés megtartottsdga, amely alél a Kbt. 114.
§ (6a) bekezdés szerint mentesiil. A Dont6bizottsag
hangstlyozza, hogy nem altalaban véve ad[ott] felmen -
tést ajogszabalyokban meghatarozott feltételeknek valé
megfelel6ség vizsgalata al6l, csupan csak a Kbt. 114. §
(6a) bekezdésének alkalmazésa és az azzal valé egyiittes
értelmezése sordn.”57 Azonban az alapelveket ebben az
esetben sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hiszen ,[a]
Kbt. 114.§ (6a) nem ad[ott] teljes és altalanos felmentést
az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata alél. A Kbt. 114.
§ (6a) bekezdése alkalmazasanak korlatjat a Kbt.
alapelvei képezhetik.”58

Tehat az uniés értékhatar alatti (a nemzeti) eljaras-
rendben a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazdasa az
ajanlatkérd belitisin malott,5° vagyis a jogalkot6é az ajan-
latkéré dontési kompetencidjaba utalta annak a kérdés -
nek az eldontését, hogy kivanja-e az ajanlati arakhoz
kapcsol6dé vizsgalatot lefolytatni vagy sem: , A torvény
tehat valasztasi lehet6séget biztosit az ajanlatkéré sza-
mara abban, hogy alkalmazza-e az aranytalanul ala-
csony arra és egyéb ardnytalan vallaldsok vizsgalatidra
vonatkozé eljarast. Ezen feliil e vonatkozdsban tovabbi
el6irast a Kbt. nem rogzit, tovabba indokoldsi kitelezett-
séget sem 1ir el az ajanlatkéré szamara arra az esetre, ha
nem él a vizsgalat eszkozével.”60 Ha azonban , [a]z ajan-
latkéré - erre vonatkoz6 kotelezettség hianydban -
mégis vizsgilja a megajanlott ar indokolatlanul ala-
csony jellegét, azt valéban a Kbt. 72. §-a szerinti eljaras-
rendben kell megtennie, azonban ilyenkor sem koteles
az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazni,
belatasa szerint donthet tgy is,hogy az ajanlatérvényes
marad, kiilon indokolési kotelezettség ilyenkor nem
terheli.”61 Ezt a megkozelitést a birésag fogalmazta meg,
és nem fogadta el a KDB azon érvelését, amely szerint

57 AKDB D.441/26/2022. szamu hatarozata, [56].
5% A KDB D.259/17/2023. szamu hatarozata, [30].

»[a] Kbt. 72. §-dnak nemzeti és uniés eljarasrendben
torténé egységes alkalmazasara hivatkozassal kivanta
alatamasztani, hogy az [ajanlatkér6t] a kifogasolhaté
ajanlat érvényessé nyilvanitasa esetén is kiilon tdmad-
hato dontéshozatali, indokolasi kotelezettség terheli. Ez
a jogértelmezés azonban éppen a médosité rendelkezés
értelmét, a nemzeti eljardsrendben megteremteni kivant
adminisztrativ konnyftési célt kérdéjelezi meg.”62 Az
ajanlatkéré a dontési szabadsagabdl eredGen vizsgal-
hatta azonban az 4ltaldnos szabalyok szerint - de azok
teljes korti megtartdsdval - az arak aranytalanul ala-
csony jellegét, és abbol érvénytelenség is kovetkez-
hetett: , A Kbt. rendelkezése szerint tehdt amennyiben
az ajanlatkér6 szabadon meghozott dontése szerint al-
kalmazza a Kbt. 72. § rendelkezéseit, meg kell vizs-
gdlnia, hogy a vallalas megalapozottan teljesithet6-e és
amennyiben sziikséges, a torvény &ltal biztositott jogin-
tézmények alkalmazésa atjan kell tisztaznia a felmertil 6
kérdéseket. A Kbt. arrél nem rendelkezik, hogy a Kbt.
72. § altal szabalyozott jogintézményt az ajanlatkér6
tetsz6legesen, egyedi szabalyok alkalmazasavalis meg-
valésithatja.”63 Az ajanlatkér6i dontést nagyban befo-
lydsolhatta az a kortilmény, hogy mekkora mértékii
kockazatot kivant a szerz6dés teljesitésének id6szakara
héritani, hiszen az 6 érdeke sem lehetett az, hogy a
hatareseteken tdlmutatéan aggalyos ajanlatokat fogad-
jon el. Hiszen ,, Az ajanlatkérd érdeke, hogy olyan szer-
z6dést kosson meg, amely megalapozottan teljesithetd,
igy ne kertiljon a szerzédés hatélya alatt olyan hely-
zetbe, hogy a nyertesként szerz6d6 gazdalkodo szerve-
zet olyan okbdl nem tudja a szerz6dést teljesiteni, amely
koriilmény kell§ koriiltekintéssel mar a kozbeszerzési
eljaras soran, a kozbeszerzési szerz6déskotést megel -

z6en tisztazhato lett volna.” 64

Amikor ezt az 4rak aranytalanul alacsony jellegének
vizsgalata aloli mentességet biztosito jogszabalyi lehe-
téséget bevezették, a jogalkoté tgy érvelt, hogy ,[t]o-
vabbi adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljaras-
rendben az a szabaly, miszerint az aranytalanul ala-

59 A KDB D.181/26/2024. szamu hatarozata, [234]. A hatarozatot keresettel tdimadtak.

60 A KDB D.360/16/2024. szamu hatarozata, [66].

61 A Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.329,/2023/7. szam itélete, [17].
62 A Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.329/2023 /7. szam itélete, [18].
63 A KDB D.525/13/2024. szdmu hatarozata, [43].

64 A KDB D.525/13/2024. szdmu hatarozata, [51] .
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csony ar vizsgalata nem feltétleniil lesz kotelezs. Ter-
mészetesen az ajanlatkéré beldtdsa szerint ezt tovabbra
is elvégezheti, ilyenkor viszont a Kbt. erre vonatkozé
szabalyait kell alkalmaznia.” > Eztaz jelenti, hogy , Mig
az ajanlatkérének az unids eljardsrendben okszertien
mérlegelnie kell, hogy milyen biradlati cselekmények
végzésére Kkoteles, addig a nemzeti eljarasrendben
gyakorlatilag ezen 1épés kihagyasaval egyszertisitheti a
birdlat folyamatat. Amennyiben tgy dont, hogy a vizs-
géalatot mégis elvégzi, az altalanos szabalyok betartdsara
koteles. Az adminisztrativ terhek konnyitése ellenére a
Kbt. alapelveinek és az azokat leképezé tételes szaba-
lyainak maradéktalan betartdsa az ajanlatkérét tovabbra
is koti, az ajanlatok értékelésére vonatkozé szabalyok
sziikségképpeni sorrendje megkoveteli, hogy a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerinti dontést megel6zze egy, a Kbt.
72. §-a szerinti indokoldskérési folyamat, mely tobb-
féleképp végzbédhet.” 66

Az egyik lényegi kiindulépont - az eljarasok gyorsitasa,
egyszerlisitése és az eredményes kozbeszerzési eljara-
sok szdmanak novelése melletté? - az ,adminisztrativ
kénnyités” volt, azonban nem pusztan ebbdl a szem-
pontbdl kell megkozeliteni ennek a lehet6ségnek - vagy
éppen a f6szabalytol eltér6 kedvezménynek - a megi-
télését. Az ,adminisztrativ teher” jelleg természetesen
vitathatatlan, hiszen az ajanlatkérének a sziikséges
szakértelemmel rendelkezd, bevont szakemberekre ta-
maszkoddassal kell a gyants arak azonositdsdnak, az
érintett drakra vonatkozé indokoldskérések osszeallita-
sanak, az ajanlattev6k altal benyujtott dokumentumok
biralatdnak és a dontés alatdmasztadsdnakfeladatatelvé-
gezni. Az ajanlattev6i oldalon azonban nem feltétlentiil
jelent jelent6s terhet, hiszen az ajanlatuk ©sszealli-
tdsdhoz a sziikséges szamitdsoknak, alvéllalkozéi ajan-
latoknak stb. rendelkezésre kell allnia, az indokoldsok
végs6 forméba ontése jelenthet tobbletfeladatot. , Hang-
stulyos ugyanis, hogy az arkalkuldciénak (melyrél az
érintett ajanlattevé arindokolasa sordn lényegét tekint-
ve szamot ad) nem az ajanlatkér6 felhivaséara kell elké-
sziilnie, annak az ajanlattevé rendelkezésére kell 4llnia,
hiszen az ajanlattev6 ennek alapjan adja meg az ajanlati

2025, VI évfolyam 10. szam

arat, az egyes tételekkel valé kalkulacidjat ez alapozza
meg.”%8 Azonban ez az allitas csak akkor helytall6, ha az
ajanlattevék valéban felel6sen teljesitik az &arképzés
feladatat, és nem pedig egy elére elgondolt, feltétleniil
nyertesnek remélt arhoz igazitjdk az ajanlat Ossze-
allitasat. Az adminisztrativ teher kérdésén talmutatnak
azonban azok a jogi kockdzatok, amelyek az ardny-
talanul alacsony drhoz kapcsolédnak, igy e mentességi
lehet&ség megsziintetése ellen is komoly érvek hozha-
tok fel - ezek is attekintésre kertilnek a kdvetkezd bekez-
désekben.

Az els6 lényegi kérdés, hogy valéban feltétlen volt-e a
mell6zés lehet6sége, vagy pedig nem. Egyrészt lehetnek
olyan més jogszabdlyok, amelyek bizonyos értékhatart
el nem ér6 értékti vallalasok kapcsan eleve felvetik az
aggalyt és az indokoldskérés lefolytatisanak kotele-
zettségét. llyen példaul az épitési beruhazasok, vala-
mint az épitési beruhazdsokhoz kapcsol6do tervezéi és
mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes sza-
balyairél szélé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(Epkoz.) 25. §-a, amely az épitésiigyért felel6s miniszter
rendeletében megéllapitott minimalis épitSipari rezsi-
6radij mértékéhez koti a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
kotelez6 alkalmazasat. A KDB tugy foglalt allast egy
tgyben, hogy e § ,[k]izar6lag egy meghatarozott eset-
ben teszi kotelez6vé az arindokoldskérést, mégpedig
abban az esetben, ha a nemzeti eljarasban arezsiéradij a
Kbt. 76. §-a szerint onalléan értékelésre keriil, és az
ajanlattevd altal megajanlott rezsiéradij alacsonyabb az
épitéstigyi miniszter rendeletében megallapitott rezsi-
oradij mértékénél. Tehat a Kbt. 114. § (6a) bekezdés
alkalmazéasaban az ajanlatkéré nem koteles az ardny-
talanul alacsony ar vizsgalatara, mig a 322 /2015. Korm.
rendelet 25.§ (1) bekezdése szerinta rezsiéradijatel nem
ér6 ajanlat - feltéve, hogy a rezsiéradij értékelésre kertil
- minden vizsgalat nélkill aranytalanul alacsonynak
mindsiil. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy [...] az
ajanlatkéré nem értékelte 6nélldéan a rezsiéradijat, igy
jogszertien jart el az ajanlatok birdlata sordn. Az ajan-
latkér6 nem sértette meg a jogorvoslati kérelemben

05 A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodo torvények moédositdsarol szolé 2020. évi CXXVIIL

torvény 35. §-dnak végsé elSterjesztsi indokolésa.

% A Févarosi Torvényszék 103.K.703.161/2022/16. szamd itéletétidézi a Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.329,/2023 /7. szamu itélete,

[8].

67 Ld. a KDB D.259/17/2023. szdm1u hatarozatanak [30] pontjat.

68 A KDB D.636/25/2024. szamu hatarozata, [57].
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megjelolt jogszabalyhelyeket, eljardsa jogszerti volt.” 69

(Megjegyzendd, hogy az,6radij” és a ,rezsiéradij” nem

azonos fogalmak.)70

Fontos hangstlyozni azonban azt az emlitett sajatos-
sagot is, hogy a Kbt. alapelveinek teljes kortien érvénye-
stilni kell, hiszen ,A Kbt. 114. § (6a) bekezdése alkal-
mazéasanak korlatjat a Kbt. alapelvei képezhetik.”71 Igy
nem kertilte el a jogalkalmazas figyelmét az arra vonat-
koz6 kérdés, hogy miképpen egyeztethet6 Ossze egy
altalanos birdlati kotelezettség teljes mell6zése és az
alapelvi rendelkezések érvényesiilésének feltétlen igé-
nye. Egy esetben a kérelmezé ajanlattevé alapelvi sére-
lemre is hivatkozott abban a kérben, hogy az ajanlatkéré
élt a torvényi lehet&séggel, és nem vizsgélta a nyertes
ajanlati ar aranytalanul alacsony jellegét. A KDB azon-
ban nem fogadta el az alapelvi rendelkezésekre val6
hivatkozast, mégpedig a kovetkez6 indokok alapjan:
»Az [ajanlattevs] 6nallo kérelmi elemként nem kérte ki-
vizsgalni az alapelvi jogsérelmet, arra csak az allitott
jogsértések soran hivatkozott, mint a Kbt. 114. § (6a)
bekezdés alkalmazéisédnak korlatjaként. Arra vonatko-
z6an azonban nem fejtette ki alldspontjat, hogy az
ajdnlatkérs eljarasa pontosan miért és miben sértette a
hivatkozott alapelvi el6irasokat, konkrétan miben valé-
sult meg az esélyegyenl6ség sérelme, a joggal vald
visszaélés vagy a rosszhiszemti magatartas azon kivtil,
hogy az ajanlatkér6 élt a torvényben biztositott va-
lasztasi lehet6séggel és nem vizsgalta az aranytalanul
alacsony ar vagy vallalas kortilményeit. A hatékony és
felel6s kozpénzfelhasznalds elvének sérelmét pedig on-
magéban arra a feltevésre alapitotta, hogy a nyertes a
szerz6dést - [ajanlattevl] szerint - nem fogja majd telje-
siteni. Mindezekre tekintettel az altala el6adottak nem
voltak alkalmasakjogsértés megéllapitdsara.”72 Az ilyen
helyzetek (jogvitdk) mutattik meg azt, hogy mennyire
is tehetetlenek voltak ilyen kortilmények kozott az
ajanlattevék, ilyenkor ugyanis szembesiilnitik kellett

6 A KDB D.400/12/2022. szamu hatarozata, [33]-[34].

azzal, hogy eszkoztelenek azokkal a versenytarsakkal
szemben, akik irredlis vallalasokkal kivantak a verseny -
ben el6nyhoz jutni.

Az ajanlatkérének nem kellett az eljardst megindité
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentu-
mokban rendelkeznie arrél, hogy alkalmazni kivanja a
biralat id6szakdban a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében
megadott lehet6séget, a Kbt. sehol sem tartalmazott
olyan el6irdst, amelynek értelmében a vonatkozé kér-
désben el6zetesen és a dokumentumokban rogzitett
dontést kellett volna hozni. , Errél ajanlatkérének nem
sziikséges el6zetesen rendelkezni a kozbeszerzési doku-
mentumokban, mivel a valasztas lehet6sége magabdl a
Kbt.-bsl kovetkezik.”73 Ettdl figgetleniil az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumok részeként hivatkoz-

hatta, mint alkalmazhat6 szabalyt.7+

Osszegezve e megsziint lehetdség sajatossagait, meg-
allapithato, hogy két alapvet6en védendé és tamoga-
kozott  kellett
megteremteni az Osszhangot, biztositva az elényok és

tand6é érdek és célkitlizés volna
hatranyok egyenstlyat. Nyilvan tdmogatandé és el6-
ny0s jellemz6 az, hogy alkalmas eszkoz volt az admi-
nisztrativ terhek csokkentésére, az eljardsok gyorsita-
sara, az eredményes eljdrdsok szdmanaknovelésére és a
birdlathoz kapcsolodé jogvitak megel6zésére, kikiiszo-
bolésére, hiszen ilyenkor nem johetett létre az ilyen
esetekhez kapcsol6doé jogvitdk klasszikus eseményldn-
colata és érdekosszetitkozése. Vagyis, hogy az ajanlat-
kéré miért nem kért indokolast a legkedvez&bb ajanlatot
tev6tdl, ha kért, akkor miért fogadta el, ha kért, és nem
fogadta el, akkor pedig miért nem fogadta el. Az érté-
kelési rangsorban elfoglalt helyezésekt6l és a remélt
lehet&ségektsl fliggben az érvénytelenséggel érintett és
ezéltal a nyertesi poziciét elveszitett, illetve a hatrébb
rangsorolt, az el6tte 1év6 ajdnlat aranytalanul alacsony
arra alapozhatdé érvénytelenségének bizonyitasatol
szerz6déskotési lehet6séget reméls ajanlattevok titkoz-

70 A Kozbeszerzési Hatésag keretében mtik6d6 Tandcs ttmutatéja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapesolatban (2024.
szeptember 12.) (https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-
kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-aranytalanul-alacsony-ar-vizsgalataval-kapcsolatban-2024-09-

13/, 2025. 06. 15.).
71 AKDB D.259/17/2023. szamu hatarozata, [30].
72 A KDB D.490/12/2023. szamu hatarozata, [44].

73 Dezs6 Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzési torvényhez (Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2021), idézi a KDB

D.525/13/2024. szamu hatéarozata, [42].

74 Ld. pl.a KDB D.400/12/2022. szamu hatarozatanak [3] pontjat.
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hetnek meg egymadssal, illetve az ajanlatkérével. Valo-
ban alkalmas jogi eszkoz volt a hataresetek kezelésére,
amikor az is bizonytalan volt, hogy kell-e, sziikséges-e
indokolast kérni vagy sem, van-e értelme megnyitni az
an. kontradiktérius vizsgalati eljarast - az ebb6l fakado
Osszes jogvita forrdsat - vagy sem. Az ilyen kozbe-
szerzési eljardsokban rendkiviil hasznos lehetéség volt.
Ha tehat a jogalkotd az egyszertisitést, gyorsitast és az
adminisztrativ terhek csokkentését varta a Kbt. 114. §
(6a) bekezdésének jogszabalyba torténé beemelésétol,
akkor annak eltavolitdsdval ezek szerint a bonyolul-
tabba véalas, alassuléas és az adminisztrativ terhek nove-
kedése vérhato.

Masfeldl viszont az ajanlatkérének felel6sségteljesen is
kellett ezzel a szabad dontésén alapul6 lehet6séggel
bannia, hiszen ha val6ban teljesithetetlen arat fogadott
el, akkor ennek valamennyi terhét és kockazatat a szer-
z6dés teljesitésének id6szakara haritotta a4t. Ha a meg-
ajanlott ar nem fedezi a megfelel§ teljesités Osszes
koltségét, akkor annak felfiggesztésével, meghitsula-
saval, nem megfelel6 mindségével vagy mas pénziigyi
kovetkezményekkel (alvallalkozok kifizetésének elmu-
lasztasa stb.) kell szdmolni, amelybdl tovabbi eljardsok
(polgari perek, kizaré okokhoz kapcsolédé Kozbeszer -
zési Hatbésdg irdnydba torténd bejelentések) is
kovetkezhetnek. Az ajanlattevének sem volt tehat feltét-
leniil - legalabbis nem lehetett a jolfelfogott, hossza
tdva - érdeke az, hogy az ajanlatkéré ne vizsgalja az
olyan ajanlatat, amellyel nem tud realis kortilmények
kozott teljesiteni. Emellett szamolni kellett az ezzel el-
lentétesen cselekvd versenytarsakkal szembeni tehetet-
lenség és kiszolgaltatottsdg szempontjaval, amely olyan
alacsony arakkal kapcsolatban mertilhet fel, amelyekkel
raciondlisan tervez6 gazdasagiszerepl6k nem tudnak és
nem akarnak versenybe bocsétkozni.

Végiil célszeri megemliteni, hogy nem sz{intmeg telje-
senaz aranytalanul alacsony ar vizsgalati lehet6ségének
mell6zése. A Kbt. 117. §-a szerinti, 6ndllo eljirdsi szabd-
lyok alkalmazdsa esetén az ajanlatkéré donthet ugyanis

agy, hogy az érvénytelenségi okok kozott nem irja el
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az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé jogalapot.
(Példaul , A Dontébizottsag e korben rogziti tovabba,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 117. § szerinti kozbeszerzési
eljarasra tekintettel a felhivasban a Kbt. 72. §-ban szaba-
lyozott arvizsgalat alkalmazasat kizarta.”)7> De tgy is
donthet, hogy alkalmazza ezeket az okokat.”¢ Viszont
»A sajatos beszerzési eljardsra vonatkozé szabalyok
alapjan, ha az ajanlatkér6 nem rendelkezett explicit mé-
don ezen érvénytelenségi ok alkalmazasarol a felhivas-
ban, akkor az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé
érvénytelenségi ok alkalmazasanakésaz annakalapjiul
szolgalé aradnytalanul alacsony ar vizsgédlatanak sincs
helye. Tehat amennyiben az ajanlatkéré nem irja el a
felhivasaban, hogy ezen érvénytelenségi okot alkalmaz-
ni fogja, akkor nem jogosult az ardnytalanul alacsony
arak vizsgalatara.” Ennek megfeleléen , [a]z ajanlatkér6
indokolaskérése jogsért6 volt.”77 Vagyis ebben az eljara-
si konstrukciéban az ajanlatkérének elére meg kell
hataroznia, hogy milyen szabdlyok mentén fog a birdlat
soran eljarni, nem pedig az ajanlatok felbontasat kove-
téen dontheti el, mint a hatalyon kiviil helyezett 114. §
(6a) bekezdése esetén. A szabalyok el6re lefektetése
nyilvan hat az ajanlattevéi arképzésekre is, hiszen ezzel
az ajanlatkér6i dontéssel alapjaiban befolydsolhaté az
arverseny.

Viszont tovabbra is fenndll a mentességi lehet6ség a
fentiek szerint, amelyb6l adédik a kérdés: ha az ajan-
latkérs a , kotott szabalyok” szerint jar el, akkor semmi -
lyen mentességi lehet6ség nem illeti meg, ha pedig sajét
eljarasrendet alakit ki, akkor mar rendelkezik ilyen
jogosultsdggal. Mi tdmaszthatja ald ezt a jogalkot6i
kiilonbségtételt?

Mindig aztkell tehat vizsgalnia valtozé tételes jogi kor-
nyezet tiikrében, hogy van-e kiilonleges, eltérést enged6
szabaly, amely valamilyen médon mentességet ad az
arak aranytalanul alacsony jellegére vonatkoz6 vizsga-
lati kotelezettség aldl. Ilyen el6irdas hidnydban az az
altalanos elv érvényesiil, amely szerint , Az indokolds-
kérési kotelezettség alol a Kbt. nem ad felmentést, ezért
annak teljesitését6l semmilyen indokbdl nem lehet elte-
kinteni.”78

75 A KDB D.234/10/2018. szamu hatarozata, [56]. Hatadlyon kiviil helyezte és 4j eljardsra kotelezte a KDB-t a Kuria a

Kf.111.37.521/2019/10. szama itélete.

76 Ld. a KDB D.736/10/2024. szdm1u hatarozatanak [57] pontjat.

77 A KDB D.408/20/2023. szamu hatarozata, [47], [52]. A dontést keresettel tdimadtak. Ld. a KDB D.736/10/2024. szamu

hatarozatanak [58] pontjate dontés hivatkozasarol.
78 A F6varosi Bir6sag 7.K.30.843/2010/10. szamd itélete.
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