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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabalyozas az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgalatdt abbol a szempontbol, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott dron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor
kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ar a
felmeriilt gyantuval szemben nem tekinthet6 arany-
talanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet6ségrol részletes szamitasokkal és kiilonboz6
dokumentumokkal az erre vonatkozé ajanlatkéréi
felhivas alapjan, ennek megfelel6en kell az ajanlatké-
rének donteni az érvényességrél, illetve érvénytelen-
ségrél. A tanulmany célkittizése az esetjog elemzésével
e folyamat részletes bemutatdsa, kitérve az arképzés
néhany mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price
cannot be considered abnormally low against the sus-
picion that has arisen. He must convince the contracting
authority of the feasibility of performing it with detailed
calculations and various documents based on the
relevant call for tenders, and the contracting authority
must decide on the validity or invalidity accordingly.
The objective of the study is to present this process in
detail by analyzing case law, also addressing some other
legal and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Mit jelent az aranytalanul alacsony ar? Viszonyitasi
pontok, értékek és médszerek - az elméleti kiiszob-
érték meghatarozasanak dilemmai

Aranytalanul alacsony drak kiiszobértéke és a meghatdrozds
modszerei

Az elméleti és unids jogi megkozelitések, valamint a
torténeti el6zmények bemutatasat kovetGen a magyar
jogi szabalyozas vizsgalataval sziikséges folytatni a
targykor elemzését. A kordbbi részekben részletesebben
bemutatott unids itélkezési gyakorlat szerint rendkiviil
fontos feladat az ajdnlatok birdlata keretében az, hogy

az ajanlatkéré a benytjtott ajanlati arak vizsgalatat
elvégezze, és azonositsa azokat, amelyek aranytalanul
alacsonynak ,latszanak”. Ha nincsenek ilyenek, akkor
nem sziikséges a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgélat, ha vi-
szont van akér egy, akar tobb, akkor nem mell6zhet6
veliik kapcsolatban jogszertien a ,kontradiktérius”
eljaras lefolytatasa. Nem kell valamennyi ajanlatot vizs-
galni, csak a biralatba vontakat akkor, ha az ajanlatkérd
nyilt eljarasban alkalmazza - a kbzbeszerzési dokumen-
tumokban hivatkozott médon - az tn. forditott értékelést.
Ez azt jelenti, hogy el6szor feldllitja az ajanlatok értéke-
lési rangsorat az ajanlatkérs, és csak a legkedvez&bb
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vagy a legkedvezsbb és az azt kovets egy vagy tobb
legkedvez6bb ajanlattevs tekintetében vizsgalja az ar
vagy koltség ardnytalanul alacsony voltat, és alkal-
mazza szitkség esetén a Kbt. 72. §-a szerinti eljarast.

Ebben a korben azonnal fel is meriil egy tjabb olyan
terminolégiai kérdés, amelyet tisztazni sziikséges, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a 2025. mércius 1-jén hatédlyba
lépett mddositas e tekintetben is egyértelm(ibb, tisztabb
helyzetet teremt. A hatdlyos torvényszoveg ugyanis
agy fogalmaz, hogy ,, Ha az ajanlattevé ajanlata az adott
kozbeszerzés targyat képez6 épitési beruhazashoz, szal-
litand6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatdshoz képest
arédnytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles
az &r vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és
indokolast irasban kérni és errél a kérésrél a tobbi ajan-
lattevét egyidejtileg, irdsban értesiteni.”? A médositast
megel6z6en azonban a kovetkez6képpen hangzott az
idézett rendelkezés, kozel 10 éven at: , Az ajanlatkér6 az
értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tar-
talmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kote-
les irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevt
egyidejtileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloéan értékelésre kertil6 eleme tekintetében.”3

Az onalléan értékelésre keriil§ elemhez kapcsoléddan
megfogalmazott kiilonbségrél késébb lesz részleteseb-
ben sz6, azonban szembettiné az, hogy a korabbi
szabalyozas nem tett kiilonbséget, hogy valamely ar
csak aranytalanul alacsonynak litszik, vagy az ajanlat
ilyen osszeget tartalmaz. Ha ugyanis ez utébbi eset all
fenn, akkor mar osszekapcsolhat6 eleve a torvényi ér-
vénytelenségi jogalappal, amely szerint az ajanlat ér-
vénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmaz.# Ebb6l adédéan, bar illeszkedett a jogszabaly
szovegéhez, mégsem volt szerencsés a kovetkez6 meg-
fogalmazas: ,[almennyiben az adott ellenszolgéltatast

az ajanlatkérs aranytalanul alacsonynak mindsiti, kote-
les indokolést kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az
adott ajanlattev6t6l.”5 Mintahogy az sem, hogy ,, Ajan-
latkérd kirivoan alacsony ar megajanlasa esetén koteles
megvizsgalni az ajanlattevé altal adott indokolast és a
rendelkezésre all6 adatokat annak érdekében, hogy
meggy6&z6dhessen az ajanlat megalapozottsagarol, nem
hozhatja meg eljarast lezar6 dontését a kirivéan ala-
csony ar korében tett indokolasban foglaltak figyelmen
kiviil hagyasaval, attol fliggetleniil.”

Az e korben fennallé elméleti fesziiltséget és ellent-
mondést tehat a modositéas feloldotta, hiszen ,[a] Kbt.
72. §-a szerinti indokoldskérés kezdeményezése még
nem jelenti, hogy az ajanlatkér6 az ar aranytalansagat
mar megallapitotta. Az ajanlatkérd ugyanis juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az aranytalansidg nem all fenn, de
arra is, hogy az ajanlat aranytalan véllaldst tartalmaz,
avagy a kapott valasz nyoman egyéb érvénytelenségi
okot is megallapithat.”” Masképpen fogalmazva: ,Az
[...] adatok bekérése és az indokolaskérés nem azt
jelenti, hogy az ajanlat feltétlentil ttlz6, aranytalan ele-
met tartalmaz, a jogintézménynek ugyanis nem az a
rendeltetése, hogy arra tegyen az ajanlatkéré megalla-
pitést, hogy a kotelezettségvallalas ténylegesen lehetet-
len vagy tulzé, illetleg aranytalan, hanem az, hogy
ennek lehet6ségét kizarja, a bizonytalansagot eloszlas-
sa. A biralati részszempontnak [...] mennyiségi, vagy
mas értékelhetd tényezén kell alapulnia, ebb6l kovetke-
z6en az aggalyos elemek felismerhet&ek. Ez okbdl a Kbt.
kotelezettségként fogalmazza meg az ajanlatkéré terhé-
re ilyennek értékelt ajanlat esetén a kérdésfeltevést. Az
ajanlatkérének kell tehdt a relevans ajanlati elemek
alapjan megitélnie, hogy felmeriilhet-e teljesithetetlen
ajanlati elem véllaldsanak veszélye, - ha az adatok ezt
igazoljak - nincs dontési szabadsaga arra nézve, hogy
kell6 ok nélkiil mell6zze az indokolaskérést.”® Vagyis
az, hogy az ajanlatkér aranytalanul alacsony arra vo-
natkoz6 indokolast kér, az nem azt jelenti, hogy az

I'Ld. a Kbt. 81. § (4) bekezdését. Emellett 1d. még a Kbt. 81. § (5) bekezdését a forditott értékelésrol.

2 AKbt. 72. § (1) bekezdése.

3 A Kbt. 2015. november 1-jét6l 2025. februar 28-aig hatélyos 72. § (1) bekezdése.
4 A Kbt. 73. § (2) bekezdése. Ld. még a Kbt. 2026. januér 1-jét6] hatélyos 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

5 K£.V.39.084/2021/4. [14].

¢ AKDB D.671/14/2009. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Birésag 7.K.30.045/2010/14. szam itéletét.
7 A Févarosi Torvényszék 103.K.703.161/2022/16. szdmu itéletét idézi a F6vérosi [télstabla 1.K£.700.329/2023/7. szamu itélete,

(8].
8 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.062,/2010/8. szamd itélete.
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valéban aranytalanul alacsony is, csak azt, hogy annak
tlinik, annak latszik, és a megfelel6 indokolas oszlatja el
a kételyeket. Tehdt helyes volt a ,tartalmaz” sz6 fel-
valtasa a ,latszik” kifejezéssel, hiszen az indokoldské-
réskor (azt megel6z6en) még nem lehet allast foglalni,
hogy valéban aranytalanul alacsony-e az érintett ar. , A
Dont6bizottsag allaspontja szerint [ugyanakkor] mas
ajanlattev6k magas ajanlati &ra még nem feltétlentil
alapozza meg a kirivoan alacsonyséagot, csak abban az
esetben van erre lehet6ség, ha ez az ar a piaci arhoz
képest is kirivéan alacsony, és amely mellett a teljesités
mar megkérddjelezhets.” Masképpen fogalmazva: ,Az
ajanlati 4r, vagy annak valamely eleme vizsgalatdnél az
az eldontend6 kérdés, hogy kétségbe vonhaté-e a szer-
z6désnek az ajanlott ellenérték melletti teljesithetd-
sége.”? Ezt egészitette ki a KDB azzal a gondolattal,
amely szerint ,A szolgaltatas kirivéan alacsony aron
torténd teljesithetésége csak abban az esetben itélhetd
meg, ha ajanlatkéré informalédik a megajanlast lehe-
t6vé tevo kortlményekrdl, ajanlattevs arképzésérél, az
ajanlott ar tartalmarol.”10

Ahhoz, hogy az aranytalanul alacsony jelleggel érintett
arak azonositasa megtorténhessen, viszonyitasi ponto-
kat kell alapul venni. Vagyis sziikségszertien felmeriil a
kérdés, hogy miképpen hizhaté meg egy olyan elméleti
kiiszobérték, amely alatt az 4&r mar gyanisnak itélhetd.
Ezzel kapcsolatban kiilonb6z6 kérdéseket kell felvetni.

Az els6 ebben a korben az, hogy ki jogosult vagy kiteles
ezt meghatdrozni? A jogalkoté vagy az ajanlatkérs? Az
EUB szerint , A tagéllam, és kiilonosen az ajanlatkér6
szerv feladata, hogy meghatdrozza egy 'kirivéan ala-
csony Osszegli’ ajanlatnak mindsiil6 rendellenességi kii-
szobérték kiszamitasanak modszerét.” 1! Azonban ,[a]
"kirivéan alacsony 8sszegti ajanlat’ fogalmanak megha-
tarozasa, illetve [...] az ilyen ajanlat azonositasat lehe-
tévé tevd szabdly hidnydban az ajanlatkéré feladata
meghatdrozni a kirivéan alacsony Gsszegli ajanlatok
azonositasdhoz hasznalt médszert.”1> Ha tehat a jog-
alkoté nem tesz a szabdlyozés részévé semmilyen kiin-
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dulépontot, akkor teljes mértékben az ajanlatkéré fele-
16sségi korébe utalja ennek a feladatnak a teljesitését. A
Veridos-iigyben hozott EUB-itélet is ramutatott arra,
hogy vannak kiilonb6z6 szabalyozasi kisérletek, de
ahogyan szintén emlitésre keriilt, a magyar kozbe-
szerzési jogtdl sem volt idegen az ilyen megoldasok al-
kalmazasa. A torténeti fejl6dés bemutatdsa soran emli-
tésre kertilt a régi Kbt. szabalyozasa, amely kezdetben a
fedezet, kés6bb pedig a becsiilt érték 80%-aban
allapitotta meg azt az értékhatart, amelynek el nem
érése esetén ,kulonosen” koteles volt az ajanlatkérd
indokolast kérni. Ez egy viszonylag egyszertibb, 6ssze-
tett szamitasi miiveletek elvégzését nem igényld kii-
szobérték volt, de ezt megel6z&en a Masodik Kbt. még
bonyolultabb,
(médszerek) alkalmazését irta el6.® Es hogy miképpen

részletesebb  matematikai  kritériumok
miikodott ez a gyakorlatban? Két példaval érdemes
illusztralni.

Az 1. példa szerint, a Masodik Kbt. 86. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan az ajanlatkéré kiilonosen akkor volt
koteles indokoladst kérni, ha az Osszesitett ellen-
szolgéltatds mértéke tobb mint 15%-kal eltért legfeljebb
harom ajénlat esetén attdl a szamtani atlagtol, melyet a
tobbi ajanlattevé ugyanezen egységre vonatkozo ajan-
lati araibdl és az ugyanezen egységre vonatkozé becsiilt
értékbdl szamitott ki az ajanlatkér6. A KDB a kovet-
kez6képpen értelmezte ezt a bekezdést: ,A Kbt. vonat-
kozo6 rendelkezéseiben meghatarozott szamitasok mel-
lett, ezen specidlis esetekben, az ajanlattevé ajanlati ra
a torvény erejénél fogva tekintendé kirivéan alacsony
ellenszolgaltatasnak. [...] Az I. részajanlati koérben a
[Mésodik] Kbt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alkalma-
z4saban az ajanlatkérének a kirivéan alacsony &r sza-
mitasanal a 122.000.000 forintos becsiilt értéket,
valamint a kérelmez6 88.800.000 forintos, és a [2. ajan-
lattev6] 92.640.000 forintos ajanlati arait kellett alapul
vennie. Ennek szdmtani 4&tlaga: (122.000.000 +
88.800.000 + 92.640.000):3=101.146.667 - forint. A nyer-
tes altal megajanlott 88.574.420 forintos ajanlati ar ezen

9 A KDB D.715/11/2009. szdmu hatérozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Birésag 7.K.30.103/2010/5. szdmu itéletét,
amelyet helyben hagyott a Févarosi [télstabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamd itélete.

10 A KDB D.715/11/2009. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsaroél 1d. a Févarosi Birésag 7.K.30.103/2010/5. szdmu itéletét,
amelyet helyben hagyott a Févarosi [télstabla 4.Kf.27.473/2010/5. szamu itélete.

11 Az EUB C-669/20. szamd tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [34].

12 Az EUB C-198/16. szamu tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:784, [55].

13Ld. a Masodik Kbt. 2010. szeptember 15-ét61 hatalyos 86. § (2) bekezdését.
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érték 87,57%-at képezi, az eltérés mértéke ekként
12,43%, amely alacsonyabb ezen kiilonos jogszabaly-
hely alkalmazasaban el&irt 15%-os mértéknél.” 14

A 2. példa szerint, a Mésodik Kbt. 86. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan az ajanlatkéré kiilondsen akkor volt
koteles indokolast kérni, ha az ©sszesitett ellenszol-
géltatds mértéke tobb mint 15%-kal eltért legalabb négy
ajanlat esetén attol a szamtani atlagtol, melyet a tobbi
ajanlattevé ugyanezen egységre vonatkozé ajanlati
araibél és az ugyanezen egységre vonatkozé becsiilt
értékbdl - a két szE&ls6 érték kiejtésével - szamitott ki. A
kozbeszerzési eljarasban 5 ajanlattevé nydjtott be
ajanlatot az aldbbi ajanlati arakat meghatarozva:
48.000.000,- Ft, 66.800.000,- Ft, 47.638.000- Ft,
50.000.000,- Ft, 29.418.463,- Ft. A becsiilt érték
70.000.000,- Ft volt. ,Jelen esetben a [Méasodik] Kbt. 86.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan kiszdmitott szamtani
atlag  70.000.000 + 47.638.000 + 50.000.000 =
167.638.000/3 = 55.879.333 eredményt ad. Az eltérés
48.000.000/55.879.333=0,858, azaz 85,8 %, tehat a nyertes
ajanlati dra az atlagtol 14,2 %-kal tér el, ami a Kbt.
rendelkezései alapjan nem szdmit kirivéan alacsony
mértékiinek, tehat a Kbt. alapjan ajanlatkérét indoko-
laskérési kotelezettség nem terhelte.”1> Megjegyzendd,
hogy ezt a KDB ,csonkolt dtlag”-nak nevezte egy, a
hatdlyos szabalyozasra épiil6 esetben, megvizsgalva
azt, ,[h]ogyan viszonyul az [ajanlattevd] ajanlati 4ra a
targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtott
ajanlattevék ajanlati arahoz abban az esetben, ha sem a
legmagasabb, sem a legalacsonyabb ajanlati 4rat nem
veszi figyelembe. A Dontébizottsag allaspontja szerint
az igy kapott csonkolt atlag adja jelen esetben a statisz-
tikailag legrelevansabb eredményt.” 16

Ez alapjan megallapithatd, hogy a Masodik Kbt. 6ssze-
tettebb szabalyokat alkalmazott, azonban ezek alkal-
masabbak voltak a kérdés megitéléséhez sziikséges
tampontok biztositasara. A régi Kbt. eredeti szovege -
ahogyan err6l sz6 volt - egyetlen objektiv értékhatart
hizott meg: az els6 szovegvaltozat a 2013. évi reformig
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agy rendelkezett, hogy az ajanlatkéré akkor volt koteles
kiilondsen indokolast kérni, ha az ellenszolgéltatas tobb
mint 20%-kal eltért az ajanlatkéré rendelkezésére 4ll6
anyagi fedezet dsszegétSl. A szamitasi mod tehét valo-
ban egyszertisodott, azonban nem feltétlentil volt sze-
rencsés az, hogy a becsiilt érték helyett a rendelkezésre
allé anyagi fedezet lett a kiindulépont, hiszen egy szer-
z6dés teljesithet6ségének megitélését nem befolyésol-
hatja az a koriilmény, hogy az ajanlatkér6 mennyi pénzt
hajland6 még egy adott beszerzési igény kielégitésére
forditani. Ahogyan arra a kordbban idézett birdsagi ité-
letetek is radmutattak, a becsiilt érték és a rendelkezésre
all6é anyagi fedezet eltéré fogalmak.” A becsiilt érték
egy kalkulalt, prognosztizalt érték, amelyet az ajan-
latkér6 az el6zetes piackutatasok, korabbi tapasztalatok
alapjan - a Kbt. szabalyai szerint - allapit meg. Azonban
nem biztos, hogy csak és kizardlag ekkora Osszeget
lenne hajlandé kifizetni az ajanlatkérs ellenszolgal-
tatasként. Ha példaul a becslések szerint az érték 800
millié Ft, attél még az ajanlatkéré hozhat olyan dontést,
hogy ha a legalacsonyabb ellenszolgéltatas 830 millié Ft,
akkor ennyit még hajlandé lenne kifizetni, azaz elha-
tarolja egymastol a becsiilt értéket (amely egy becslés, és
ebb6l kovetkezben bizonytalan) és azt az Osszeget,
amelyet még képes Kkifizetni. Ugyancsak elhatédrolja
egymastol a becstilt értéket és a ténylegesen kifizethetd
Osszeget az a sajatossag, ha egy kozbeszerzési eljarasban
az Osszességében legelényosebb ajanlat az értékelési
szempont, akkor az ellenszolgaltatdson kivili rész-
szempontok vonatkozédsaban tett vallalasok (pl. bizo-
nyos magasabb minéségi kovetelményeknek valé meg-
felelés)

prognosztizalt szerz6déses Osszeg értékét. A hatalyos

megemelhetik az egyébként megfelelGen
Kbt. nem tartalmaz semmilyen objektiv jogszabalyi
modszert a kiiszobérték meghatarozasara. Ugyantugy
lényegi kérdés egyébként, hogy ha valamilyen alap-
vagy szamitott érték szazalékaban kivanjak ezt kife-
jezni, akkor hany szazalék legyen? A Masodik Kbt. 15%-
ot irt els, a régi Kbt. 20%-ot. Melyik igazodik a
valésaghoz, melyik illeszkedik az aranytalanul alacsony

14 A KDB D.1006/12/2010. szdmu hatarozata. Részben hatélyon kiviil helyezte és a KDB-t tj eljarasra kotelezte a Hajda-Bihar
Megyei Birésag 9.K.30.519/2011/7. szamu itélete, ezt megvéltoztatta és a keresetet elutasitotta a Févarosi Itélétabla

4.K£.27.619/2011/5. szdm itélete.
15 A KDB D.455/13/2011. szamd hatérozata.
16 A KDB D.142/15/2025. szamu hatérozata, [57].

17 Ld. a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.451/2007/18. tigyszamdu itéletét, valamint a Févarosi [télstabla 3.Kf.27.363/2006/4. szamu

itéletének indokolasat.
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jelz6hoz jobban? Ez is egy olyan ,rejtvény”, amelyre
nem lehet pontos megoldast talalni.

Ha tehat nincsenek valamennyi esetre irdnyad¢ jogsza-
balyi értékhatarok, matematikai kritériumok, akkor az
ajanlatkéré egyedi szubjektiv megitélésére marad a
vizsgdlati kiiszobérték meghtizasa. Nincs olyan jogsza-
balyi rendelkezés, amely kotelezné az ajanlatkérét arra,
hogy erre vonatkozéan barmilyen el6irdst tegyen a
kozbeszerzési dokumentumokban, a vallalasok behata-
rolasara kizarélag az aron (koltségen) kiviili értékelési
szempontok korében van lehetGsége,’8 ebben a korben
az ajanlatkéré meghatdrozhat a felhivasban - az arat,
koltséget leszamitva - olyan legkedvezébb szintet, a-
melyre és az anndl még kedvezébb vallaldsokra egya-
rant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad.!® A biralat (az értékelés) id6szakaban
az e korben tett rendelkezések is kotik egyébként az
ajanlatkérst, azokt6l nem térhet el, ellenkez6 esetben a
jogsértés megallapithaté. [Egy esetben , Az ajanlatkérd
jogsértben, a kotottségét figyelmen kiviil hagyta a 2. mi-
néségi kritériumban foglalt és a Kbt. 77. § (1) bekezdése
szerinti értékelésre vonatkoz6 az adott ajanlati elem
legkedvez8bb szintjére vonatkozé el6irasat, mely a koz-
beszerzési eljaras eredményére kihat6é volt az [ajan-
lattev6t] illet6en.” 20

Vannak olyan kozbeszerzési targyak, amelyek esetében
a jogalkot6 allapithat meg kiindulépontként alkalma-
zand6 tdmpontokat. Ilyenek példaul az egyes 4gaza-
tokra - épitési beruhdzasokra?!' vagy a személy- és
vagyonvédelmi szolgaltatdsokra?? - érvényes rezsiora-
dijak, de ezek is sajatos logika mentén miikodnek.
(Ezekrol a késébbiekben részletesebben sz6 lesz.)

Ennek megfeleléen az ajanlatok felbontasat kovetSen,
az ajanlati drak ismertté véldsa utan van lehet6ség els6
korben vizsgalatokat folytatni. Hogy e vizsgalatok
mennyire bizonytalanok, azt j6l szemlélteti az EUB azon
megfogalmazdsa, amely szerint az ajanlatkéré ,els6 ra-
nézésre kirivéan alacsonynak taldlta” a kérdéses arat.?

18 .d. a Kbt. 77. § (1) bekezdését.

191Ld. pl.a KDB D.75/12 /2010. szamt hatérozatat.
20 A KDB D.548/10/2017. szamt hatérozata.

211Ld. az Epkoz. 25. §-4t.

,Els6 ranézés” - ebbdl az a kovetkeztetés is lesziirhetd,
hogy az ajanlatkéré is csak sejt, feltételez, gyanit va-
lamit, de anélkiil, hogy barmilyen konkrétum lenne a
birtokaban ezzel kapcsolatban. Hiszen az indokolas fo-
lyamata eredményeként dél el, hogy valéban arany-
talanul alacsony-e az ar (és emiatt az ajanlat érvény-
telen), vagy nem, és csak egy megalapozatlan aggaly,
egy kétely volt, viszont olyan aggaly és kétely, amelyet
el kellett oszlatni. Ilyen értelemben egy sikeres arindo-
kolassal megvédett ajanlat esetén az indokoldskérési
eljaras nem mas, mint egy utébb feleslegesnek bizonyult
ajanlatkérdéi aggodalom.

Adva van tehat az els6 1épés teljesitésének kotele-
zettsége: meg kell hatdrozni egy elméleti és hipotetikus
értékhatédrt, amelyet az ajanlatkér$ az ajanlatok felbon-
tasat kovetSen allithat fel. (,[a]z ajanlatkérd jogkorébe
tartozik az adott ajdnlati ar ardnytalanul alacsonnyéa
mindsitése, amennyiben az ajanlatkéré megitélése
szerint a megajanlott ajanlati aron a szerz6dés teljesitése
kétséges.”)* Azért elméleti, mert nem feltétleniil egy
egzakt, szamszer(Gsithet6 értékhatarrél van sz6, hanem
kiilonb6z6 médokon, adott esetben bizonytalanul alkal-
mazhat6 viszonyitasi pontok alapjan el kell donteni -
»€ls6 ranézésre” -, hogy mely ajanlatok lehetnek agga-
lyosak és melyek nem azok, hiszen , Amennyiben [...]
az adott ajanlat teljesithet6sége a relevans tényez6k a-
lapjan nem kétséges az ajanlatkéré szamara, az indo-
kolaskéréskérés az ajanlatkéré szamara nem kovetel-
mény.”% Amely arak kirivéan alacsonynak ttinnek,
azok ezen bizonytalan értékhatar alatt vannak. Ebben a
korben az ajanlatkéré szamszertsithet egy pontos 6sz-
szeget vagy valamihez mérve kiszamithat egy vagy
tobb szazalékos értéket, példaul a becsiilt érték vagy az
ajanlati drak szamtani dtlaganak bizonyos szdzaléka-
ban. Tehat t6bb szamitasi mivelet, ardny eredménye-
ként lehet kialakitani egy allaspontot, egy értékhatart.
Es azért hipotetikus, mert azon &rak, amelyek ezt nem
érik el, még nem feltétleniil érvénytelenséghez vezetd

21d. a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl szol6 2005. évi CXXXIIL torvény

(Szvmt.) 72/B. §-4t,

2 Az EUB C-198/16. P. sz. szamd tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélete, ECLLI:EU:C:2017:784, [53].

24 A KDB D.196/18,/2023. szamu hatarozata, [62].
25 A KDB D.498/25/2025. szamu hatérozata, [65].
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moédon ardnytalanul alacsonyak, az ajanlatkéré csak
feltételezésekbe bocsatkozik az eljaras ezen fazisaban.

Az ajanlatkéré e korben alapvetden, jogi szempontbodl
két hibat kovethet el azon tdlmenden, hogy egyaltaldn
nem vizsgdlja a beérkezett ajanlatokat, illetve ezekhez
kapcsoléddan semmiféle megallapitast nem tesz a bi-
ralat korében.?¢ Ha dgy itéli meg, hogy egyaltalan nincs
aranytalanul alacsonynak ttiné ar, akkor elvéarhaté az,
hogy kés6bb meg tudja védeni az ezzel kapcsolatos
allaspontjat. Ennek alapjat képezheti az, ha a birdlat
altalanos dokumentaldsi kotelezettségének teljesitése
érdekében rogziti az ezzel kapcsolatos megéallapitdsait,
szamitasait, indokait, kiilonosen akkor, ha ,hatareset-
nek” mingsithetd ajanlati arak is vannak. Ugyanis - az
ugyfélképességre?” vonatkozé keretek megtartasaval -
»[a]Jmennyiben egy ajanlatkéré szerv azon okbol nem
inditott egy ajanlat esetlegesen kirivéan alacsony jel-
legére vonatkoz6 vizsgélati eljarast, mivel agy itélte
meg, hogy a hozza benyjtott ajanlatok egyike sem ilyen
jellegti, e szerv értékelése birésagi feliilvizsgalat targyat
képezheti a szoban forgd kozbeszerzési szerzédést
odaitélé hatdrozattal szemben benyujtott kereset kere-
tében.”28 Kés6bb ennek megfeleléen védekezésre szo-
rulhat az ajanlatkéré: ,Hangstlyozandé, hogy az [ajan-
latkérének] a jogorvoslati eljardsban lehetSsége lett
volna arra, megfelel6 indokat adhatta volna annak,
hogy miért nem latta sziikségesnek a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokoldst kérését az [ajanlat-
tev6tdl]. Neki kellett volna azt aldtdmasztania, hogy
miért nem kellett a fennall6 koriilmények alapjan az
[ajanlattevd] felé a felhivasi kotelezettségnek eleget ten-
nie, miért nem ébredtek kétségei az ajanlata vonatko-
zasdban annak aranytalansagat illeten.” 2

Ha van egy vagy tobb valéban kérdéses, aggalyos ar,
akkor az els6 hiba a fent emlitetten talmendéen az lehet,
hogy az értékhatart ttlsdgosan magasan htizza meg,
vagyis olyan ajanlattevéktsl nem kér indokolast, ame-
lyektél kellene. Példaul csak az els6 helyen &ll6 legala-

2%61.d. a KDB D.351/16/2018. szamu hatérozatdnak [26] pontjat.
2Z71Ld. a Kbt. 148. § (2) bekezdését.

csonyabb ar esik az ajanlatkérd értékhatara ala, t6le kér
indokolést, viszont ha helyesen allapitotta volna meg a
kiiszobértéket, akkor még a masodik legkedvez&bb
ajanlattevé6tdl is kérnie kellett volna. Ilyenkor nyil-
vanvaléan séril a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdése, amely jogsértés az
ajanlatkérd részérdl alapvet6 birdlati kotelezettség meg-
szegésének mindsiil, és ekként stjtand6 birsaggal. 0 Igy
egy esetben megiéllapitottdk, hogy , A megvaldsitott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd olyan ajanlattevé ajdnlatat nyilvanitotta ér-
vényessé, amelynek esetében az érvényesség feltételei
tekintetében tovabbi biralati cselekmények sziiksé-
gesek.”31 Masfeldl jelent6s sulyt jogsértésnek mindsiil
az is, ha az ajanlatkér$ a kozbeszerzési eljarasban jog-
sértéen nyilvanit érvénytelenné egy ajanlatot,3? tehat
ennek megallapitdsa kapcsan is koriltekintéen kell
eljarni.

Ha pedig talsdgosan alacsonyan hatdrozza meg az ér-
tékhatart az ajanlatkérs, akkor olyan ajanlattev6(k)tol
kér indokolast, amely(ek)t6l valoban sziikségtelen len-
ne. E korben érdekes jogi megkozelitéseket lehet emli-
teni, hiszen felmeriilhet, hogy az ajanlattevé azt kifo-
gasolja, hogy az ajanlatkéré indokolast kért téle.
Ilyenkor a KDB vizsgédlhatja érdemben a jogorvoslati
kérelmet, kiilonosen akkor, ha az ajanlatot az indokolas
el nem fogadhat6 jellegére tekintettel érvénytelenné
nyilvanitja az ajanlatkér6. Hiszen - ahogy a KDB
fogalmazott - ebben az esetben ,[h]idnyzik az érvény-
telenné nyilvanitashoz sziikséges alapfeltétel,”3 tekin-
tettel arra, hogy ,[a] Kbt. kizarélag az irrealis vélla-
lasokkal kapcsolatban ad felhatalmazast, illetSleg teszi
kotelezettségévé ajanlatkérének a megajanlds megala-
pozottsaganak, gazdasagi ésszertiséggel vald osszeegy-
eztethetGségének a vizsgalatat.”3* Egy masik esetben
megéllapitottdk, hogy az ajanlatkéré akkor jar el fe-
lel6sen a kozpénzek felhasznaldsa terén, ha megtesz
mindent annak érdekében, hogy elkeriilje azt a helyze-

2 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [49].
2 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.119/2024/13. szam itélete, [25].

30 Ld. a KDB D.351/16/2018. szamu hatéarozatat, [33].
31 A KDB D.316/18/2022. szamu hatérozata, [62].

32 A KDB D.244/20/2025. szamu hatérozata, [80].

33 A KDB D.387/38/2011. szamu hatérozata.

3¢ A KDB D.387/38/2011. szamu hatarozata.
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tet, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél képtelen
legyen teljesiteni a szerzédést a pénziigyi-gazdasagi
helyzete miatt, ezen , gondos eljarasi kotelezettségének”
akkor tesz eleget, ha a vonatkoz6 feltételek fennallasa
esetén arindokolast kér egy ajanlattev6tél. A KDB hang-
salyozta, hogy az arindokoldskérést6l nem valik az
ajanlattevé ajanlata onmagatol érvénytelenné, az ajanl-
attevé nem Kkertil versenyhatranyba. Tovabba megalla-
pitottdk, hogy az indokoldskérés tartalmat nem vitattak
a jogorvoslati kérelemben. Végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,[a]z ajdnlati arak egyenletes novekedést
mutatnak, az egymadst kovet6 Osszegek kozott nincs
nagy kiilonbség, tovabba a legmagasabb ar és a becsiilt
érték kozott nincs egy millié forint eltérés. Azonban az
[ajanlattevd] ajanlati ara és a legmagasabb ar kozott
tobb, mint tiz millié forint kiilénbség van, és ez a meny-
nyiség az [ajanlattevdi] ajanlat [...] értékével osszeha-
sonlitva akkora kiilonbozetet jelent, amely okkal ala-
pozhatta meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
arindokolas kérés jogszertiségét.”%> Mas esetben a ter-
vez6i koltségbecslésre alapitott becsiilt értéktél tobb,
mint 23 %-kal volt alacsonyabb az &r, azonban ez a KDB
szerint nem alapozta meg az indokolaskérést. Ugy fo-
galmaztak, ,[h]logy az ajanlatok &tlagara az arak ala-
csony szorasaval jelentSsen eltér a becsiilt érték ossze-
gétdl, igy a becstilt értéktdl vald eltérés vizsgalatdval
onmagaban nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
az adott ajdnlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Az
ajanlattevék az ajanlatkérd altal beszerezni kivant épi-
tési beruhazast az ajanlatukban beéraztak, amely piaci
arak az ajanlatkéré altal a tervezéi koltségvetés alapjan
meghatarozott becstilt értékhez képest jelentGsen
eltérnek, ugyanakkor az ajénlati drak egymashoz koze-
litenek. A konkrét esetben tehat a becsiilt érték nagy
mértében eltér az ajanlatokban megjelené piaci ara-
zastol, melyre tekintettel bnmagédban nem elegendé az
aranytalanul alacsony ar megéllapitdsdhoz a becstilt
értékhez torténé viszonyitds. Az ajanlatkérének a bi-
rélat soran kortltekintéen kell eljarnia, és a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel kell a konkrét
kozbeszerzés szempontjabol relevans szempontokat, pl.
a konkrét esetben az ajanlatokban megjelend piaci ara-
kat is az aranytalanul alacsony &rra vonatkozé
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dontésénél alkalmaznia.”3¢ Megemlithet§ egy tovabbi
példa is: az ajanlattev jogorvoslati kérelmet nyjtott be,
kifogasolva mind az arindokolaskérés tényét, mind
pedig a tartalmat, mert allaspontja szerint a tartalom
talterjeszkedett a Kbt. altal allitott kereteken. Allas-
pontja szerint sziikségtelen volt az indokolaskérés, hi-
szen az ara az ajanlatok atlagatdl csak 16,6%-kal volt
alacsonyabb, az arak kozott nem volt jelentSs a szoras,
az els6 két ajanlat kozott a kiilonbség 0,66 %-os volt, a
becstilt érték nem tiikrozte a piaci viszonyokat, mivel 10
ajanlat koziil 9 ajanlati ar a tartalékkeret nélkiili becstilt
érték alatt volt. Ezen kiviil a felhivas egyes pontjainak
indokoltsagat is vitatta, figyelemmel a kozbeszerzési
dokumentumokban tett ajanlatkéréi el6irasokra. A KDB
megallapitotta a jogsértést, mivel a becstilt értéket nem
tartotta megfelel6 viszonyitasi pontnak: bar az ajan-
lattev$ ara 31,72%-os eltérést mutatott hozza képest,
mégis 10 ajanlati 4rbdl 9 a tartalékkeret nélkiili becstilt
érték alatti volt, igy nyilvanvalo, ,[h]Jogy a gazdasagi
szerepl6k részérél megajanlott ajanlati arak sokkal pon-
tosabb képet adnak a valés piaci helyzetr6l, mint a
tervezdi koltségbecslés.” Ugyanigy megvizsgaltak az
atlagarat: a kirfvéan magasnak mindsiil6 ajanlat figyel-
men kiviil hagyéasaval 12,5%-kal tért el a figyelembe vett
9 ajanlat atlagatol, amely ,[s]zamadatra figyelemmel
szintén nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
[ajanlattevd] ardnytalanul alacsony arat ajanlott meg.” 37
Masik oldalrél is megkozelitették a kérdést, vagyis
»[h]ogyan viszonyul az [ajanlattev6] ajanlati ara a targyi
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtott ajanlatte-
vOk ajanlati ardhoz abban az esetben, ha sem a legma-
gasabb, sem a legalacsonyabb ajanlati 4rat nem veszi
figyelembe. A DontSbizottsag allaspontja szerint az igy
kapott csonkolt dtlag adja jelen esetben a statisztikailag
legrelevansabb eredményt. A Dontébizottsag megalla-
pitotta, hogy ebben az esetben az [ajdnlattevd] ajanlati
ara 13,9%-os eltérést mutat a figyelembe vett 8 ajanlati
arhoz képest, amelyre figyelemmel, szintén nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az [ajanlattevd]
aranytalanul alacsony éarat ajanlott meg.”38 Igy megalla-
pitotta a KDB az indokolaskérés jogszertitlenségét: ,[a]z
ajanlatkérének az abban val6 meggy6z&déséhez, hogy
egy ajanlati ar fedezetet nyujt-e a szerz6dés teljesité-

% 1d. a KDB D.507/14/2024. szdmu hatarozatanak [30]-[37] pontjait.

3 A KDB D.196/18/2023. szdmu hatarozata, [65]-[66].
37 A KDB D.142/15/2025. szamu hatarozata, [56].
38 A KDB D.142/15/2025. szamu hatarozata, [57].
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séhez, joga és egyben kotelessége az indokoldskérés
alkalmazésa abban az esetben, ha az ar kételyt ébreszt,
illetve kételyt kell, hogy ébresszen az ajanlatkérében az
adott dron vald teljesithet6ség tekintetében. A fent
kifejtettek értelmében a jogintézmény alkalmazasanak
korlatja viszont, hogy az nem lehet visszaélésszerdi, és
nem jarhat az ajanlattev6k ellehetetlenitésével. A
Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az [ajanlattevs] részérél megajanlott netté ajéanlati ar
nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak, ezért nem volt
jogszerti az arindokolas-kérés megkiildése.”

Fontos megemliteni, hogy nemcsak az ajanlattevék
vitathatjak azt jogorvoslati eljards keretében, hogy az
ajanlatkéré indokolatlanul kért indokoldst, hanem
hivatalbdli kezdeményezések targyat is képezheti ilyen
feltételezett jogsértés. Egy ilyen jogorvoslati eljarasban
a KDB ugy foglalt allast, hogy , [a] kozbeszerzés targya-
bol, a szerz6déstervezet el6irasaibdl, az ajanlatkérd bi-
ralati jogkorébdl, és az Osszehasonlitassal érintett, a
biralatba bevonhaté két végsd6 ajanlat tartalméabol kovet-
kez6en, az indokolaskérést az ajanlatkéré jogszertien
alkalmazta, tovdbba az indokolasi kotelezettségét nem
teljesitd ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségérdl az
ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a szerint lefolytatott eljarasban
jogszertien dontott.”40

Sor kertilt olyan jogorvoslati eljardsra is azonban,
amelyben a KDB {igyfélképesség#! hianyat allapitotta
meg (kitérve a kozbeszerzési szerz6dések és a polgari
jog egyes Osszeftiggéseire, kiilonosen a kérdésfeltevés
jogara), mert az ajanlattev$ az indokolaskérés tényét, és
nem pedig a tartalmat vitatta, mégpedig tgy, hogy
kifejezetten megjeldlte utébb a joggal valo visszaélés
tilalmara vonatkozé alapelv megsértését is a Kbt. 72. §
(1) bekezdése helyett. , A Dont6bizottsag hangstlyozza,
hogy adott esetben az [ajanlattevé] nem az arindokolas-
kérés tartalmét vitatta, hanem pusztan az arindoko-
laskérés tényét. Az [ajanlattevs] tgy nyilatkozott a
jogorvoslati eljaras sordn, hogy a Kbt. tételes jogi
rendelkezése nem tiltja az ajanlatkér6 szdmaéra az arin-
dokolaskérést, ezért jelolte meg a Kbt. alapelvi rendel-
kezését megsértett jogszabalyi rendelkezésként. A

39 A KDB D.142/15/2025. szdmu hatarozata, [58].
40 A KDB D.169/13/2025. szdmu hatarozata, [78].
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Dontébizottsag utal a fent idézett, az Alkotméanybirésag
3241/2015. (XIL. 8.) AB végzése [30] pontjara, amely
szerint valamely jog gyakorldsa és a jogok kimeritése
onmagaban nem valdsit meg joggal val6 visszaélést. A
Dontébizottsag allaspontja szerint ebbdl kdvetkezden a
kérelmez6 jogos érdekének sérelmét sem alapozhatja
meg az a tény, hogy az ajanlatkéré arindokolast bocsa-
tott ki a kérelmez6 és tovabbi ot ajanlattevé részére
teljesen azonos tartalommal. A Dént6bizottsag arra is
kitér, hogy valamennyi ajanlattevének jogos érdeke fi-
z6dik ahhoz, hogy azonos mércével biralja el az ajanlat-
kér6 valamennyi ajanlattevé ajanlatat. A tényéallasban
foglaltak alapjan megéllapithaté, hogy az ajanlatkérd 6
ajanlattev6tol kért arindokolést teljesen azonos tarta-
lommal. Mindezekbdl kovetkez6en az [ajanlattevének]
nem fiz6dik kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati
kérelme érdemi vizsgalatdhoz, ugyanis az arindokolas-
kérés tartalmi vizsgalata nélkiil nem keriilhet kedve-
z6bb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerz&dés
elnyerésére.”4 Nemcsak az {igyfélképesség hianya,
hanem az elkésettség is eljarasjogi akadalyként meriil-
het fel: ,A jelen esetben a Dont6bizottség [...] - a jog-
veszt6 jogorvoslati hatarid6kre tekintettel - azt nem
tudta vizsgalni, hogy az ajanlatkér6 jogszertien miné-
sitette-e az [ajanlattev$] ajanlatat [...] aranytalanul
alacsonynak, és kért emiatt indokolast, igy azt sem tudta
megéllapitani, hogy az ajanlatkér§ az egyenl banas-
mod alapelvi kovetelményét sértve nem bocsatott ki
indokolaskérést a kozos ajanlattevok felé.” 43 Azonban a
Kdria szerint ezt meg kellett volna jeleniteni a KDB-nek
a hatarozata indokokoldsdban, mivel az eljarast e kor-
ben nem megsziintette, hanem a kérelmet elutasitotta,
tehat érdemben vizsgalta. Ennek megfelel6en a Kuria
agy foglalt éllast, hogy jogsértd volt az indokolaskérés,
mert az ajanlattevé ajanlati ara meghaladta a becstilt
értékét, és mindossze 1,27%-kal volt alacsonyabb, mint
a masik ajanlattev6é. ,E két kortilménybol kétséget
kizaréan megallapithat6, hogy az tigyben nem mertilt
fel olyan koriilmény, amelybdl barmilyen médon azt a
kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy az [ajanlat-
tev6] altal adott ajanlati ar aranytalanul alacsony lehet.
[...] Jelen esetben nem voltak tovabbi alszempontok,

4 Az tigyfélképesség torvényi szabdlyairol 1d. a Kbt. 148. § (2) bekezdését.

2 A KDB D.133/17/2023. szdmu végzése, [59]-[64].
43 A KDB D.59/45/2014. szdmu hatarozata.
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melyek az értékelés soran onalldan vizsgalhatok lettek
volna, tehat a fentiektdl eltéré kovetkeztetést levonni az
tigyben hatalyos tételes jogi szabalyok alapjan még ak-
kor sem lehetett, ha egyébként az aranytalanul alacsony
ajanlati &r jogintézménye nemteljesitési kockazatok
elkeriilését, vagy mds horizontdlis politikdk érvénye-
stilését is szolgdlja.”** Az elkésettséggel Osszefliggésben
megemlithet6, hogy az ajanlattevének a jogvesztd
hataridSket meg kell tartania, utébb, késébbi dontéshez
kapcsoléddéan hiaba kifogasol egy korabbi eljarasi
cselekményt. Egy esetben tgy fogalmaztak, hogy ,A
Dont6bizottsag elsédlegesen rogziti, hogy habar az
[ajanlattevd] a targyi jogorvoslati eljarasban mar az alap
arindokolaskérés kibocsatasanak jogossagat is vitatta, a
kiegészit6 arindokolasok létjogosultsdgat pedig alapja-
iban is megkérddjelezte, a Dont6bizottsag e korben a
Kbt. 148. § (3) bekezdésében megjelené kogens jogor-
voslati hataridékre tekintettel vizsgalatot nem folytat-
hatott le. Lathatéan az [ajanlattevs] az ajanlatkérd
arindokolas kérései ellen egyetlen egy alkalommal sem
élt jogorvoslattal, azokat minden esetben a megadott
hataridén beliil teljesitette. Az, hogy az [ajanlattevd]
allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2. kiegészit6 arin-
dokolaskéréssel mar talterjeszkedett a Kbt. 72. § (3)
bekezdésén, és ezt az indokoladsadasaban az ajanlatkéré
tudtara adta, ellenben a felhivassal szemben jogorvos-
lattal nem élt, nem teremtette meg a dontébizottsagi
vizsgalat lehet6ségét.” 4> E jogi megkozelitésekbdl kiin-
dulva megéllapithaté, hogy van, illetve lehet létjogo-
sultsaga a jogellenes indokoldskérés vitatasdnak, azon-
ban mindezt 6ssze kell egyeztetni az eljarasi akadalyok
rendszerével. Azonban a tartalmi teljesség kedvéért,
elvi sikon kozelitve a kiiszobérték talzottan magas
szinten torténé meghatarozasahoz az is megemlithetd,
hogy tagabb értelemben az is ebbe a korbe sorolhaté, ha
az ajanlatkéré olyan ajanlattev6ktél kér indokolast,
amelyek végiil a felhivasdra eredményesen alatdmaszt-
jak objektiv és elfogadhaté indokolassal az ajanlati
arukat, tehat nem mindsithet6k végiil ardnytalanul

4 A Kiria Kfv.I11.37.398 /2015 /11. szamd itélete.
45 A KDB D.636/25/2024. szamu hatérozata, [56].
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alacsonynak, csak az ajanlatkéré talalta 6ket gyantsnak,
vagyis feleslegesen kertilt sor eljardsi cselekmények
teljesitésére. Néz6- és viszonyitasi pontok kérdése tehat,
hogy mi a valéban indokolatlan indokolaskérés, és mi
nem az. Azonban a jogintézmény célja e ttlzott 6vatos-
sagban rejlé6 eredmény elérése, vagyis azon lehetSség
megvalésitasa, hogy az ajanlatkér$ kisziirje a valéban
lehetetlen véllaldsokat, a sziikségtelen indokolaskérés
és -nyujtas pedig ennek az ara, tehat egy egészséges
paranoia az ajanlatkéré részérél elvart. Természetesen
ez sem jelent teljes védettséget, egy elfogadott indoko-
lason alapul6é szerzédéses ellenszolgaltatds esetén is
bekovetkezhet a szerz6déskotést kovetben a finanszi-
rozhatatlansag allapota és a teljesités megszakadasa.
EttSl figgetlentil is azonban meg kell talalni a megfelel6
utat és hangsulyokat, hiszen ,A vizsgalat célja, hogy
ajanlatkéré meggy&z6dést szerezhessen az ajanlat adott
aron valo teljesithet6ségérél, de az ajanlatkérdi vizsgalat
soran is figyelemmel kell lenni az aranyossag elvére, igy
az arindokolas kérés, illetve a kiegészité arindokolas
kérések nem iranyulhatnak az ajanlattevék ellehetet-
lenitésére.” 46

Ahhoz tehat, hogy a kiiszobérték meghtizasanak fela-
data megfelel6 médon teljesithet6 legyen, viszonyitdsi
pontokat kell talalni. Ezek a kovetkez6k lehetnek: a
szerz6dés targya (jellemz6i), a becstilt érték és az ajan-
lati arak egymashoz ftiz6d6 viszonya, szérédasa, atla-
gos arszintek. Az Osszevetést teljesiteni kell, és ,,Ezen
Osszevetés sordn viszonyitdsi szempontjai korében az
ajanlatkérének tobbek kozott a kordbbi eljarasok ta-
pasztalatait van modja értékelni, tAimaszkodhat a piac-
felmérés eredményére, hagyatkozhat a hivatkozott
becstilt értékre, mint orientaciés pontra, és kalkulalhat
az adott piacon altaldban kért, vagy aktudlisan kindlt
ellenszolgéltatds értékével. Az ajanlatkérének ezen
Osszevetés nyomdn elvégzett mérlegelés keretében kell
dontenie a tekintetben, hogy koteles-e indokolast kérni
az ajanlattev6tsl.” 47 Ezen kiviil a |, [v]izsgalata sordn az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras el6készitése és a

46 A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikdd6 Tanacs Gtmutatdja az ardnytalanul alacsony ér vizsgalatdval kapcsolatban (2024.
szeptember 12.) (https:/ /www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-
kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-aranytalanul-alacsony-ar-vizsgalataval-kapcsolatban-2024-09-

13/,2025. 06. 15.).
47 A KDB D.351/16/2018. szdmu hatarozata, [25].
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kozbeszerzési eljaras sordn beszerzett adatokra tdmasz-
kodhat.”48

Szintén fontos kiiszobértékként jelenhetnek meg a kii-
16nb6z6 modszerekkel szamolt, id6északonként aktu-
alizalt és bizonyos agazatok (épit&ipar, takaritas, 6rzés-
védelmi, vagyonvédelmi szolgaltatasok) korében
kozzétett rezsioradijak, ugyanis elvaras lehet tehét egyes
agazatokban objektiv, egzakt kiiszobértékek alkalma-
zdsa. Azonban ezek is atjarhatok, hiszen versenyjogi,
kozbeszerzési jogi alapelvek folytan nem lehet el6irni
olyan értékhatarokat, amelyeket el nem éré ajanlati drak
minden tovébbi nélkiil érvénytelenek. Igy ,[a]bban az
esetben, amennyiben egy ajanlatevd [...] ajanlata nem
éri el a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsio-
radij legkisebb mértékét, automatikusan csak ezen okra
tekintette] nem nyilvénithatja érvénytelenné az ajan-
latkér6 az ajanlatot, hanem a Kbt. 72. §-aban el6irtakat
el kell végeznie és az arra kapott arindokoldsokat
megvizsgalva kell dontést hoznia az érvényességrol,
vagy az érvénytelenségrél.” 4 Tehat meg kell hatarozni
azokat a kovetkezményeket, amelyeket az ezeket el nem

ér6 ajanlati drakkal szemben alkalmazhatnak.

Vagyis jogszabély rendelkezhet tigy, hogy bizonyos
kozzétett értékeket el nem ér6 ajanlati arak kapcsan
indokolast kell kérni, és szabélyszertien végig kell vinni
a folyamatot. ,, A rezsiéradij mint ajanlati elem akkor
képezheti az ardnytalanul alacsony ar és igy valamely
ajanlat érvénytelensége megallapitdsanak kifejezett
alapjat, ha azt az ajanlatkérd értékelési (rész)szem-
pontként kifejezetten el6irta. Egyéb esetben az ajanlat-
kérének tajékoztatast kell kérnie az aranytalanul ala-
csony arat benyujté ajanlattev6tsl arra nézve, hogy az
ajanlataban milyen 6sszegti rezsiéradijjal szamolt, és a
rezsiéradij kiszamitasakor egyes - az [...] épitSipari
minimalis rezsiéradij elemeit képez6é - koltségeket
milyen Osszeggel és médon vett figyelembe.”50 Vagyis

48 A KDB D.141/29/2022. szamu hatarozata, [72].

»[a]Jmennyiben az ajanlatkéré nem tette az értékelés
(rész)szempontjava a minimalis vagyonvédelmi rezsi-
6radijat, az érvényesség kérdésében végs6 soron arrdl
kell dontést hoznia, hogy az ajanlat tartalmaz-e arany-
talanul alacsony ellenszolgaltatast, a szerz6dés az adott
aron teljesithet6-e. Az erre lefolytatott vizsgalatnak ré-
szét képezi ugyan a rezsiéradij vizsgalata, azonban az
ajanlattevé altal kozolteket Osszességében kell érté-
kelni.” 5! Lényeges koriilmény tehat, hogy az ajanlatkérd
ondlloan értékeli-e Sket vagy sem. Ugyanis , Amennyiben
[a] minimé&lis rezsiéradij nem értékelési szempont,
akkor az csupan a vizsgélat egyik eleme lehet, és annak
alacsony volta az ajanlatkér6 fokozottabb vizsgalatat
igényli, de nem eredményezheti automatikusan az ajan-
lat érvénytelenségét.”52 Amikor azonban az ajanlatkérs
meghatdrozza az eljarast megindit6 felhivasdban az
értékelési szempontokat és az azokra vonatkozé els-
irasait, akkor figyelembe kell vennie a kétszeres értékelés
tilalmat> is, amelyet a kozbeszerzés targyara, az ella-
tand6 feladatokra tekintettel kell értelmezni. Onmaga-
ban egyébként nem kizart az ajanlati ar és a rezsiéradij
értékelése.>* Egy esetben a Kiria zarta le az ellentétes
jogértelmezéseket titkoztets jogvitat, abbol kiindulva,
hogy , [k]ét kiilonb6z6 esetkor (koltségvetésben szerep-
16 tételek és koltségvetésben nem szerepld tételek)
onallo értékelésére és az egymadstol eltérd, az egyes
részszempontokkal érintett munkdk, munkanemek
(koltségvetésben szereplé munkanemek és elére nem
tervezhet6 feladattipusok) elszamolasanak megalapo-
zésara szolgaltak. Az, hogy mindkét értékelési rész-
szempontot karbantartasi, feltjitasi feladatok kapcsan
alkalmazta, még nem jelenti a kétszeres értékelés tilal-
manak megszegését.”%> Mas esetben azonban megva-
I6sult a kétszeres értékelés tilalmanak megsértése:
~Lényeges, hogy az ajanlatkéré a minéségi szempontok
kozott szerepeltette a [...] kifogasolt rezsiéradijat. Az
ajanlatkérd az ajanlati drat egyebekben nett6 Ft értékben

49 A KDB D.324/17/2024. szamu hatarozata, [62]. Ld. még a KDB D.329/22/2025. szdmu hatarozatanak [84] pontjat.

50 A KDB D.651/19/2016. szamu hatéarozata.

51 A KDB D.881/32/2016. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
13.K.27.070/2017/17. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I1.38.077/2017/5. szama itélete.
52 A KDB D.881/32/2016. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
13.K.27.070/2017/17. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I1.38.077/2017/5. szama itélete.

5 Ld. a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjat.

54 Ld. a KDB D.54/10/2020. szdmu hatarozatat. A jogsértés megallapitasat mell6zte (a hatarozatot megvaltoztatta): a Févarosi
Torvényszék 104.K.704.431/2020/13. szam1 itélete, amelyet helybenhagyott a Karia Kf.V.39.081/2021/5. szamd itélete.

5 A Kuria Kf.V.39.081/2021/5. szdm itélete, [28].
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kérte megadni, melyet 70 salyszammal, mig a min&ségi
szempontok kozott megjelenitett rezsioradijat nettd
Ft/6ra értékben kért megadni, melyet 10 stilyszammal
vett figyelembe az értékelés soran. A Dontébizottsag
megitélése szerint azonban a fenti tartalommal kiala-
kitott birdlati strukttra jogsértd, figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkér6é a minGségi szempontok kozott olyan a-
janlati elemet (rezsiéradij) jelenitett meg, mely egyrészt
az ar szempont tovabbi értékelésére szolgal, mésrészt -
tartalmét tekintve - nem feleltethet§ meg a minéség ala-
pa kivalasztasnak sem.”% Ezeket a példakat és
kereteket mindenképpen érdemes az ajanlatkérének
megvizs-galni és a veliik kapcsolatos kovetkeztetéseket
levonni, miel6tt a rezsiéradijat ondlléan értékelend6
szempont-ként hatdrozna meg.

Példaként emlithet6 a konkrét dgazatok korében a sze-
mély- és vagyonvédelmi szolgdltatisok kore, azonban az
Szvmt. alapjan meghatérozott dijértékek nem olyanok,
amelyek ne engednének eltérést. Ugyanis ,Sem az
Szvmt., sem a felhatalmazasa alapjan kiadott dijrendelet
nem tartalmaz azonban olyan el&irast, mely szerint a
kozbeszerzési szerz6dések kizarolag rogzitett, a dijren-
deletben megéllapitott, és a kozbeszerzési eljarasokban
kotelez6en megajanlando rezsidradijjal kothet6ek meg.
Az ilyen tipust jogértelmezés ellentmond az unids és
hazai joggyakorlatnak, a Kbt. alapelvi szintli elva-
rasainak, a kozpénzek hatékony felhasznédldsanak és a
verseny biztositdsanak, de a Kbt. tételes jogi el6irdsait is
sérti.”% Ennek megfeleléen az Szvmt. tgy fogalmaz,
hogy ha az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak min6-
siti az arat, akkor az ,[ijJndokolés kérése keretében kote-
les arra vonatkozéan is tdjékoztatast kérni, hogy az
ajanlattevé ajanlatdban milyen 6sszegli rezsiéradijjal
szamolt, és a rezsiéradij kiszamitasakor egyes koltsé-
geket milyen tsszeggel és médon vett figyelembe.”58
Igy 6nmagaban az eltérés ténye folytan ,[n]em lehetett
volna érvénytelennek nyilvanitani az [ajanlattev§] ajan-
latat, tekintettel arra, hogy az Szvmt. 72/B. § (1) bekez-
dése nem azt irja elé kotelezettségként az ajanlatké-
rének, hogy ilyen esetben érvénytelenséget kell
megéllapitania, hanem azt, hogy tekintettel, hogy ez

56 A KDB D.27/9/2020. szamu hatérozata, [26].

57 A KDB D.695/33/2016. szamu hatérozata.

58L.d. az Szvmt. 72/B. §-at.

59 A KDB D.324/17/2024. szamu hatérozata, [62].
60 A KDB D.324/17/2024. szamu hatérozata, [65].
61 A KDB D.139/16/2021. szamu hatérozata, [139].

aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, igy drindo-
kolast, illet6leg adott esetben kiegészité arindokolast
kell kérnie, és az abban foglaltakra tekintettel kell elbi-
ralnia az ajanlatot, amely igy mindstilhet teljesithet6nek,
illetve adott esetben nem teljesithet6nek.”>® Vagyis csak
a rezsiéradijtol vald eltérésre nem lehet érvénytelen-
séget alapitani, onmagédban ez nem vezethet érvényte-
lenséghez, a benyujtott indokolast érdemben meg kell
vizsgalni. Egy esetben a kovetkez6képpen fogalmaztak:
»A Dontébizottsag rogziti, hogy az [ajanlattevd] ajan-
latdnak érvénytelenségét megallapité ajanlatkéroi
dontésbsl nem allapithaté meg, - mivel az érvénytelen-
séget megallapité dontés indokoldsdban nem szerepel -
hogy az ajanlatkér6é megvizsgélta volna, biralat ala von-
ta volna az [ajdnlattev] arindokolasaban és a kiegészitd
arindokoldsdban el6adott adatokat. Ennek hidnydban
nem hozhatott az ajanlatkéré megalapozott dontést az
[ajanlattevs] ajanlatdnak érvénytelenségének megal-
lapitdsa korében. Az ajanlatkérének a birdlat sordn
elemezni, értékelni kellett volna az [ajanlattevd] arindo-
kolasaban és kiegészité drindokolasaban szerepld ada-
tokat, amelyet a kozbensé dontésében pontosan rogzi-
teni kellett volna.” 0

Megnehezitheti a rezsiéradij vizsgalatat, elemzését és a
megfelel6 kovetkeztetések levonasat az, ha tobben tesz-
nek kozdsen ajanlatot, illetve ha alvallalkozdk kertilnek
bevonésra, hiszen ilyenkor mas kortilményeket is fi-
gyelembe kell venni. Példdul egy eljarasban tgy fogal-
mazott a KDB, hogy az ,[i]gazolni el&irt ajanlati ar és a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij ko-
zott kozvetlen Osszefliggés feltardsa a teljesithetGség
vonatkozédsaban csak szdmos mas koriilmény egytittes
értékelésével lehetséges, figyelemmel arra, hogy mind-
két vizsgalt ajanlatot tobb k6zos ajanlattevé nytjtotta be
és mindkét ajanlatban egy-egy ajanlattevé olyan részt
vallalt a teljesitésben, amely nem tartozik a vagyonvé-
delmi agazati szabélyozas hatélya ald, valamint a nyer-
tes ajanlat esetében jelent6s a nem munkavéllaléi foglal-
koztatas, az egyéni vallalkozék bevondsanak ardnya.” ¢!
De nemcsak az ajanlattételi oldalon kialakitott személyi
struktiira, a jogviszonyok megudlasztisa nehezitheti meg a
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rezsioradijra alapitott szamitdisok megitélését, hanem az is,
hogy milyen kéltségek sorolhatok egyaltalan a korébe.
Példaul, szamonkérhet6-e az, ha az ajanlatkéré éltal a
korédbbi jogszabélyi kornyezetre épitett arindokolas-
kérés magaban foglalja a mikodési koltségeket is, azon-
ban szorosan véve a rezsidradij mar nem tartalmazza
ezeket. A rezsidradij tartalmanak kialakitasa fiigg a
jogalkoté dontésétodl is, ami azért is lényeges, mert a
rezsioradij és egy szolgaltatas ellenértéke (az ajanlati ar)
nem feltétlentil azonos, figyelemmel arra, hogy milyen
feladatokat kell teljesiteni a nyertes ajanlattevének és
erre nézve milyen koltségei meriilnek fel. Példaul a
rezsioradij kozponti szdmitasdndl (meghatarozasanal)
figyelembe vehetik a kotelez6 legkisebb munkabért (a
minimalbért) és a bért terhel¢ adoékat, jarulékokat,
valamint az egyéb altalanos mtikodési koltségeket, a-
zonban nem tartalmazza a konkrét tevékenység ellata-
saval kapcsolatosan felmertil$ tovabbi koltségeket, mint
példaul az eszkozok, felszerelések, ruhazat koltségét, a
miikodési engedélyhez kapcsolédé dijat, valamint a
felel6sségbiztositassal jaré koltséget. 6

Fontos jellemzé6i ezeknek az elére kdzzétett normaknak,
minimalis rezsiéradijaknak, hogy azokat bizonyos id6-
kozonként (példaul évente) feliilvizsgaljak, és az are-
melkedéseknek, inflaciénak, béremeléseknek megfele-
I6en indexaljak. Kérdésként meriilhet fel, hogy ha az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetéen kozzéteszik az Gj
irdnyadé rezsiéradijat, vagy éppen a kotelez6 legkisebb
munkabérre vonatkoz6 1j szabalyokat, akkor arra
hivatkozhat-e az ajanlatkérd, vagy pedig az ajanlattételi
hatarid6 lejartdanak id6pontjdban hatalyos értékekbdl
kell kiindulni? Vagyis hogyan fiigg Ossze az idébeli
hatdly és az ajanlati kotottség? A Kdaria szerint ,Az
[ajanlattevs] arképzése és indokoldsainak elfogadha-
tosdga az ajanlati kotottségre is tekintettel kizarolag az
ajanlattétel id6pontjaban ismert kotelezé el6irasok fi-
gyelembevételével volt vizsgalhato, ennélfogva az ajan-
latkéré jogsértSen alapitotta az [ajdnlattevd] ajanlatanak
érvénytelenségét az [Gj] dijrendeletre. [...] Helyesen
utalt erre az okfejtésre az els6foktt birésag, amikor

rogzitette, hogy a kés6bb hatalyba 1ép6 jogszabalynak a
jogvita elbiradlasdnal nem lehetett szerepe, és ezt osztja a
Kdria is.”% Ebben az esetben az ajanlatok felbontasa
utan nyolc nappal jelent meg az 4j szabalyozas, és csak
késtbb is lépett hatdlyba, de erre mar nem lehetett az
ajanlatkérd részérél jogszertien hivatkozni, de mas
dontésben is felmeriilt ennek a kérdésnek a vizsgélata.®*
Azonban annak nincs akadalya, hogy az ajanlattevé egy
koréabbi rezsiéradijra vonatkozo jogszabaly strukttrajat
hasznalja fel az indokolasa elkészitéséhez, példaul
azért, mert egy korabbi kormanyrendeletben tételesen
lebontva szerepelt az, hogy milyen elemekbdl tevédott
Ossze a dij, mig egy késébbi (hatdlyos) normaban ilyen
részletezés méar nem taldlhaté. ,Ezért a magyarazat
megaddsahoz ennek a strukttaranak a segitségiil hivasa
- annak ellenére, hogy az mar egy hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly - lehetséges volt. Ez nem azt jelen-
tette, hogy az [ajanlattevd] olyan rezsidéradijat hataro-
zott meg, amely egy mar hatdlyon kiviil helyezett
jogszabalyon alapult volna.” ¢

Az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo rezsioradijak vizsgala-
ta korében az Epkoz. kiilon, kifejezett szabalyozast
tartalmaz, igy az épitési beruhazasok esetében azokat
kell alkalmazni.®® E szabalyok lényege, hogy ha az
ajanlatkérd a késébb targyalandé viszonyitdsi pontok
alkalmazasaval egyébként arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ar aranytalanul alacsonynak itélhet6, akkor - ha
azt az ajanlat egyébként nem tartalmazza - arra vonat-
kozoéan is tajékoztatast kér, hogy az ajanlattevd az
ajanlatdban milyen 6sszeg rezsiéradijjal szamolt, és a
relevéns koltségeket milyen 6sszeggel és médon vette
figyelembe. (, Az erre vonatkozé tdjékoztatas kérés a-
zonban csak akkor all fenn, ha az ajanlatkér6 az ajanlati
ar aranytalanul alacsonysagat a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerint megallapitja és indokolast kér.”)¢” Ha ez alapjan
megéllapithaté, hogy az ajanlattevé altal alkalmazott
rezsiéradij alacsonyabb, mint a vonatkoz6 miniszteri
rendeletben meghatarozott érték, akkor az ajanlatkéré
JIK]ulonos figyelemmel vizsgdlia a Kbt. 72. § (4)
bekezdése szerinti kortilmények fennalldsat.”e8 Az

021.d. a KDB D.139/16/2021. szdmu hatérozatdnak [140]-[141] pontjat.

63 A Kuaria Kfv.II1.37.703 /2017 /5. szam itélete, [77].

64 1.d. a KDB D.231/17/2025. szdmu hatarozatanak [73]-[74] pontjait.
65 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szam1 itélete, [27].

66 Ld. az Epkoz. 25. §-at.
7 A KDB D.386,/12/2025. szamt hatarozata, [24].
68 Az Epkoz. 25. § (2) bekezdése.
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ajanlattevét tehat megilleti a jog - és ez nem is vonhat6
el t6le -, hogy alacsonyabb rezsiéradijakkal szamoljon,
azonban egyrészt ezt ald kell tudnia tdmasztani, mas-
részt az ajanlatkér6 szempontjabdl , kiilonos figyelmet”
kovetel meg a jogalkotd, amely altalanos elvaras sokat
nem konnyit az ajanlatkérd birdlati kotelezettségébdl
ered6 helyzetén, kockazatain és felel@sségén. A
vonatkozoé jogszabaly tartalmazza az ajanlott épitdipari
rezsioradij koltségnemeit és értékeit, igy példaul az alapbér,
szallaskoltség, munkavédelmi koltség, szerszdmhasz-
nalat vagy banki koltségek tekintetében,® azonban ezek
évrél évre valtoznak (emelkednek), igy az is szamit,
hogy az ajanlattételkor melyik rendelet van hatalyban,
mivel szamolhatott az ajanlattev6.”® Emellett 1éteznek
kiilonbozd normdk, normagyijtemények, amelyek megfe-
lel6 megnevezése (ajanlatkérs altali hivatkozasa), vagy
éppen azok tulzo jellege is lehet vita targya.”

A rezsidradijakkal kapcsolatban megemlithet6 az is,
hogy viszonyitasi pontként is szolgalhatnak bizonyos
eljarasokban, ajanlatkéréi el6irasoktdl fiiggben, igy a
rezsiéradijak kérdése a késébb targyalandoé viszonyitdsi
pontok korében is emlitésre kertil.

Az értékelésre vonatkozo ajanlatkérdi eldirdsok és az értékelési
szempontok

Az el6z6ekben bemutatasra keriilt a rezsiéradij onallé
értékelési szempontként torténd rogzitése, tovabba a
magyar szabalyozas fejlédésének attekintése korében
sz6 volt arrdl, hogy a jogalkoté immar nem emelte ki
kilon azt, hogy az ar aranytalanul alacsony jellegének
vizsgalatat az ,06nélléan értékelésre kertil ajanlati
elem” tekintetében kell elvégezni. Vagyis alapvet6 je-
lent6ségli kérdés, hogy az ajanlatkérének mit kell
vizsgélnia az ardnytalanul alacsony jelleg korében
akkor, ha az értékelésre keriil6 ajanlati ar egy kolt-
ségvetés vagy artdblazat tételeinek bedrazédsat kove-
téen, azok végosszegeként 4ll el6?

a) Ahogyan arrdl tortént emlités - a jogszabéalyi
szovegek sz6 szerinti idézésével -, a kordbbi szabdlyozist

a kovetkez6képpen kellett értelmezni: ,Ha [...] csak az
ellenszolgéltatds egyik - részszempontként nevesitett
eleme - kirivéan alacsony, akkor is indokolast kell kér-
ni. De ha csak az drazott koltségvetés egyik elemében
alacsony az ellenszolgéltatds, anélkiil, hogy az egész
ellenszolgaltatas alacsony lenne, nem kell indokolast
kérni.”72 Tehat az értékelési szempontok fontos, els6d-
leges kotSerével birtak: ,Jelen esetben nem voltak to-
vabbi alszempontok, melyek az értékelés sordn 6nalléan
vizsgalhatok lettek volna, tehdt a fentiektdl eltérd
kovetkeztetést levonni az {igyben hatalyos tételes jogi
szabalyok alapjan még akkor sem lehetett, ha egyébként
az aranytalanul alacsony ajanlati ar jogintézménye
nemteljesitési kockazatok elkeriilését, vagy mas hori-
zontélis politikdk érvényesiilését is szolgélja.””® Ez a
megkozelités épiilt be a joggyakorlatba és a jogiro-
dalomba is.” Emellett meg kell jegyezni azt is, hogy a
Jlényeges ajanlati elem” kitétel is kikertilt a jogszabalyi
szovegb6l, viszont amig hatalyos volt, addig vita esetén
annak vizsgalatat is el kellett végezni, hogy az adott
»ajanlati elem” lényeges volt-e vagy sem. Példaul tav-
kozlési szolgaltatasok esetén a megajanlott dijcsomagok
lényeges ajanlati elemnek mindsiiltek, ennek meg-
felel6en az ajanlattevé utébb nem hivatkozhatott arra,
hogy nem is voltak lényegesek, ha az indokolaskérési
felhivast nem tdmadta, és a sziikséges indokolasokat
megadta.” Ugyanakkor egy arubeszerzés (kozvildgitasi
lampatestek rekonstrukcidja) kapcsan a KDB tigy foglalt
allast, hogy az ajanlatkérd olyan arelemekre kérdezett
ra, amelyek nem voltak lényegesek. Ebbe a korbe
soroltdk a hasznalt gépjarm tipusat, az utazasi idére
szamolt bérkoltséget, azt, hogy az ajanlattevé milyen
6rzési koltségekkel kalkulalt a sajat telephelyén, illetve
a teljesitési helyszinen a nyolc napos teljesitési id6 alatt,
valamint azt, hogy milyen koltségek mertilnek fel az
egyes lampatestek cseréje kozotti idészakban. Az &r
salyozott részét jelents Osszetevéket viszont lényeges
ajanlati elemnek tekintették, igy példaul a lampatestek
arat, a ki- és beszerelés egyéb anyagkoltségeit, a

9 Ld. a jelenleg hatélyos, az ajanlott épitSipari rezsiéradij mértékérsl sz616 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet 1. mellékletét.

70Ld. a KDB D.185/17/2025. szamu hatarozatanak [101] pontjat. A dontést keresettel timadtak.

71Ld. a KDB D.185/17/2025. szam hatarozatanak [95]-[96] pontjait. A dontést keresettel tdmadtak.

72 A kozbeszerzésekrsl szo6l6 2003. évi CXXIX. térvény modositasarol szolé 2010. évi LXXXVIIL térvény 36. §-dhoz kapcsol6do

indokolas.
73 A Karia Kfv.I11.37.398 /2015/11. szdmd itélete.

74Ld. pl. a KDB D.347/16/2024. szamt hatarozatanak [38] pontjat.

75Ld. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.045/2017 /68. szama {téletének [24] és [79]-[81] pontjait.
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munkaer6 bérkoltségét és a rarak6dé altalanos koltsé-
gek szamitasat.”e A dontést feliilvizsgalo birésag egyéb-
ként nem talalta elegend6nek a KDB indokolésat, ugya-
nis az ajanlatkéré &ltal megfogalmazott kifogasokat
érdemben nem birdlta el, emellett nem jelenitette meg
az indokoldsaban, hogy azokat miért nem tekintette
relevansnak, az arindokolds-kérés korében megfogal-
mazott indokok teljes egésziikben értékelés nélkiil
maradtak.””

A lényeges ajanlati elem mellett az ,egyéb elem” fogal-
mat is meg kell emliteni, hiszen el kell hatarolni az arra
vonatkozé indokolaskérést és az egyéb teljesithetet-
lennek itélt kotelezettségvallalds vizsgalatanak esetét.
Egy esetben azt kifogésolta jogorvoslati eljarasban az
ajanlattev6, hogy az ajanlatkér6 a koltoztetési felada-
tokra vonatkoz6 artdblazat két tételére nem kért indo-
kolast. Azzal érvelt, hogy a szerz6dés nem atalanydijas,
nem azt értékelte, minden egyes tételnek igy jelent&sége
van, a két tétel arelem teljesithet6ségérsl nem gy6z6dott
meg az ajanlatkérs. Megsértett jogszabalyi rendelkezés-
ként nemcsak a Kbt. 72. § (1) bekezdését, hanem a 72. §
(7) bekezdését’ is megjelolte. Az ajanlatkéré allaspontja
szerint viszont nem értékelte e tételeket onalléan, ha
azok nem teszik az értékelésre keriil arat aranytalanul
alacsonnyd, akkor nem 4ll fenn indokolédskérési kotele-
zettség. A KDB a jogorvoslati kérelmet elutasitotta,
elhatarolva a két hivatkozott bekezdés alkalmazhat6sa-
gat is.

»A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 72. § (7)
bekezdésében ‘az ajanlatnak valamely egyéb eleme’
kifejezés nem az arajdnlat egyéb elemét jelenti, mivel
egyrészt az arajanlat elemeire a Kbt. 72. § (1)-(6) bekez-
déseinek a tartalma alapjan e jogszabalyi rendelkezések
vonatkoznak. Masrészt megallapithato, hogy a jogal-
kot6 a Kbt. 72. § (1) bekezdésében egyértelmtien meg-
szabta, hogy melyek az 4rajdnlatnak azon részei,
amelyekre vonatkozéan indokolas kérhet6, a Kbt. 72. §

(7) bekezdése pedig nem tartalmaz korlatokat az
indokoléaskérési kotelezettséggel kapcsolatban. Az &r
aranytalanul alacsony szintje teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast jelent, ezért ha a Kbt. 72. § (7)
bekezdésének targyi hatadlya kiterjedne az arajanlat
elemeire, akkor a Kbt. 72. § (7) bekezdése kitiresitené,
alkalmazhatatlanna tenné a Kbt. 72. § (1) bekezdését,
mivel a korldtozdsmentessége megsziintetné az arindo-
kolas kérési kotelezettségnek a Kbt. 72. § (1) bekez-
désében meghatarozott hatarait.””

A kordbbi szabdlyozdsi megkézelités alapjan tehat, ha az
értékelési szempont szerinti ellenszolgéltatas részletes
artablazat, illetve koltségvetés bedrazott tételeib6l all
Ossze, abban az esetben indokolast csak akkor kellett
kérni a megajanlott, értékelésre keriil§ arra nézve, ha a
teljes ellenszolgaltatas - példaul az egydsszegli ajanlati
ar - értéke mindsithet6 aranytalanul alacsonynak. Ha az
egyosszegli ajanlati 4&r megfelel6, és csak a koltség-
vetésben talalhat6k aranytalanul alacsonynak tekinthe-
t6 tételek, akkor nem kell (nem lehet) kérni indokolést.
Ugyanis , Amennyiben az érintett ajdnlat nem tartalmaz
kirivoan alacsonynak értékelt osszesitett ellenszolgélta-
tast, agy ajanlatkérének nincs olyan kotelezettsége,
hogy az ajanlati ar egyes elemeit vizsgalva, az azok
tartalmat megalapoz6 adatokra vonatkozéan indoko-
last kérjen.” 80 Masképpen fogalmazva, , [a] kirivéan ala-
csony ellenszolgaltatds vonatkozasdban az ajanlat
egésze, mint egység vonatkozasaban vizsgalhato csak a
kirfvéan alacsony ellenszolgéltatas, egyetlen kiragadott
tétel ara esetében nem.”8! Ha viszont az ajanlati ar
aranytalanul alacsony, akkor mar a rendelkezésre allo
koltségvetésbdl sziikséges kiindulni: , Az épitési beru-
hazasok esetében [...] az ajanlatokban szereplé tételes
koltségvetés alapjan pontosan meghatdrozottak az
egyes ajanlati elemek, amelyeken beliil az ajanlattevé az
egyes munkanemekhez tartozé bérkoltséget és anyag-
koltséget is koteles megadni.” 82 Ez alapjan ki lehet (kell)

76 A KDB D.196/15/2022. szamu hatarozata, [38]. Megsemmisitette és a KDB-t 1] eljarasra kotelezte a F&varosi Torvényszék

106.K.703.238/2022/10. szdm {télete.

77 A Févarosi Torvényszék 106.K.703.238/2022/10. szama itélete, [31]-[32].

78 ,,Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelel6en alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb
eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelel6en, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithets.”

79 A KDB D.155/14/2023. szamu hatdrozata, [47].
80 A KDB D.228/9/2011. szdmu hatarozata.

81 A KDB D.359/14/2011. szdmu hatarozata.

82 A KDB D.584/12/2010. szdmu hatarozata.
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valasztani azokat az ajanlati elemeket, szempontokat,
tételeket (munkanemeket, tételcsoportokat, illetSleg
bér-, vagy anyagkoltségeket), amelyek kifogasolhatok,
pontosan meg kell nevezni, hogy mely elemekre milyen
tartalma indokolast var az ajanlatkérd, kiilonben az
ajanlattevé nem lesz abban a helyzetben, hogy meg-
felel6 indokolast nytjtson be.83

A fentiekb6l ad6ddan példaul - folytatva tehat a ko-
rabbi, médositott szabalyozas megkozelitésének bemu-
tatasat -, ha az ajanlatkéré az egyiittes vételdrat kivanja
értékelni, mint az egységcsomagokra juté egyosszegili
ajanlati drat, és ez az értékelés egyetlen szempontja,
viszont az nem ardnytalanul alacsony, akkor az egyes
tételsorok esetében az drindokolas kérése jogsérts. A 72.
§ (1) bekezdése alapjan nincs erre lehet6sége az
ajanlatkérének, ,[mlivel az ajanlatkéré nem az egyes
tételsorokat fogja értékelni, hanem az 6sszajanlati arat,
amelynek aranytalanul alacsony volta az ajanlatkérd
altal alkalmazott piac felmérés alapjan amugy sem alla-
pithaté meg.” (Azt is megjegyezte , [a] Dont6bizottsag,
hogy az ajanlatkéré piacfelmérése szerint a realis
Osszajanlati ar a piaci viszonyok szerint 6.034.-Ft, mig a
kérelmez6 ajanlati dra 5.398.-Ft, ami csak 10,55%-kal
alacsonyabb ennél. Erre azonban az ajanlatkér6 nem
kérdezett ra, hanem csak egyes tételsorok vonatkoza-
saban kért arindokolast.”)8 Megjegyzend6, hogy ha
tobb alszempontra bontotta az ajanlatkér6 a felhiva-
saban az arat kiilon-kiilon salyszammal, akkor kiilon is
kell (lehet) rajuk nézve indokolast kérni: ,[a]z 6nall6an
értékelésre keriil§ ajanlati elemekre - jelen esetben a
biralati részszempontra tett megajanlasokra - kiilon-
kiilon is ra kell kérdezni, ha azok énmagukban irrea-
lisan alacsonynak mindsitheték.”8> Ha viszont az
ajanlatkéré nem értékelte kiilon a rezsiéradijat, akkor
nem &ll fenn az indokolaskérési kitelezettség az Epkoz.
25. §-a alapjan.8e

Egy masik esetben megéllapitdst nyert, hogy , [a]z ajan-
latkér6 biralati, értékelési részszempontként az ajanlati
arat jelolte meg az ajanlati felhivasban, és az egyéb
ajanlatkérdi el6irasok alapjan is az ajanlati ar képezi az

831Ld. a KDB D.584/12/2010. szdmu hatdrozatt.

81 A KDB D.151/41/2019. szamu hatarozata.

85 A KDB D.245/13/2022. szamu hatérozata.

86 Ld. a KDB D.400/12/2022. szamu hatdrozatt.

87 A KDB D.141/29/2022. szamu hatarozata, [69]-[70].
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értékelés alapjat, igy az (0ssz)ajanlati drnak a vizsgalata
tartozik az ajanlatkéré Kbt. 72. §-a szerinti kotelezett-
ségei kozé és annak ardnytalanul alacsonynak vald
értékelését kovetSen koteles indokoldsadésra felhivni
az ajanlattevét. Tovabbi, illetve barmely arelemet nem
tett az ajanlatkérd az értékelés részévé, az Gssz-ajanlati
aron kiviil onalléan értékelésre nem keriilt egyéb are-
lem. Az, hogy az ajanlatkéré a felolvasolap mellékletét
képez6 tablazatban sulyszamokat rogzitett - egyéb
ajanlatkéréi eliras hianyaban - nem jelenti azt, hogy
azokat az ajanlatkéré onélléan értékelni kivanna, a
sulyszamokkal az ajanlatkér$ csupan a keretszerz6dés
keretein beliil elvégeztetni kivant feladatok jelent&ségét
jelezte a Dont6bizottsag allaspontja szerint.”8” Vagyis
~[a]z ajanlatkérének minden esetben azt kell vizsgélnia
az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata tekintetében,
amit a kozbeszerzési eljaras keretében a kozbeszerzési
dokumentumokban el&irt. Jelen esetben azt, hogy az
értékelési szempontokat miként hatdrozta meg.”88
Tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt az értékelési
struktdrat, amelyet az ajanlatkéré alkalmazott. Egy
esetben a kovetkez&képpen fogalmaztak: ,Az ajanlat-
kéré az indokolaskérésben az ajanlati ar vonatkozasa-
ban kért indokolast, holott a nett6 ajanlati arat az
ajanlattétel soran tovabbi alszempontokra bontotta,
ezekre kellett megajanlast tenni az ajanlattevéknek. Az
ajanlatkérd a felhivasban a nett6 ajanlati drat alap meg-
bizasi dijra és kiegészit6 megbizdsi dijra bontotta,
viszont az indokolaskérésnél mar nem tartotta fontos-
nak azt, hogy mindkét dijat kilon-kilon vizsgélja,
holott ezeket az értékelés soran kiilon-kiilon értékeli, és
nem is egyforma silyszdmmal. [...] Attél, hogy az ajan-
latkér6 nem tett el6irdst arra vonatkozéan, hogy
valamely biralati részszempont tekintetében tett rész-
megajanlds onmagaban val6 ardnytalansagdnak meg-
allapitasat lehetévé tenné, a Kbt. fent idézett el6irasai
alapjan viszont az onalléan értékelésre keriil6 ajanlati
elemekre - jelen esetben a birdlati részszempontra tett
megajanldsokra - kiilon-kulon is rd kell kérdezni, ha
azok onmagukban irreédlisan alacsonynak min6sithetdk.

88 A KDB D.188/29/2022. szdmu hatarozata, [59]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.241/2022/14.

szamu itéletét.
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Az ajanlatkérd az irredlisan alacsony ar indokolasat nem
a kifrasban szerepl6 résszempontokra is figyelemmel
kérte, a beérkezett indokolasokat az &ltala meghata-
rozott szempontok alapjan értékelte, nem pedig a kiiras
szempontjai szerint. A Dont6bizottsag véleménye sze-
rint az irredlisan alacsony ar vizsgalata akkor jogszerd,
ha a felhivasban és dokumentaciéban rogzitett szem-
pontokat is figyelembe veszi.” 8

A birélat soran az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolaskérési kotelezettség szempontjabdl is kulcs-
kérdés lehet tehat, hogy pontosan milyen értékelési
szempontokat (korabbi elnevezésekkel az értékelési
szemponton beliil részszempontokat, illetve alszem-
pontokat) hatarozott meg az ajanlatkéré. (Ha az ajanlati
felhivast hataridén beliil nem vitatjak, akkor utdlag azt
nem lehet megtenni, utébb nem lehet arra hivatkozni,
hogy a felhivas ebbdl a szempontbdl gazdasagilag értel-
metlen, és ezért kellene elfogadni az ajanlattevéi drat.)®
Az elv tehat az volt, hogy ,, A Kbt. [...] abban az esetben
teszi az ajanlatkérd kotelezettségévé az indokolaskérést
az ajanlattev6tdl, amikor kifejezetten az értékelési szem-
pontként megjelslt ajanlati ar (koltség) aranytalanul
alacsony mértékd, illetve abban az esetben is kotelez6
az indokoladskérés, ha az ar (koltség) eleme mindsiil
arédnytalanul alacsonynak, amely onalléan értékelésre
kertil a kozbeszerzési eljarasban.””! Vagyis ,[a]z ellen-
szolgaltatas kirfvéan alacsony voltat minden esetben a
tényallds osszes koriilményeire tekintettel az ajanlatké-
rének kell megitélnie, abban az esetben pedig ha a rész-
szempontok tartalmi elemeihez stlyszdmot és szorzoét
rendel, az ajanlati ar egyes elemei vonatkozésaban vizs-
galhatok, hogy azok kirfvéan alacsonynak minéstilnek-
e. (Févarosi [télstabla 4.Kf.27.480/2008/6., 4.Kf. 27.391/
2008/7. szamu itéletei.)”?2 Egy esetben vita targyat
képezte az, hogy az ajinlatkérd ténylegesen milyen villa-
lasokat kivint értékelni. A kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré kiadott a felolvasélap mellékleteként egy
tablazatot, amelyben az egységarak mellé stilyszamokat
is irt. A kérdés e jogvitdban az aranytalanul alacsony
arra vonatkoz6 indokolaskérési kotelezettségre vonat-

89 A KDB D.245/13/2022. szamu hatdrozata.
9% A Févarosi Birésag 12.K.32.127/2008 /18. szamu itélete.
91 A KDB D.141/29/2022. szamu hatérozata, [65].

kozott, tekintettel arra, hogy , [a] felek kozotti vita egyik
alapvet kérdése az volt, hogy a felolvasélap mellék-
leteként kiadott tablazatban szerepls, sdlyszamozott
egységdarak onalldan értékelésre keriilnek-e.”% A KDB
megvizsgalta az ajanlatkéréi el6irdsokat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlati ar volt az
értékelési szempont egyéb ajanlatkérsi kikotés hianya-
ban, ,[i]gy az (0ssz)ajanlati arnak a vizsgélata tartozik
az ajanlatkérd Kbt. 72. §-a szerinti kotelezettségei kozé
és annak aranytalanul alacsonynak valé értékelését ko-
vetSen koteles indokoldsadasra felhivni az ajénlattevét.
Tovabbi, illetve barmely arelemet nem tett az ajan-
latkér6 az értékelés részévé, az dssz-ajanlati dron kiviil
onalloan értékelésre nem keriilt egyéb arelem. Az, hogy
az ajanlatkéré a felolvasolap mellékletét képez6 tabla-
zatban sdlyszdmokat rogzitett - egyéb ajanlatkérdi el6i-
ras hianyaban - nem jelenti azt, hogy azokat az ajanlat-
kér6 onalléan értékelni kivanna, a stlyszdmokkal az
ajanlatkéré csupdn a keretszerz6dés keretein beliil
elvégeztetni kivant feladatok jelent6ségét jelezte...” %
Vagyis a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontja alapjan alszem-
ponthoz stlyszamot kell rendelni, viszont ha valami-
lyen egységarhoz stlyszam (stlyozas) kapcsolodik, az
nem jelenti azt, hogy alszempontként o6nélléan is
értékelésre keriil. Mdas esetben az ajanlatkéré maga kérte
a jogsértés megallapitasat, mert a tabldzatban ,alszem-
pontokra” hivatkozott, silyszamokat (,,alszempont si-
lyok”) is rendelt hozzdjuk, viszont sem ponthatarok,
sem modszerek nem keriiltek hozzajuk kapcsolédéan
rogzitésre, a KDB pedig megallapitotta a jogsértést.
Végiil megemlithetS, hogy attél még, hogy egy tétel
nem keriil onalléan értékelésre, nem kérdd&jelezhet6
meg a lényegessége. ,, A Dontébizottsag [...] nem tar-
totta helytallénak az arra valé [ajdnlattev6i] hivatkozast,
miszerint azzal, hogy az ajanlatkéré altal kifogdsolt
tételek nem keriiltek 6nélléan értékelésre, tigy azok
hollétérsl az ajanlatkér6 nem tdjékozédhat, ahogy azt
sem, hogy ezen tételek Osszegszerlisége okan ([ajan-
lattevs] éallitdsa szerint ‘jelentéktelen nagysagrendd,
alacsony értékii tételek’) nem birnak relevancidval a

92 A Févarosi [télotabla 4. Kf.27.480/2008/6. szamu itéletét idézi a Févarosi Birésag 12.K.32.127/2008/18. szamd itélete.

9 A KDB D.141/29/2022. szamu hatarozata, [66].
94 A KDB D.141/29/2022. szamu hatarozata, [69]-[70].
95 1Ld. a KDB D.1046/5/2016. szamd hatarozatt.
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teljesithet6ség megitélése szempontjabdl (el6adasa sze-
rint ‘azok egyike sem tekinthet§ az ajanlat/teljes
koltségvetés lényeges elemének”).” %

b) Az ,ondlloan értékelésre keriild ajanlati elem” kitétel
azonban kikeriilt a normaszévegbdl, tehat djra kell érté-
kelni a fenti példdkat abbdl a szempontbdl, hogy
mennyire irta feltil a torvénymoddositds az azokban
megfogalmazott jogértelmezési irdnyokat, tekintettel
arra is, hogy ,[a]z ajanlatban talalhat6 valamennyi
ajanlati elem kihatéssal van az ajanlati arra, amely min-
den esetben kotelez6en értékelésre kertil a kozbeszer-
zési eljards sordn benyujtott ajanlatok vonatkozasa-
ban.”% Ebbél adédik a kérdés, hogy miképpen kell
értelmezni ezt kévetSen a modositott jogszabalyi szove-
get? Erre nézve a torvénymodositashoz fiizétt indoko-
las adhat ttmutatast,”® amelynek tartalma a kovetkez6k
szerint foglalhat6 ossze:

— A szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti ardny-
talansdg az esetek tobbségében valdéban akkor
fordul els, amikor az 6nalldan értékelt arak ala-
csonyak.

— Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, els6sorban keret-
jellegti szerz6déseknél, hogy 6nall6an nem értékelt
ajanlati, illetve koltségelem ttinik tdlzottan ala-
csonynak gy, hogy az mar alkalmas arra, hogy az
ajanlat komolysagat kétségbe vonja, és ilyenkor
mar indokolast kell kérni, figyelemmel az adott
helyzet minden kortilményére. Igy egyedileg kell
megitélni azokat a helyzeteket, ha egy sok tételb&l
all6 szerz6désben csak egy-két tétel, vagy éppen
egy keretmegéllapodéasban szerepl6 egységar kap-
csan mertil fel az aranytalanul alacsony ar gyandja,
az kétségbe vonja-e az ajanlat komolyséagat.

— A jogalkoté hangsulyozni kivdnta, hogy ,[a]z
ajanlat teljesithet6ségét azon egységarak alacsony
volta vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkéré

% A KDB D.636/25/2024. szamu hatérozata, [58].

altal fizetend6 ellenszolgaltatast rogzitik a szer-
z6désekben.” Vannak azonban olyan esetek is,
amikor az arazott tételeknek 6nmagukban nincs
jelent6ségiik. ,Atalanydijas épitési szerz6dés ese-
tén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar egyéb-
ként nem vet fel gyandt, az ajanlatkérének nem kell
az arazott koltségvetés egyes tételeit egyenként
vizsgalnia, hiszen az adott szerzédéses konstruk-
ci6, az 4talanyéras jelleg miatt azok eltérései nem
teszik a teljesitendd épitési beruhdzashoz képest
aranytalanna a szerzédéses arat.”

A tomor jogszabalyi szoveget tehét a hosszabb torvény-
hozoi indokolas részletezi, felvetve azt a kérdést is,
hogy a normativ szabalyozas feladatat a torvény szove-
gének vagy az indokoldsnak kell-e elvégeznie, mennyi-
re feltétlen cél az, hogy a jogszabdly rovid legyen. E
megoldassal szemben felvethet6 kritikaként az, hogy
»[a] miniszteri indokolas [...] nem a jogszabédly része,
annak normativ kotelez6 ereje nincs.” 1% Ugyanakkor az
Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden a jogszabaly
céljat is figyelembe kell venni a jogszabaly értelmezése
soran, amely megismerhet$ az indokoldsbo6l.10t A tor-
vénymodositas ellenére, a hozza kapcsol6dé indokolas
alapjan tehat tovadbbra is alkalmazhat6 elviekben az
emlitett atalanydras szerz&dések esetében a korabbi
jogszabalyi kornyezetre épiil6 joggyakorlat, tekintettel
arra, hogy ,[a]mennyiben az ellenszolgaltatas Osszes-
ségében nem tekinthet6 aranytalanul alacsonynak,
akkor az fedezetet nytjthat olyan munkanemek elvég-
zésére is, amelyeket a piaci drhoz képest lényegesen
alacsonyabban kalkulaltak.”102 (Ezen elv alkalmazasara
példa: , A Dontébizottsag a [...] kifogasolt 12 koltség-
vetést érint6 29 tétel kiilonall6 vizsgalatat nem végezte
el, ugyanis az ajanlatkéré az ardnytalanul alacsony
arhoz képest vizsgalhatja, hogy az egyes koltségvetési
sorokra tett megajanlasok aranytalanul alacsonynak

97 A KDB D.517/15/2020. szamu hatérozata, [56]. A kereset elutasitasarol 1d. Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24.

szamu itéletét.

9% Ld. az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasarol szol6 2024. évi
LXIV. térvény 55. §-dhoz kapcsol6doé végsé elSterjesztdi indokolast.

% Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositédsarol szolé 2024. évi
LXIV. térvény 55. §-dhoz kapcsol6do végsé el6terjesztdi indokolas utolsé két mondata.

100 A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 34.Kpk.45.869/2013 /2. szamu itélete.

01 L.d. az Alkotmanybirésag IV/03266/2021. szamu hatarozatanak [21] és [25] pontjat.

102 A KDB D.347/16/2024. szamu hatarozata, [39].
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mindsiilnek-e.”) 103 Figyelembe célszerti venni azonban
azt a megkozelitést, amely szerint ,[a]z atalanyér kiko-
tése a kozbeszerzési eljardsban beérkezett ajanlatok
vizsgdlata sordn, az ajanlati ar megalapozottsiga tekin-
tetében sajatos helyzetet teremt, hiszen az ajanlattevék
egyértelmien vallalnak bizonyos kockézatot az atala-
nyar megadasaval. Az dtalanyar armeghatarozasi méd
az ajanlattevék arképzését alapvet6en meghatarozza,
igy az ajanlattételt kovetéen nem lehet ugyanazon logi-
ka mentén vizsgalni az ajanlati &r megalapozottsagat,
mint abban az esetben, amikor egységar megadasat irja
el6 az ajanlatkérd, illetve arazott koltségvetés benyuj-
tasat koveteli meg az ajanlattételi hataridére. A Dont6-
bizottsag alldspontja szerint ataldnydr esetében az
aradnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy maés telje-
sithetetlen feltétel fennallasat az ajanlatkérének kiilo-
nosen kortiltekintéen kell indokolnia.” 104

c) Osszegezve a fentieket, a jogalkoté a médositassal
szélesitette az ajanlatkérd altal vizsgalandé ajanlati
elemek korét, kiterjesztve adott esetben az ©nalléan
értékelésre nem kertiil6 tételek vizsgalatara is, azonban
az atalanydijas kivitelezési szerz6déseket nem kivanta
ebbe a korbe vonni. Igy adédik a kérdés, hogy mi
tekinthetd dtalanydijas szerzédésnek? E kérdés megvala-
szolasa a valasztott elszamoladsi modtdl fiigg. Ugyanis
egyrészt lehetséges utdlagos tételes elszdmoldsban is
megallapodni. Ilyenkor a vallalkozéi dijat a szerzo-
déskotéskor a koltségvetésre utaldssal rendszerint egy
Osszegben meghatarozzak prognosztizalt iranyarként,
amely 0sszeg azonban tajékoztaté jellegti, a végleges dij
kiszamitasa a teljesitést kovetSen igazolt, elfogadott
felmérés tételei alapjan valésulhat meg, tételes igazolas
mellett. Masrészt arra is van lehet&ség, hogy a felek a
végleges dijat szerzédéskotéskor, egy Osszegben, dta-
linydron hatdrozzak meg, amelytél sem lefelé, sem
pedig felfelé nem lehet eltérni. Ilyenkor a tobblet-
munkak kockazata a vallalkozét terheli (a pétmunkak
szerz6désmodositassal kezelhet6k), de a megrendeld
sem csokkentheti a dfjat arra hivatkozassal, hogy tény-
legesen kevesebb koltség mertilt fel, kivéve azt az esetet,

2025. VIl évfolyam 11. szam

ha a munkaeredmény egy részét a vallalkoz6 nem vagy
nem az elvart minéségben teljesiti, mivel az az ata-
lanyarbdl is levonhaté. A polgari jogban is vitdk mertil-
hetnek fel arra nézve, hogy milyen jellegii ellenszol-
galtatasban allapodtak meg a felek, kozbeszerzési
jogorvoslati eljarasban pedig az ajanlatkéréi el6irdsok
szolgalnak kiindulépontként e kérdés megvalaszola-
sdhoz. Kozbeszerzési jogi szempontbodl pedig Snmaga-
ban a részletes arajanlat és az artablazatok csatoldsara
vonatkozo ajanlatkéréi el6irds a vallalkozasi dijat nem
teszi tételes elszamolas szerint meghatarozotta. Vitas
esetben vizsgalhat6, hogy az elszamolasra, a szdmlazas-
ra és az A4tadas-atvételre milyen rendelkezéseket
fogalmazott meg az ajanlatkéré a szerzédéstervezetben,
ha egyértelmtien nem rogzitette a vallalkozéi dij jelle-
gét.1% Ebben a korben irdnyado lehet az a megallapitas,
amely szerint , Az épitési beruhdzas megvalositasara
iranyul6 vallalkozasi szerz6dés esetében, a szerz&dés
eredménykotelem jellegére tekintettel a teljesitéskor
valéban a vallalkozé viseli annak polgari jogi kocka-
zatit, ha nem megfelel6en mérte fel az eredmény
feladatokat és
mennyiségét. [...] Ugyanakkor hangstlyozni sziiksé-

megvalésitasahoz sziikséges azok

ges, hogy a szerz6dés teljesitéséért val6é véllalkozoi
felel6sség polgéri jogi megitélésétsl fliggetlen, attol
elhatdrolandé a koltségvetési kiirds nem megfelels-
ségének kozbeszerzési jogi megitélése.” 1% Egy szerzo-
dés atalanydijas jellege nem jelenti tehat azt, hogy a
kivitelez6 felel6ssége lenne felmérni, hogy mennyi
vallalkozasi dijb6l lehetséges felépiteni az épiiletet,
hiszen az ajanlatkéré feladata a kozbeszerzési eljaras
megfelel6 el6készitése, az egyértelmii feltételek el6irasa
annak érdekében, hogy az ajanlattev6k ugyanarra a
mtiszaki tartalomra tehessenek ajéanlatot. Igy nem hivat-
kozhat arra az ajanlatkér6 eredményesen, hogy a kozbe-
szerzési eljardsban résztvevs ajanlattevoknek kellett
volna észlelnie az ajanlatkér6 altal adott mtiszaki leiras,
mennyiségi leirasok valosagtol valo eltérését.107

Nemcsak épitési beruhdzasoknal mertilhet fel atalany-
dijas konstrukcié, hanem példaul telekommunikacids

103 A KDB D.188/29/2022. szdmu hatédrozata, [59]. A kereset elutasitasarol 1d. a F6vérosi Torvényszék 106.K.703.241/2022/14.

szamu itéletét.

104 A KDB D.348/18/2024. szdmu hatérozata, [86]. A kereset elutasitasarol 1d. a F6varosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamu itéletét.

1051.d. a KDB D.360/15/2017. szamu hatarozatat, amely részletes attekintést ad a vonatkozo joggyakorlatrol is.

106 A KDB D.268/27/2012. szamu hatarozata.

107Ld. a KDB D.210/18/2025. szamu hatarozatdnak [83]-[84] pontjat.
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szolgaltatidsok esetében is. Ennek megfeleléen ,Az
atalanyar jellemzd&je, hogy az atalanyarként fizetett
ellenszolgaltatas ellenében a szerz6dé felek éltal elére
nem pontosan meghatdrozott szerz&déses tartalmat,
mennyiséget, szolgaltatast, feladatokat fog a szerz6dés
alapjan teljesiteni a nyertesként szerz6d6 ajanlattevd.
Az atalanyar jellemzGje tehdt az is, hogy a mtszaki
tartalmat nem teljesen, egzakt médon meghatarozva
ismerteti az ajanlatkérs, ugyanakkor az ajanlattevék
vallaljak, hogy az ajanlatukban kozolt atalanyar fejében
az ajanlatkéré altal meghatarozott valamennyi szol-
galtatasi feladatot teljesitik, és az adas-vétel targyat
képez6 eszkozt atadjdk.”19 Az ataldnyar alkalmazasa
azonban nem hatalmazza fel az ajanlatkérét arra, hogy
mell6zze az ajanlattevék altal benydjtott koltségvetések
vizsgalatat abbdl a szempontbdl is, hogy azt atdol-
goztak-e (modositottak-e, kiegészitették-e) sajat dontés
alapjan, kiilonosen akkor, ha kiegészit§ tajékoztatas
soran ezt nem engedélyezi. ,A DontSbizottsag azt az
ajanlatkérdi érvelést nem tudta elfogadni, hogy a
kiegészités és a modositas azért volt jogszerti, mert az
[ajanlattevd] dltal megajanlott ar egyosszegl atalanyar,
és ezért a koltségvetési sorok mennyiségeinek modo-
suldsa nem befolyasolta azt. A DontSbizottsag ramu-
tatott arra, hogy a hivatalbéli kezdeményezés alapjan
nem azt kellett vizsgalnia, hogy az [ajanlattevé] altal
megajanlott 4&r moédosult-e az 4razatlan koltségvetés
kiegészitése és modositdsa eredményeképpen, hanem
azt, hogy az [ajanlattevd] az ajanlatat a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi kovetelmé-
nyeknek megfelel6en készitette-e el és az ajanlatkérd is
meggy6z6dott-e err6l.”1” Végiil megemlithets, hogy
~lelgy atalanyaras szerz6dés esetén sem a koltségosz-
szegek a mérvadoak, hanem az azokhoz tartozé koltség-
elemek tartalma is ugyandgy fontos. [...] a koltség
Osszege és a koltség tartalma egységet képeznek, csak
egylitt értelmezhetbek, és megfelel6ségiik is csak a tar-
talom és koltség egységében ellenérizhets. Egy ata-
lanyéras szerz6dés esetén sem indifferens, hogy milyen
anyagokat, mtszaki

megoldéasokat, technologidkat

Ebb6l az is
kovetkezik, hogy arazatlan koltségvetésben megadott

alkalmaz majd az ajanlattev.”110
tartalmat (példaul toronydaru) nem valthat fel az
ajanlattev egy masikkal (példaul autdédaru koltségeivel
szamol), és ez szerz6désmoédositassal sem lenne

kezelhet.111

d) Emlitést kell tenni az iratbetekintés lehet6ségérol,
illetve korlatozasar6l az atalanydijas szerzédésekkel
kapcsolatban is, hiszen a Kbt. az iratbetekintés ajan-
lattev6i lehet6ségére nézve kiilonboz6 korlatozasokat
allapit meg. Egyrészt az iratbetekintési kérelemben meg
kell jel6lnie az ajanlattevének, hogy milyen feltételezett
jogsértés kapcsan, az ajanlat mely részébe kivan bete-
kinteni, masrészt a betekintést e megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsol6doé jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani az ajanlatkérs.11? Az ajan-
lattev6i iratbetekintési jog hatarainak megvondsakor az
aranytalanul alacsony jelleggel vizsgalhato, illetve vizs-
galandd ajanlati elemek korébél sziikséges kiindulni,
tekintettel arra is, hogy ,Az ajanlatkéré nem korlatoz-
hatja és nem lehetetlenitheti el egy tigyfélképességgel
rendelkezd [ajanlattevd] jogorvoslati jogosultsdgat ak-
képpen, hogy nem engedi a jogorvoslati kérelem alap-
jaul szolgald jogsértés tudomésara jutasat.”113 Péld4ul,
hogyan itélend6 meg az az eset, ha az épitési beruhazas
targya kozbeszerzési eljardsban a masodik helyezett
ajanlattevé a nyertesként megjelolt ajanlat drazott kolt-
ségvetésébe kivan betekinteni a Kbt. 73. § (2) bekez-
désének sérelmét 4llitva arra hivatkozva, hogy olyan
aranytalanul alacsony az ar, amellyel a kivitelezés nem
teljesitheté megfelel6 médon. Ilyenkor vitathaté a kolt-
ségvetésbe torténé betekintéshez valé jog gyakorlasa,
hiszen anélkiil is 4llast lehet foglalni a bontasi jegy-
z6konyvbdl, illetve az ajanlatok elbirdldsarél szo6lo
Osszegezésb6l megismerhet6 értékelésre keriil6 ajanlati
ar jellegérél. A jogorvoslati jog tehat nem esne korla-
tozés ala, hiszen az a betekintés nélkiil is gyakorolhat6
lenne. Ha mas jogsértés lenne megjelolve a kérelemben
(példaul a teljes tartalom vagy a mitiszaki megfelel6ség
hidnyanak sérelmét allitandk), akkor mar més szempon-

108 A KDB D.348/18/2024. szamu hatéarozata, [85]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamd itéletét.

109 A KDB D.302/5/2019. szémt hatarozata, [22], [24].
110 A KDB D.15/25/2024. szam1 hatérozata, [145].

111 A KDB D.15/25/2024. szdm hatérozata, [145]-[146]
1121.d. a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

113 A KDB D.239/15/2012. szamu hatarozata.

57



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VIl évfolyam 11. szam

tokat is vizsgalni kellene e kérdés megnyugtaté megva-
laszolasahoz.

e) Az értékelési szempontok konkrét tartalman kiviil
az is fontos, hogy az ajanlatkérd az drképzésre nézve ad-e
utmutatist a kozbeszerzési dokumentumok részeként,
példaul agy, hogy felhivja a figyelmet a kiilonboz6
koltségelemekre, amelyekkel szamolni sziikséges. ,A
Dont6bizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré feladata az
eljaras elSkészitése korében az olyan kovetelmények
meghatdrozasa, amelyek biztositjdk a benydjtott ajan-
latok 6sszehasonlithatésagat, ehhez pedig olyan el6ira-
sokra van sziikség, amelyek pontosak és egyértelmtiek.
Az ajanlattevéknek pedig dgy kell megadni az ajan-
latukat, hogy azok megfeleljenek az ajanlatkéréi el6ira-
soknak és a jogszabédlyoknak.”114 Egy esetben példaul
»[a]z ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentécié része-
ként csatolt ttmutatéd 16-17. oldalain az ajanlati ar kép-
zése kapcsan iranymutatast adott az ajanlattevéknek,
mely tartalmazta, hogy kotelezé jelleggel, a jogszabalyi
el6irasokbol eredéen szamolniuk kell bizonyos dij/
koltség tételekkel, tovabba bevétel elemekkel is. Az itt
felsorolt tételek tartalmaztak tobbek kozott, hogy az
ajanlattevéknek szdmolniuk kell a bér emelkedésével a
szerz6dés teljesitésének ideje alatt és az inflacival
is.”115 Nemcsak a konkrét el6irdsok, hanem a kozbe-
szerzés targya, az arra vonatkozéan adhaté megajanlas
is rendkiviil lényeges, tekintettel arra, hogy ,A Dont6-
bizottsag 4llaspontja szerint atalanyar megajanlésa,
illetve a tavkozlésben ismert dijcsomagok megajanlasa
az ajanlati 4r megalapozottsdganak vizsgalatat érdem-
ben befolyésolja.” 116

f) Végiil megemlithet, hogy nemcsak a klasszikus
Lar” értékelési szempont jelenhet meg az ellenszolgal-

114 A KDB D.107/19/2023. szamd hatarozata, [70].
115 A KDB D.107/19/2023. szamd hatarozata, [71].

tatds kapcsan. Kiilonosen akkor meriilhet fel ilyen
megoldas, ha az ajanlatkérd nem tud konkrét ajanlati drat
értékelni abbdl kifoly6lag, hogy nem tudja pontosan
meghatdrozni a targy (a mennyiség) minden egyes
elemét, igy példaul akkor, ha nem tudja megmondani
elére, hogy milyen konyveket kivan majd megrendeli.
Szakmailag indokolhaté - és nem onkényes értékelési
szempont'!!” - ilyen esetben, hogy az ajanlatkéré kiilon-
boz6 listadrakhoz képest biztosithatd kedvezmények
szazalékos mértékét kivanja értékelni a teljesitési ha-
tarid6é mellett. Egyrészt , A Dont6bizottsag allaspontja
szerint a szazalékos értékek olyan nomindlis adatok,
amelyek lehet6vé teszik az ajanlatok - koltséghatékony-
sagi tényezdk alapjan torténé - Osszehasonlitasat.”118
Olyan eset is emlithets, amikor tagdij szempont mellett
kiillonb6z6  jutalékok szdzalékos meértékét kivanta az
ajanlatkérd értékelni, kiilonbozé savokban. E jutalékok
aranytalanul alacsony jellege is vizsgédlhaté. A KDB ugy
fogalmazott, hogy ,[a] vizsgélat alapja az ardnytalanul
alacsony koltség. [...] Az ajanlatérének azt kell vizsgalnia,
hogy a mtikodési koltség tekintetében mi az a jutalék,
amely kiindulépont lehet az elegendé muikodési kolt-
séget tekintve. [...]. Azt ki kell emelni, hogy a vizsgélat
kiindulési alapja az, hogy a megajanlott jutalékok tekin-
tetében a megkotendd szerz6dés a miikodési koltség-
hanyadra tekintettel teljesithet6-e.”11° Ennek, illetve az
altalanos kovetelményeknek megfeleléen ,Az érintett
ajanlattev6t megilleti a lehet8ség, hogy az altala meg-
ajanlott drat vagy koltséget a Kbt. szerinti elvek mentén
meg tudja magyardzni, ala tudja tdAmasztani vallalasa
megfelelGségét és azt, hogy a szerz6dés targyara tekin-
tettel ezen az aron vagy koltségen a szerz6dés teljesit-
het6.”120

116 A KDB D.348/18/2024. szamu hatéarozata, [85]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.703.061/2024/22.

szamd itéletét.

171d. a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

118 A KDB D.319/7/2020. szamu hatarozata, [30].
119 A KDB D.161/15/2019. szamu hatarozata, [53].
120 A KDB D.161/15/2019. szamu hatarozata, [52].
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