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Absztrakt

Az elmult években, részben a Kozbeszerzési Hatésag
vizsgdlatainak eredményeként is szamos olyan, Kézbe-
szerzési Dont6bizottsag altal meghozott hatarozat szii-
letett, melyek a korabbi gyakorlathoz képest 1j szem-
pontok szerint vizsgaltak az ajanlatkéréktsl, a birdlat
korében, a verseny tisztasdgat esetlegesen sért6 cselek-
mények kapcsan elvarhaté vizsgalatokat. Jelen cikk
korbejarja ezeket a dont6bizottsagi jogeseteket, melyek
felvetnek versenyjogi és kozbeszerzési jogi kérdéseket,
alapelvi és tételes jogi el6irdsokat. A jogesetek és az
elérhet6 atmutatdk, segédletek attekintésével ponto-
sabb képet kaphatnak az ajdnlatkérék és a hatésagok,
hogy milyen jelek alapjan meriilhet fel a verseny tiszta-
sagat sért6 cselekmény gyantja, és milyen kotelezett-
ségei, lehet&ségei vannak ajanlatkérének, ha ilyet észlel.

Abstract

In recent years, partly as a consequence of investigations
carried out by the Public Procurement Authority, a
number of decisions have been issued by the Arbitration
Board that, compared to previous practice, examined
the investigations expected from contracting authorities
- within the scope of tender evaluation - concerning acts
that may violate the integrity of competition from a new
perspective. The present article undertakes an analysis
of these decisions, which give rise to questions situated
at the intersection of competition law and public procu-
rement law, and about both general principles and
specific legal requirements. By reviewing the relevant
case law alongside the available guidelines and aids,
contracting authorities as well as supervisory bodies
may obtain a more precise understanding of the signs
that may trigger a suspicion of conduct detrimental to
fair competition, and of the obligations and options a-
vailable to contracting authorities if they detect such
conduct.

Alapelvek

A kozbeszerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdése szerint a kozbe-
szerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepl$ pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e térvény rendelkezé-
seinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem
rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras el6készi-
tése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése,
illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogor-
voslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé sza-

balyozas céljaval osszhangban a kozbeszerzés alapelve-
inek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Egy kozbeszerzési eljards soran tehat az ajanlatkérd
koteles annak el¢készitése, a kozbeszerzési dokumen-
tumok elkészitése, ezt kovetSen az ajanlatok biralata és
a szerz6déskotés sordn ugy eljarni, hogy végig biz-
tositott legyen a verseny tisztasdga. Erre tekintettel ajan-
latkérSknek a becstilt érték meghatarozasa, az elézetes
piaci konzultdcio, a kiils6 szakérté igénybevétele, az
alkalmassagi kritériumok, a mfiszaki leirds megha-
tdrozdsa, az eljards tipusdnak megvalasztdsa sordn
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koriiltekint6en kell eljarni.’ Emellett az eljarasban részt
vevl gazdasagi szerepl6knek természetesen tisztelet-
ben kell tartani a verseny tisztasagat. Erdemes ugyan-
akkor kiilon megvizsgalni azokat az eseteket, amikor a
Kbt. aktiv ajanlatkérsi kotelezettségek elSirdsaval
igyekszik biztositani a passziv ajanlattevéi kotelezett-
ségek betartatdsat is, és igy az alapelvek, az eljaras mas-
mas résztvevéire vonatkozo el6irdsai taldlkoznak. Ezen
feladatait ajanlatkér6 els6sorban a biralat soran tudja és
koteles ellatni, mely tekintetben az utébbi péar évben
szamos hatdrozat sziiletett, mely esetekben a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdgnak (a tovabbiakban: Dont6bi-
zottsag) egyszerre kellett értékelnie az ajanlattevék
magatartasat, és ajanlatkér$ intézkedéseit, illetve azok
esetleges hianyaét.

A leirtak mellett a verseny tisztasdgédnak, mint a fen-
tiekben hivatkozott alapelvnek azért is van kiemelt sze-
repe a Kbt.-ben, mert egyben megalapozza a késtbbi-
ekben hivatkozott tételes jogi szabalyokat, valamint az
alabbiak szerint 6néll6 jogalapot is szolgaltathat egy
esetleges jogorvoslati eljardsra.

A Dont6bizottsag a D.8/15/2025. sz. hatarozatanak 45.
pontjaban kiemelte, hogy az alapelvek generalklauzu-
lakénti meghatdrozasa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos
érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét el6idéz6
magatartasok, eljardsok ne maradjanak - a Kbt.-ben
meghatérozott - jogkovetkezmény nélkiil. A Kbt. 2. § (1)
bekezdésére, valamint a Kbt. 145. § (2) bekezdésére te-
kintettel a Dont6bizottsag hataskorrel rendelkezik an-
nak a kérdésnek az eldontésében, hogy valamely
kozbeszerzési eljaras soran tantsitott magatartds sérti-e
a verseny tisztasdgat. Az alapelvek a kozbeszerzési
eljaras teljes folyamatdban jelen vannak, érvényesiilé-
siiket egyébként az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak. A D.527/48/2021. sz. hatarozat is hangsu-
lyozta, hogy az egyes tételes specialis rendelkezéseknek
kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

A leirtak alapjan, tehat az ajanlatkérék és a Donto-
bizottsdg olyan esetben is alkalmazhat szankcidkat,
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amikor konkrét kdzbeszerzési jogi rendelkezés megsér-
tésére nem keriil sor, azonban a vizsgalt magatartas
nyilvanvaldan torzitotta a versenyt.

A leirtak mellett a Gazdasagi Versenyhivatal altal kia-
dott szakmai irdnymutatds? is kiemeli, hogy a kdzbe-
szerzési jog altal jogsért6ként értékelt, a verseny
tisztasdgat sért6 magatartasok a versenyjogban szankci-
onéltakhoz képest joval szélesebb kort fednek le.
Amennyiben egy versenyfeliigyeleti eljards megindita-
sdnak feltételei nem allnak fenn, illetve a biintetd
torvénykonyv vonatkozoé tényéllasanak torvényi tény-
allasi elemei sem val6sulnak meg maradéktalanul az
észlelés id6pontjaban, ezek a kozbeszerzési alapelvek
biztositjak, hogy ilyen esetben is lehessen jogkovetkez-
ménye a magatartasnak az adott kozbeszerzés soran. A
leirtak mellett jogsérté magatartds észlelésekor akar
mind a hirom jogag (kozbeszerzési jog, versenyjog,
biintet&jog) altal kezelt vizsgalat meginditdsa is lehet-
séges tekintettel arra, hogy az eljaré hatésagok hatas-
korei parhuzamosak, ugyanakkor fiiggetlenek egymas-
tol.

A Dontébizottsag szamos (pl. a D.592-595/2024 sz.)
tgyben hangsulyozta, hogy a Kbt. szigora kovetelmé-
nyeket tdmaszt az ajanlatkérékkel szemben a verseny
tisztasdganak biztositdsdra vonatkozé alapelvi kotele-
zettségiikhoz kapcsoléddan, és egyben eszkdzoket is ad
az ajanlatkérék kezébe annak érdekében, hogy haté-
konyan fel tudjanak lépni a verseny tisztasagat meg-
sért6 ajanlattevékkel, részvételre jelentkezékkel szem-
ben. A Dont6bizottsag hangstlyozta, hogy az alapelvi
kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa
felel meg, amely Osztonzi a versenyzd ajanlattevék
részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatké-
réknek a kozbeszerzési eljaras soran észlelt vagy alapos
okkal feltételezett jogsért6 magatartas értékelését a Kbt.
szabélyaihoz igazoddan kell elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket, dontéseket meghozniuk.

A verseny tisztasaganak sérelmét eredményezé hely-
zetek feltarasa a biralat soran

1 A kozbeszerzési verseny tisztasagat érint6 korrupcios kockazatokkal és kartellmegallapoddsokkal kapcsolatos szakmai
irdnymutatas https://gvh.hu/preview/aktualis_hirek/szakmai-iranymutatas-jelent-meg-a-kozbeszerzesi-verseny-tisztasagat-
erinto-korrupcios-kockazatokkal-es-kartellmegallapodasokkal-kapcsolatban (2025. szeptember 25. napi idéallapot)

2 A kozbeszerzési verseny tisztasagat érinté korrupcids kockazatokkal és kartellmegallapodédsokkal kapcsolatos szakmai irdny-

mutatas 2. oldal

https:/ / gvh.hu/ preview/aktualis_hirek/szakmai-iranymutatas-jelent-meg-a-kozbeszerzesi-verseny-

tisztasagat-erinto-korrupcios-kockazatokkal-es-kartellmegallapodasokkal-kapcsolatban (2025. szeptember 25. napi idéallapot)
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és rész-
vételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkérének
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Ertelemszertien egy verseny tisztasigat sért6 ajanlat
nem felel meg a jogszabalyoknak. A Dont6bizottsag je-
lenlegi joggyakorlata, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdésének
megsértését is megallapitja, amikor ajanlatkéré elmu-
lasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket.
Ajéanlatkérének a biralat soran is tekintettel kell lennie
az alapelvi szabalyozast tartalommal megtolté Kbt. 25.
§ (1) bekezdésére, mely szerint az ajanlatkér koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdeké-
ben, hogy megel6zze, feltarja és sziikség esetén orvosol-
ja az osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzeteket.

A biréi joggyakorlat szerint az sszeférhetetlenség, va-
lamint a verseny tisztasdganak sérelmét eredményez6
helyzet nem azonos fogalmak, a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzeteknek lehetnek olyan
esetei, melyek nem feltétleniil val6sitanak meg sztik ér-
telemben vett tsszeférhetetlenséget.® A 25. § (1) bekez-
désének tehat nem kizardlag az Osszeférhetetlenség
vizsgalata, hanem a jelen cikk targyat képez6 egyéb ver-
senyt szikit6 magatartasok szempontjabdl is fontos je-
lent6sége van (Lasd pl.: a D.8/15/2025. sz. hatédrozatot).

A Kbt. 25. § (1) bekezdése kapcsan a D.8/15/2025. sz.
hatarozatanak 47. pontjdban a Dont6bizottsag rogzi-
tette, hogy a jogalkoté a Kbt.-ben a verseny tisztasa-
ganak sérelmét eredményezd helyzetek kapcsan nem
hatarozta meg konkrétan, hogy ajanlatkérének mikor
mit kell tennie, hiszen minden eset més és mas, igy az
ajanlatkérének az adott helyzetben kell dontenie arrél,
hogy milyen intézkedéssel tudja a sérelmet megel6zni,
elharitani. A Dont6bizottsdg szerint addig, amig az
ajanlatkérétél az elvarhaté gondossag szintjén fennallo,
Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisz-
tdzza az adott kortilményeket, addig vele szemben

jogsértés megallapithat6. Ezen kotelezettsége az ajan-
latkérének fennall az eljaras minden szakaszaban. Arra
a kérdésre, hogy ajanlatkérének ehhez milyen eszkozei
vannak, még a kés6bbiekben visszatérek.

A fentiekhez szorosan kapcsolédik a Kbt. 36. § (2) be-
kezdése, mely mar, az alapelvi és a Kbt. 25. §-a szerinti
el6irasokat konkretizalva a versenyjogi jogsértés észle-
lése kapcsan r6 kotelezettséget az ajanlatkérékre. Esze-
rint amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési
eljards sordn a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarél szélé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti rendelkezések nyilvdnvalé megsér-
tését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt
- a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkoz6 szaba-
lyai szerint - jelezni a Gazdaséagi Versenyhivatalnak.

A Dontébizottsdg kovetkezetes joggyakorlata is meg-
erOsitette, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat ese-
tében egyértelmd bizonyitottsdg, megallapithatésag
esetén all fenn, mig a méasodik fordulat szerinti alapos
gyant fennallasahoz az elégséges, hogy az ajanlatkéré a
rendelkezésre 4ll6 informéciokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben meg-
valésulhatott jogsértés (pl. D. 113/16/2024. hatarozat).

A leirtakra tekintettel kiemelt jelent6sége van a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdésének is, mely szerint tilos a vallalkozasok
kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas, vala-
mint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas
hasonl6é szervezetének a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsil ilyennek a megéllapodas, ha egymastél nem
ftiggetlen véllalkozasok kozott jon 1étre.

A D.242/22/2018. sz. hatarozat szerint a Kbt. 36. § (2)
bekezdése egyértelmtien és teljes terjedelemben tartal-
mazza az EUMSZ 101. cikkére val6 utaldst. Ennek
megfelel6en az ajanlatkérének a Kbt. 36. § (2) bekez-
désének az alkalmazédsa soran olyan mélységben kell

3 Lasd: a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.119/2014/16. sz. itéletét, valamint a Miniszterelntkség
kozbeszerzések sordn a verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményez6 egyes helyzetek elkertilésével kapcsolatos ellenérzési

gyakorlatrél sz616 kozleményét (2022.08.16.)

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/Minisztereln % C3 % B6ks % C3 % A9¢ k% C3%B6zlem%C3%A9nye__a_versen

y_tisztas% C3%A1g%C3%Alnak s%C3% A9relm % C3% A9t _eredm%C3%A9nyez%C5%91_2022.08.16..pdf (2025. szeptember 25.

napi id6allapot).
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vizsgalnia az EUMSZ 101. cikkét, hogy az alapjan meg-
alapozott dontést tudjon hozni arrdl, hogy az EUMSZ
101. cikkébe iitkoz6 jogsértést kovetett-e el valamely
ajanlattevo.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan a bels6 pi-
accal tsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallal-
kozasok kozotti megallapodas, véllalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely
hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatdsa a bels6 piacon beliili ver-
seny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

Ahhoz, hogy az EUMSZ alapjan jogellenes legyen egy
magatartas, 0sszesen 6t feltételnek kell egytittesen telje-
siilnie: a vizsgélt magatartds fiiggetlen vallalkozasok
kozott jojjon 1étre; a megallapodas, 6sszehangolt maga-
tartas vagy véllalkozasok tarsuldsainak dontése legyen;
célja vagy hatdsa a verseny korlatozasa, kizardsa vagy
torzitdsa; a magatartas érzékelhet6 mértékben korla-
tozza a versenyt, vagyis ne legyen csekély jelent&ségti;
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet (D.242/22
/2018. sz. hatarozat).

A vallalkozasok fiiggetlensége és az ajanlatok onallo-
saga

Sziikséges hangstlyozni, hogy amint a cikk elején is
utaltunk r4, a versenyjogi, Tpvt. 11. § (1) bekezdése,
illetve EUMSZ szerinti kartell egy sztikebb kategoériat
jelent az alapelvek és a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti
versenyt sz(ikité magatartasoknal. Els6dleges és legfon-
tosabb kiilonbség, hogy mig a Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ
101. cikke szerinti jogsértést kizarélag egymastdl fiig-
getlen vallalkozasok kovethetik el, vagyis a versenyjog
szempontjabdl a vallalkozasok egyméshoz valé viszo-
nya az elsédleges, addig kdzbeszerzési jogi szempont-
bél nem a gazdasdgi szereplék, hanem az ajanlatok
onallésaga vizsgalandé.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-531/16 szamu itélete
alapjan nem létezik 4altalanos tilalom arra vonatkozéan,
hogy a kapcsolt véllalkozasok valamely kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatokat nyujtsanak be. A fenti itélet 28.
pontja szerint az EUMSZ 101. cikk nem alkalmazandé,
ha gazdasagi egységet képezs véllalkozasok kotnek
olyan megallapodésokat, vagy valésitanak meg olyan
magatartasokat, amelyek e cikk szerint tilosak. A C-531-
16 szama itélet 29. pontja szerint, ugyanakkor az alap-
elvek mindenképpen sériilnek, ha megallapitasra kertil,
hogy a kapcsolt ajanlattevék osszehangolt vagy meg-
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allapodason alapul6, azaz nem ©6nallé vagy fiiggetlen
ajanlatokat nytjthatnak be, amelyek ily médon jogo-
sulatlan elényoket biztosithatnak szamukra mas ajan-
lattevékkel szemben, anélkiil, hogy meg kellene vizs-
galni, hogy az ilyen ajanlatok benytijtdsa egyben az
EUMSZ 101. cikkel ellentétes magatartasnak is mindstil-
e (vagyis fliggetlentil attdl, hogy az érintett ajanlattevék
ftiggetlen véllalkozasok-e).

A D.8/15/2025. hatarozat szerinti tigyben az ajanlat-
kér6 nem alkalmazhatta a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
tekintettel arra, hogy az érintett ajanlattevék egymastol
nem fliggetlen vallalkozdsnak mind&stiltek. Ajanlatkérs
az érintett kozbeszerzési eljaras soran el6zetes vitaren-
dezési kérelemre nyujtott valaszaban ramutatott, hogy
a kartell fogalmilag kizart ebben az esetben, mivel
tulajdonosi kapcsolat all fenn a nevezett cégek kozott,
igy a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasanak kezdemé-
nyezésére, allaspontja szerint nem volt méd, mivel a
kartell csak fuiggetlen gazdasagi szerepl6k kozott lehet-
séges. Ajanlatkéré hivatkozott a Tpvt. 15. §-ara is, mely
a ,nem fuiggetlen vallalkozasok” fogalmat fejti ki, esze-
rint versenyjogi értelemben egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasok az egy vallalkozascsoportba tartozé val-
lalkozasok, valamint azok a véllalkozasok, amelyeket
ugyanazok a véllalkozédsok irdnyitanak, igy tehat kiilo-
nosen a tulajdonosi ,atfedés” vonhaté ebbe a korbe.
Ajéanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelem, valamint
a Kozbeszerzési Hatésdg eljarasa soran el6adta, hogy
megvizsgalta kiilon-kiilon az érintett ajanlattevék ajan-
latait, felvilagositds keretében beadott nyilatkozatait,
melyeket megfelelének talalt, azokbél nem kovetkez-
tetett arra, hogy a targyi eljarasban tantsitott magatar-
tasuk a verseny tisztasdga szempontjab6l megkérds-
jelezhet6 lenne. Az érintett ajanlatkérs ugy itélte meg,
hogy az ajanlattev6i magatartasok kozbeszerzési szem-
pontbdl megfelel6ek voltak. A vizsgalat keretében az
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a targyi eljarasban az
ajanlattevék egymastol fiiggetlen ajanlatot tettek, az
ajanlati draikat egymastol fiiggetleniil kalkulaltak, valo-
di versenytarsként léptek fel, 6nall6 céljaik és pénziigyi
érdekeik vannak. A Dont6bizottsag ugyanakkor megal-
lapitotta, hogy ajanlatkérének szélesebb kort vizsga-
latot kellett volna lefolytatnia. Az ajanlatkérd e korben
nem hagyatkozhatott volna kizarélag a kérelmezettek
felvilagositasadas keretében tett nyilatkozataira. A Don-
tébizottsdg hatdrozata szerint arra vonatkozé doku-
mentum, miszerint az ajanlatkéré a kérelmezett ajan-
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lattevSk esetében a tulajdonosi atfedés kapcsan valéban
vizsgalatot folytatott volna le, a kozbeszerzési iratokban
nem volt megtalalhat6, ellenben amennyiben meg is
lehetne allapitani, hogy e korben az ajanlatkérs valéban
vizsgalddott, agy a hivatalboli kezdeményezé altal fel-
tart egyez8ségeket az ajanlatkérének észlelnie kellett
volna.

A leirtakbdl kovetkezSen az ajanlatkér6k nem mente-
stilnek a versenyt sztikit6 helyzetek feltarasanak kotele-
zettsége aldl, amiatt mert esetlegesen a Tpvt. 11. § vagy
az EUMSZ 101. cikk el6irdsainak megsértése nem meg-
allapithat6 kapcsolt vallalkozésok esetében. Nem ele-
gendS tovabba a versenyt sztikit6 helyzetek formalis
feltarasa, valamint az érintett gazdaséagi szereplék nyi-
latkozatainak kérdés nélkiili elfogaddsa sem, amikor
azok nincsenek ¢sszhangban a rendelkezésre 4ll6 bizo-
nyitékokkal, gyandjelekkel.

A Dont6bizottsadg megéllapitotta a kérelmezett gazda-
sagi szerepl6k tekintetében az alapelvi sérelmet a
D.242/22/2018. szamu hatdrozatiban is, mely tigyben
ugyan az érintett ajanlatkéré élt a Kbt. 36. § (2) bekezdés
szerinti lehet6ségével, azonban a Gazdaséagi Versenyhi-
vatal megallapitotta, hogy nem allnak fenn a Tpvt. 11. §
(1) bekezdése szerinti feltételek, mivel egymast6l nem
ftiggetlen véllalkozasokrdl van szo.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy mely vallal-
kozasok nem tekinthet6k fiiggetlennek, segitséget
nytjthat a Gazdasagi Versenyhivatal el6z6 bekezdés-
ben hivatkozott {igy soran felhasznalt allasfoglalésa,
mely szerint az 50%-os részesedés, bar nem biztosit
tobbségi szavazati jogot, tényleges iranyitist eredmé-
nyez, mivel az 50%-0s részesedéssel rendelkezé tag
nélkiil dontés nem hozhato, ez a részesedés negativ
irdnyitast tesz lehetévé. Az ilyen tulajdonos ténylege-
sen képes a dontések meghatdrozé befolyasoldsara,
feltéve, hogy a véllalkozas dontési férumainak miiko-
dési szabélyai nem biztositanak mas tulajdonosnak
vagy tulajdonosoknak vétdjogot a vallalkozéds piaci
magatartasit meghatarozé lényeges kérdésben. Ez a
tétel ugyanakkor nem alkalmazhaté akkor, ha két 50%-
os részesedéssel rendelkez6 tulajdonos van, ilyen
esetben ugyanis kozods irdnyitas all fenn. Mindezek
alapjan az, hogy egy személy egyediili iranyitéja az
egyik ajanlattevének és egyben ko6zos irdnyitdja a masik
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ajanlattevének megalapozza azt, hogy a két bejelentett
vallalkozast egymadst6l nem fiiggetlen vallalkozasnak
kell tekinteni.

A verseny tisztasagat sért6 cselekmények kozvetett bi-
zonyitékai, gyantjelei

Dontébizottsag D.8/15/2015. sz hatdrozataban hangst-
lyozza, hogy az ajanlatkérének nem az a feladata, hogy
kizarolag kozvetlen bizonyitékok alapjan allapitsa meg
egy esetleges jogsértés fenndlltat, felhasznalhaté min-
den olyan bizonyiték, mely alkalmas lehet a val6sagnak
megfelel$ tényéllas megallapitdsara. A D.294/22/2024.
sz. hatdrozat szerint az ajanlatkéro kotelezettsége a koz-
vetett bizonyitékok megfelel6 mérlegelése és a dontés
indokolédsa. Az egyes bizonyitékok kozott - bizonyité
erejitk, salyuk szerint - sorrendiség nincs, és annak
sincs jelent6sége, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizo-
nyiték kertil felhasznéldsra, értékelésre a dontése meg-
hozatalakor. Az ajanlatkéréi dontés meghozatalakor a
versenyjogsértés alatdmasztasa az ajanlatkérd feladata,
a rendelkezésre 4ll6 egyes bizonyitékok logikai lancba
flizésével és az azokbol levont okszerti kovetkeztetéssel
- egyetlen, mindent elsdpr6, kozvetlen dokumentum hi-
anyéban is - megfelel6en igazolhatja a jogsértés elkove-
tését (Kvf.11.37.672/2015/28.).

A Dont6bizottsag D.113/16/2024. sz. hatarozata szerint
relevéans az a kérdés is, hogy az ajanlatok és mellékletei
benytjtasaval mar elSalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik
fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti térvényi
tényallds megvaldosulasanak lehetSségére lehet kovet-
keztetni, vagy annak hidnydban az ajanlatkéré jogsze-
riien tovabbfolytatott eljardsa és az altala alkalmazott
eszkozok eredményeként alltak el olyan bizonyitékok,
amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti verseny-
jogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehe-
tévé, hiszen nemcsak a versenyjogsért6k, hanem az
ajanlatkérd ezzel osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhet6ek.

Ahhoz, hogy az ajanlatkér$ altal meghozott intézke-
dések megfelel6 értékelését elvégezhesse, a DontSbi-
zottsdg meg kell, hogy vizsgalja az eljarasban részt vevo
gazdasagi szerepl6k magatartasat is. Annak a kérdés-
nek az eldontéséhez, hogy pontosan melyek lehetnek
azok a gyantjelek vagy kozvetett bizonyitékok, ame-
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lyek a versenyt sztikit§ ajanlattev6i magatartasra utal-
nak, segitséget nyujthatnak az ebben a kérdésben
meghozott jogorvoslati hatdrozatok. A Gazdasagi Ver-
senyhivatal segédlete* szamos gyantjelet és mintazatot
ismertet, ami segithet az ilyen esetek feltarasaban,
ugyanakkor a legtobb ilyen segédlet eljardsokon ativel6
magatartasokra hivja fel a figyelmet, mely megnehe-
zitheti az ajanlatkéré dolgat, akinek az adott eljarasban
kell dontést hoznia. Jelen cikkben kizdrélag olyan jelek
és bizonyitékok ismertetésére és csoportositasara teszek
kisérletet, melyek a kozbeszerzési jog teriiletén mar
kialltak a kozigazgatasi hat6sagi eljarasok, illetve kozi-
gazgatdsi perek probdjat, a biralat soran feltarhatok és
melyeket az eljar6 szerv a dontésénél figyelembe vett.

Személyi, szervezeti Osszefondéddsok

Az el6z6 pontban frtaknak megfelel6en dSnmagaban az,
hogy a vizsgalt gazdasagi szerepl6k nem fiiggetlenek,
nem jelent jogsértést, azonban mindenképp felvetheti az
ajanlatok fliggetlenségének a kérdését, és tovabbi tény-
feltard intézkedést kovetelhet meg az ajanlatkérstsl. A
D.242/22/2018. sz. hatdrozatidban a Dont6bizottsag fi-
gyelembe vette, hogy a két, jogsértéssel érintett ajan-
lattev6 azonos tulajdonosi szerkezettel rendelkezik, igy
nem lehetett kizarni, hogy a két gazdasagi szereplé mo-
gott allo tulajdonos ismeretekkel rendelkezzen mindkét
gazdasagi szereplé magatartdsara vonatkozéan. A
D.132/12/2025. sz. hatadrozatban a hivatalbdli kezde-
ményezd a kérelmezettek vezet6 tisztségvisel6i, munka-
vallaléi és kapcesolattartéi esetében a kozottiik fennallé
rokoni kapcsolatokra is hivatkozott. A D.761/10/2024.
sz. hatdrozataban a Dont6bizottsag megéllapitotta és az
egyéb versenysziikit6 magatartast igazolo bizonyitékok
mellett figyelembe vette, hogy a két kérelmezett kozott
fennall személyi kapcsolodas is, illetSleg a kérelme-
zettek weboldalai is kapcsolatban alltak egymassal. Az
ajanlattételre felhivas idépontjaban az I. rendti kérel-
mezett egyik tulajdonosa alapitotta a II. rend( kérelme-
zettet, akinek lakcime az ajanlattételre torténd felhivas
id6pontjdban megegyezett a II. rend(i kérelmezett min-
denkori székhelyével. Az I. rendi kérelmezett webolda-
la a II. rendti kérelmezett weboldaldnak egy aloldala-
ként miikodott. relevans

Szintén szempontként
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értékelte a Dontébizottsag a D.8/15/2025. sz. hataroza-
tdban azt a tényt, hogy a kérelmezett gazdasagi szerep-
16k tigyvezet6i rokoni, testvéri kapcsolatban alltak
egymassal.

Gazdasadgi racionalitdssal ellentétes, életszeriitlen ma-
gatartds

A kozbeszerzési verseny tisztasdgat érinté korrupcios
kockazatokkal és kartellmegallapodasokkal kapcsolatos
szakmai irdnymutatas® szerint egyszer(i gyantra adhat
okot példaul, ha az ajanlatkér6 azt észleli, hogy az
ajanlattevé hianypétlast nem teljesit, holott az eljaras-
ban mindvégig teljesitette a Kbt.-beli kotelezettségeit.
Az ajanlattevék magatartasat ugyanakkor érdemes
kontextusaban vizsgalni, mindenképp gyandra adhat
okot, ha egyébként példaul személyi, szervezeti Gssze-
fonddasokkal terhelt ajanlattevék egyike nem tesz
eleget az ajanlatkérdi felhivasoknak.

A Dont6bizottsag a D.242/22/2018. sz. hatarozatdban
példaul figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a kozbe-
szerzési eljarasban hianypétlast, arindokolast, a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti igazoldsokat kérte benytjtani az
egyik eljarés ala vont ajanlattev6tél, melyeknek nem tett
eleget, mikozben egy masik - fliggetlennek nem tekint-
het6 - ajanlattevé az azonos hidnyokat megéllapité
hidnypétlasi felhivasokat hatdridében tudta teljesiteni,
igy ajanlata érvényes volt. Ezzel a magatartasukkal a
joval magasabb ajanlati drat megajanlo eljaras ald vont
ara maradt versenyben, és ez a magatartasuk torzitotta
az ajanlati drakat.

A Dontébizottsag D.8/15/2025. sz. hatarozata hasonlo-
an értékelte azt, hogy egy ajanlattevé arindokolas adasi
kotelezettségének nem tett eleget, és ezzel azt a hatast
érte el, hogy az egyébként nyertes pozicidban 1évo
ajanlattevé helyett egy masik, kérelmezett ajanlattevd
lett nyertes, és igy a magasabb ajanlati drat megajanlott
gazdasagi szereplével kotott szerz6dést az ajanlatkérd.

A D.294/22/2024. sz hatarozat (illetve a Févarosi Tor-
vényszék 103.K.703.103/2024/13. itélete) szerinti tigy-
ben az ajanlatkérd részben arra alapozva éllapitotta meg
az ajanlattev6k Osszejatszasat, hogy az ajanlataikban
azonos kapacitast nyujté szervezetet jeloltek meg,

4 Kartellgyanas kozbeszerzés? https:/ /www.gvh.hu/data/cms1036313/ KARTELL _ajanlatkeroknek_2017_05_24.pdf% (2025.

szeptember 25. napi id6allapot).

5 https:/ / gvh.hu/preview/aktualis_hirek/szakmai-iranymutatas-jelent-meg-a-kozbeszerzesi-verseny-tisztasagat-erinto-
korrupcios-kockazatokkal-es-kartellmegallapodasokkal-kapcsolatban (2025. szeptember 25. napi id6allapot).
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illetve, hogy az értékelési sorrendben el6rébb elhelyez-
ked¢ ajanlattev6k nem vagy nem megfelel6en nyujtot-
tak be drindokolasukat, hidnypétlasukat.

Eletszertitlen, és gyantra adhat okot, amennyiben az
ajanlattevék bizonyos eljarasi cselekményeket, az EKR-
ben kozel egyid6ben végeznek el. A D.132/12/2025 sz.
hatdrozataban a Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy
az ajanlatok benyujtasara a vizsgalt ajanlattevék tekin-
tetében 20 perc kiilonbséggel kertilt sor. A D.294/22
/2024. sz. hatdrozat szerinti tigyben a Dont6bizottsag
szintén figyelembe vette az ajanlatok feltoltésének id6-
beliségét és sorrendiségét. A D.8/15/2025. sz. hataro-
zatban a Dont6bizottsag megéallapitotta, hogy a kérel-
mezettek a hidnypétlast ugyan nem egyid6ben,
azonban egymashoz nagyon kozel teljesitették.

Az ismertetett magatartasformak kimerithetik a szinlelt
ajanlattétel, illetve az ajanlat elfojtas vagy visszatartas
fogalmat. A szinlelt ajanlattétel lényege, hogy az igyek-
szik a verseny latszatat kelteni. Akkor beszélhetiink
réla, ha az alabbi feltételek koziil legalabb az egyik
megvalésul: az ajanlattevé a megallapodds szerinti
nyertes ajanlatnal magasabb drajanlatot tesz; vagy olyan
az ajanlat, amely nyilvanvaldan el lesz utasitva; vagy
olyan az ajanlattétel, amely a megrendel6 szamara elfo-
gadhatatlan feltételeket tartalmaz. Az ajanlat elfojtas
(ajanlat visszatartds) lényege, hogy a verseny-tarsak
megéllapodnak abban, hogy egyikiik, vagy tobben is
tartézkodni fognak az ajanlattételtSl, vagy pedig a mar
megtett ajanlatukat visszavonjak, annak érdekében,
hogy az altaluk megbeszélt ajanlat nyerjen. Az ajanlat
elfojtas tehdt lényegében azt jelenti, hogy egy vagy tobb
versenytdrs nem tesz ajanlatot.®

Formai hasonlésdgok az ajanlatok kozott

A D.69/23/2022. sz. hatdrozatdban a DontSbizottsig
tobbek kozott a hivatalboli kezdeményezésében megje-
16lt, a kérelmezettek ajanlataban foglalt formai egyez6-
ségeket vizsgalta. Az ajanlattevSk altal ajanlatuk része-
ként benytjtott munkalapjainak azonos celldja mind a
két kérelmezett ajanlataban vastag bettisre volt allitva,
mikozben az ajanlatkérd altal kiadott dokumentaciéban
valamennyi emlitett cella normal bettstilusu volt. A
munkalap nézete mind a két kérelmezett ajanlatdban
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166 %-ra volt allitva és a fajl mindkét ajanlattevé altal igy
volt mentve, mig az eredeti, EKR-b6l szarmazé fajl
esetében ez 100%. Hasonlé anomalidkat allapitott meg a
Dont6bizottsag tovabbi dokumentumok méretezése
kapcséan is. A Dont6bizottsag el6adta, hogy az egyes
munkalapok véletleniil teljesen azonos méretre nagyi-
tasa a két kérelmezett ajanlattev$ ajanlataban teljesség-
gel valdszertitlen, mivel az nem automatikus, hanem
manudlis beéllitast, a konkrét méret szdzalékos megada-
sat igényli. A fentiekben kiemelt nézetbedllitisok az
utols6 mentés sordn alkalmazott nézet elmentett bealli-
tasai, amelyek teljesen egyezéen keriiltek megvéltozta-
tasra a kérelmezettek ajanlatdban a dokumenticiéhoz
képest. A Dont6bizottsag allaspontja szerint mar a két
ajanlat kozotti formai egyezdségek alapjan is megalla-
pithato lett volna a kezdeményez4 éltal allitott jogsértés.

A D.761/2024. sz. tigyben a hivatalboli kezdeményez6
eléadta, hogy a kérelmezett ajanlattevék ugyanolyan
tablazatos formaban nyujtottdk be a mtiszaki minimum-
feltételekre vonatkozo szakmai ajanlatukat, azonos volt
a megfogalmazas, sortorések, szerkesztéstechnika is. A
kozbeszerzési eljaras targyat hét darab kilonb6zé funk-
cioja gép képezte. Mindkét kérelmezett mind a hét koz-
beszerzési targyra ugyanazon gyarté ugyanazon tipusa
gépét ajanlotta meg, az Osszes gép Osszes miiszaki
jellemzdje teljesen azonos volt. Az ajanlatokba beadott
termékleirasok és fotok - egy oldal kivételével - szintén
teljesen azonosak voltak. A Dontébizottsag meg is alla-
pitotta, hogy a kérelmezettek ajanlatat 6sszehasonlitva
azok egymadssal valéban egyez&séget mutattak.

A Dontébizottsag, illetve az ajanlatkéré a D.294/22/
2024. sz. hatarozatban targyalt tigyben (103.K.703.103/
2024/13. itélet) tobbek kozott azt is figyelembe vette,
hogy a vizsgalt ajanlattev6k ajanlataikban azonos kapa-
citast nyujtoé szervezetet jeloltek meg, az els6 két helyen
allo ajanlattevé az ajanlatkérd arindokolds-kérésének
nem vagy nem megfelelSen tett eleget, illetve egy har-
madik ajanlattevé az arindokolds-kéréssel osszefliggd
hianypétlasi felhivast nem teljesitette.

A D.8/2025. sz. jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési
Hatésag Elnoke, mint hivatalboli kezdeményezé tobbek
kozott arra is alapitotta a jogsértés gyanujat, hogy az
érintett ajanlattev6k altal a hianypotlas keretében

6 OECD: Iranymutatas a kozbeszerzési kartellekkel szembeni fellépéshez (2009 februér)
https:/ /www.oecd.org/content/dam/oecd/hu/publications/reports /2009/02/ guidelines-for-fighting-bid-rigging-in-public-
procurement_d4a5f7a8/55379919-hu.pdf (2025. szeptember 25. napi idallapot).

33


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/hu/publications/reports/2009/02/guidelines-for-fighting-bid-rigging-in-public-procurement_d4a5f7a8/55379919-hu.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/hu/publications/reports/2009/02/guidelines-for-fighting-bid-rigging-in-public-procurement_d4a5f7a8/55379919-hu.pdf

KOZBESZERZESI ERTESITO

benytijtott koltségvetések - magat a konkrét ajanlatot
tartalmazo tablazatok (pdf) - azonos kiilalakot érint6
hibdban szenvedtek: az ajanlatkérs, eredetileg az ara-
zatlan koltségvetések iratmintdinak bal fels6 sarkaban
elhelyezett cimere a kinyomtatott dokumentumokon
azonos moédon volt takarasban. Ezen formai hiba az
eljaras mas ajanlattevéi dokumentéciéjaban nem volt
felfedezhet6, a Dont6bizottsag figyelembe véve a to-
vabbi gyandjeleket is, elfogadta az érvelést.

Még a papiralapt eljarasok idején a Dontébizottsag a
D.242/22/2018. sz. hatdrozataban vizsgalat ala vonta
azt a kérdést is, hogy a két kiilonboz6 ajanlattevétol
érkezett ajanlatban benyujtott felolvasélapok hasonld
kézirast tartalmaztak.

Ajdnlatok azonos vagy hasonlé drazdsa

A Gazdasagi Versenyhivatal 4ltal kiadott , Kartellgya-
nas kozbeszerzés? A Gazdasagi Versenyhivatal ajanla-
sai a kozbeszerzési eljarasokban el6fordulé kartellek
kisztirésére és megel6zésére” cimi kiadvanya szerint is
kartellre utal6 jel, ha tobb ajanlattevé teljesen egyforma,
részleteiben is (indokolatlanul) azonos arakat jelsl meg.

A D.69/23/2022. sz. hatarozatdban a Dont&bizottsag azt
a tényt is vizsgalta, hogy a kérelmezettek ajanlataiban
szamos tétel esetében az anyagegységarak, valamint a
munkadijak megegyeztek, valamint olyan, nem életsze-
ri szorzészamok voltak fellelheték, amelyek esetében
az egyik ajanlat szerinti egységar a masik ajanlat ugya-
nazon tételre vonatkozé egységaratdl pontosan 5, 10, 20
vagy 70 szazalékkal tért el. A Dont6bizottsag megalla-
pitotta, hogy az ajanlattev6k ajanlataban szereplé ano-
malidk nagy szdma a véletlent gyakorlatilag kizérta.

A Dontébizottsag D.67/13/2025. sz. hatarozata szerint
a vizsgdlt ajanlatok szamos tétel esetében mind az a-
nyag egységar, mind a dij egységar tekintetében azonos
Osszegeket tartalmaztak, tovabba az adott munkane-
mek tételei azonos ponton tartalmaztak nullds mega-
janlast.

A Dontébizottsag D.184/10/2025. sz. hatarozataban azt
az anomaliat vizsgalta, hogy a kérelmezett ajanlattevék
ajanlatai a mennyiség és a mértékegység tekintetében
ugyanugy tértek el az arazatlan koltségvetéstol, és e
gazdasagi szerepl6k azonos tartalmu tételt adtak hozza
az arazatlan koltségvetéshez. A Dontébizottsdg megal-
lapitotta, hogy az ajanlattevék kizarolag annak eredmé-
nyeképpen tudtak azonos médon hibazni az arképzés
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soran, hogy ugyanazon elgondolés alapjan jartak el, az
azonos hibak egy kozos adatforrast feltételeztek: a ha-
rom kérelmezettnek egy bizonyos irattartalombol kel-
lett dolgoznia az arképzés sordn, e forrasbol pont
ugyanazon adatokat valasztottdk ki a kérelmezettek, és
pontosan ugyanugy tértek el a felhasznalasukkal az ara-
zatlan koltségvetés tartalmatol. Ezek alapjan a Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy a fenti események tobb-
szOri megval6suldsa olyan mértékben valdszertitlen,
hogy a létrejottiik egyediili magyaradzata az lehet, hogy
a harom kérelmezett ajanlattevé osszehangoltan, egy-
mas arképzésének az ismeretében alkotta meg az ajan-
latat. E kortilménybdl viszont az kovetkezik, hogy a
kérelmezettek kozott nem allt fenn tényleges verseny, és
emiatt a kérelmezettek nem tartottdk tiszteletben a
verseny tisztasagat.

Metaadatok

Miéta a kozbeszerzéseket f{6szabaly szerint elektroniku-
san kell lefolytatni, a korabban hagyoményos, papira-
lapt formai hasonlésagok vizsgalata (alairdsok, irat-
mintak stb.) hattérbe szorult a korabbiakban ismertetett,
els6sorban informatikai jellegti formaisagok és metaa-
datok attekintéséhez képest. A metaadatok tekintetében
els6sorban a dokumentumot el6allit6 felhasznalé meg-
nevezése, illetve a dokumentum létrehozasanak i-
dépontja lehet dont6 kérdés, de bizonyos esetekben
jelent6sége volt még a dokumentum méretének, pixel-
szamanak is.

A D.67/13/2025. sz. hatarozatdban, mely a Gazdasagi
Versenyhivatal hivatalb6li kezdeményezése alapjan
indult, a Dont6bizottsdg vizsgalat ala vonta azt a tényt,
hogy ,xIsx” kiterjesztésti arazott koltségvetések utolsod
mentését - a dokumentumok metaadatai szerint - a ké-
relmezett ajanlattevék esetében, valamennyi részben
azonos felhasznalé végezte el, szinte egy idében. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatok a két
ajanlattevé tekintetében azonos felhasznal6i fiokbél,
azonos szamitégépen kertiltek elkészitésre.

A D.132/12/2025. hatarozat szerint a szerkeszthet6 for-
matumu arazott koltségvetéseket utoljdra menté fel-
hasznal6 személye a két ajanlattevénél azonos: a fel-
hasznaléi fiokban rogzitett és megjelenitett név mindkét
ajanlattev esetében ,Kléari”, vagyis a kérdéses doku-
mentumokat azonos felhasznaléi fiokbol nyitottak meg.
Az ajanlatokban becsatolt nem szerkeszthet6 formatu-
mu dokumentumok felépitése és szkennelési sorrendje
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is azonos volt a két ajanlattev6nél, valamint azokat
ugyanazon a nyomtaton allitottak eld.

A D.294/22/2024. sz hatarozat szerint az arazott kolt-
ségvetések alapjaul az ajanlatkérs altal a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsétott tab-
lazat szolgalt, mely dokumentumok szerkeszthet6 val-
tozatait mindhdrom ajénlattevé esetében azonos fel-
hasznal6é (ebben az esetben ,Miki”) mentette el az
ajanlattétel napjan. A Dontébizottsag a Kbt. 187. § (3)
bekezdése szerinti lehet6ségével élve megkeresést inté-
zett az EKR tizemeltet§jéhez annak céljabol, hogy
valaszt kapjon arra, hogy a kérelmezé és a kizarassal
érintett ajanlattev6k ajanlatai mely IP cimek al6l keri-
Itek feltoltésre. A Dont6bizottsdg a szolgaltatott adatok
alapjan bizonyossagot szerzett arroél, hogy a vizsgalt
ajanlattevék ajanlatai egyazon IP cim alél keriiltek
feltoltésre. Tekintve, hogy az érintett ajanlattevék eltérs
székhelycimmel rendelkeztek, a Dont6bizottsag az IP
cimek azonossagara tekintettel is igazoltnak latta, hogy
a kérdéses dokumentumok véglegesitett példanyai azo-
nos felhasznaléi fiokban, azonos szamitégépen késziil-
tek.

Szintén jelentés szerepe volt a metaadatoknak a
D.8/2025. jogorvoslati eljarasban, melyben a hivatalbéli
kezdeményez6 arra hivatkozott tobbek kozott, hogy
ajanlatkérd altal el6készitett ,xlsx” kiterjesztésti tabla-
zatokat a kérelmezettek esetében utoljara kapcsol6do
személyek mentették id6ben egymas utdn, majd a hi-
anyp6tlas soran benytijtott, , pdf” kiterjesztésti verzidju-
kat azonos lapolvaséval hoztdk létre (,scanner system
Image conversion”), oldalméretiik szintén azonos (204 x
291 mm) és a ,,scanner system” alkalmazéssal késziiltek.
Mindezek mellett a hivatalbdli kezdeményez6 ramu-
tatott arra, hogy az egyik kérelmezett esetében az ajan-
latok feltoltését indit6 felhaszndlé neve (mely egy
névbdl és egy datumbdl tevédik tssze) egyezést mutat
a masik kérelmezett vezet§ tisztviselGjének keresztne-
vével, és a sziiletési éve megegyezik a hivatkozott fel-
hasznal6 neve mellett megjelené datummal. Mindezek
alapjan feltételezhet6 volt, hogy az egyik kérelmezett
fiokjahoz a masik kérelmezett vezetd tisztségviselGje
kapcsolédik, mint természetes személy, azaz valészint-
sithetS, hogy az egyik kérelmezett drajanlatait a masik

7 Lasd: Févarosi Torvényszék 103.K.702.522 /2024 /20. sz. itélete.
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kérelmezett vezetd tisztségviselGje toltotte fel az EKR
rendszerbe, ezéltal nehezen volt vitathato, hogy tudo-
massal birtak egymads ajanlatair6l.

Nyertes ajdnlat és a becsiilt érték kozelsége

A Dontébizottsag mar a D.344/20/2019. sz. hataroza-
taban is foglalkozott a becstilt érték, a rendelkezésre allo
fedezet és a nyertes ajanlat viszonyaval, amikor a Kbt.
2. § (1) bekezdésének, tovabba a Kbt. 36. § (2) bekez-
désének megsértését részben arra a tényre is alapitotta,
hogy a becsiilt érték, a rendelkezésre all6 fedezet és a
nyertes ajdnlat 9sszege megegyezett egymassal.

A joggyakorlat ugyanakkor jelent&sen fejlédott a Koz-
beszerzési Hat6sag elnvke, mint hivatalbéli kezdemé-
nyez6 altal 2024-ben inditott hivatalbéli jogorvoslati
kezdeményezéseit kovetSen. Ezen tigyek alapja egy
kozérdekl bejelentés volt, melyeket a Kozbeszerzési
Hatésag, mint kozérdek bejelentés befogadésara jogo-
sult szerv” vizsgélt ki, mely vizsgalattal média érdekls-
dést is kivalt6 tigyben , lehet6ségeihez mérten elment a
falig”.8 A kozérdekt bejelent sajat bevalldsa szerint
tobb szaz kdzbeszerzési eljarast vizsgalt meg, és ismerds
mintazatokat, valamint rendszerszint(i korrupciéra uta-
16 jeleket fedezett fel, a Kozbeszerzési Hatosag minden,
a bejelent6 altal bemutatott esetet kivizsgalt, és 15 jogor-
voslati eljarast kezdeményezett a Dont6bizottsdgnal. E-

zen {ligyek eredményeként a Dontbbizottsig a
D.99/11/2024, D.100/11/2024,  D.101/15/2024.,
D.102/15/2024., D.105/11/2024., D.108/16/2024.,

D.109/10/2024., D.112/10/2024. és D.113/16/2024.
szamu hatarozataiban arra a megéallapitasra jutott, hogy
a becsiilt érték osszegével nagymértékben megegyezd
Osszegli nyertes ajanlat ténye onmagéban olyan ko-
riilményként lett volna értékelendd, amely felveti a ver-
senyt megakadalyoz6, korldtozé vagy azt torzitd
magatartas lehet6ségét, igy az ajanlatkérd jogsértést ko-
vetett el, amikor nem értesitette a Gazdasagi Verseny-
hivatalt. Ujdonsag volt tehat, hogy a Déntébizottsag
mar egyéb, Osszejatszasra utaldé gyandjelek hidnyéaban,
onmagdaban a nyertes ajanlat 0sszege alapjan megalla-
pitotta a jogsértést. Névum ezen feliil, hogy nem sziik-
séges a becstilt érték és a nyertes ajanlat osszegének
teljes egyezbsége, elegendd, ha azok dsszege mar éssze-

8 https:/ /atlatszo.hu/impakt/2024/05/06/ bejelentesunk-nyoman-112-millio-forint-birsagot-szabott-ki-a-kozbeszerzesi-

dontobizottsag/ (2025. szeptember 25. napi id6allapot).
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riitlentil kozel 4ll egymashoz. A Dént6bizottsag gyakor-

latdt még szamos - pl. a D.583/20/2024.,
D.584/13/2024., 586,/11/2024., D.587/8/2024.,
D.589/9/2024., D.592/10/2024., D.593/8/2024.,

D.594/17/2024., D.595/17/2024. sz. - hatarozatban
megerQsitette.

Az ajanlatkérdk jellemzé védekezése volt a jogorvoslati
eljarasok soran példaul, hogy a becsiilt érték Osszege
nyilvanosan elérhet6 adatokbdl, tAmogatasi szerz&dés-
b6l kalkulalhaté volt (D.580/8/2024.sz. hatarozat),
vagy hogy az ajanlatkéré honlapjan kozzétett kozbe-
szerzési tervben szerepelt a becsiilt érték (D.582/10
/2024. sz. hatarozat). Szintén t6bbszor visszatérd ellen-
érvként elhangzott, hogy az ajanlatkéré és a gazdasagi
szerepl6k ugyanazon szoftvert hasznaltdk a koltség-
vetés 0sszedllitasdhoz (lasd pl.: D.589/9/2024. sz. hata-
rozat). A Dont6bizottsdg ezen érvekre minden esetben
kovetkezetesen azt irta, hogy az ajanlatkéré olyan
kortilményeket vetett fel, amelyek vizsgalatara végsé
soron akkor kertilhetett volna sor, és pedig az arra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé (versenyhiva-
tali) hatésag eljarasaban, ha az ajanlatkérd eleget tesz a
Kbt. 36. § (2) bekezdésének (lasd pl. D.582/10/2024 sz.
hatarozat).

Kiemelend6, hogy ezekben az esetekben a Dontdbi-
zottsag kizarélag az ajanlatkérdk tekintetében allapitott
meg jogsértést, vagyis azok targya az ajanlatkéréi
passzivitas volt, figyelemmel arra, hogy az ajanlatké-
r6knek kellett volna feltarnia az ajanlat arazasadnak
kortilményeit, ennek hidnyadban a Dontébizottsag nem
értékelte az ajanlattev6k magatartasat.

A Dontébizottsag joggyakorlatanak fejlédése eredmé-
nyeként a fenti jogsérté cselekményt mar ugy értékeli,
hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és 36. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértése
valésul meg (lasd pl.: D.41/8/2025.), a korai hataro-
zatokban még a Kbt. 36. § (2) bekezdésének megsértését
mondta ki a Dontébizottsag.

Azt, hogy pontosan a becsiilt érték és az ajanlat milyen
szintli egyezése tekinthetd gyantusnak, esetrdl esetre
mérlegelendd, jellemz&en a DontSbizottsag béven 99 %
feletti, majdnem 100%-os egyez8ségeket vizsgalt (pl.
D.41/8/2025. hatarozat szerint 99,8%). Erdemes kie-
melni, hogy a jovében a Kozbeszerzési Hat6sag a hir-
detmények ellen6rzése sordn is kiemelt figyelmet fordit
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a becsiilt érték, a rendelkezésre all6 anyagi fedezet és az
ajanlatok osszegének vizsgalatara.

Eszkozok a tényallas feltarasara, kovetkezmények

Ajanlatkérsi szempontboél a fent ismertetett hatarozatok
a passzivitast szankcionaltak. Amennyiben az ajanlat-
kéré az ajanlat onallésagat és fiiggetlenségét kétségbe
vond objektiv tényez6krdl szerez tudomast, koteles
megvizsgalni minden olyan relevans kortilményt,
amely az érintett ajanlat benyujtasdhoz vezetett, azt is
beleértve, hogy a feleket bizonyos informaciék és bizo-
nyitékok szolgaltatasara hivja fel (lasd analégia utjan:
2015. marcius 12-i itélet, C-538/13,
EU:C:2015:166, 44. pont).

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szamara

eVigilo

azonos feltételekkel biztositani a hidnypoétlas lehetd-
ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentke-
zésben talalhaté, nem egyértelmd kijelentés, nyilatko-
zat, igazolds tartalmanak tisztdzasa érdekében az
ajanlattev6tol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilago-
sitast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok pétlasa arra
iranyul, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés meg-
feleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogsza-
balyok el6irasainak.

A vizsgalt jogsértések ugyan egyértelmtien befolyasol-
jak azt a kérdést, hogy az ajanlat megfelel-e a jogsza-
balyoknak, ugyanakkor sszejatszas esetén nem feltét-
lentil beszélhetiink az ajanlat hidnyossagairdl, igy nem
biztos, hogy a hianypotlas a legalkalmasabb eszkoz a
tényallas feltarasara.

Alkalmas eszkoz lehet a felvildgositds kérés, ugyan-
akkor onmagéban nyilatkozatok beszerzése sem feltét-
lentil elegend6 ahhoz, hogy a verseny biztositottnak
legyen tekinthet, a kordbbiakban mar hivatkozott
D.8/15/2025. hatarozataban a Dont6bizottsag nem tar-
totta elegendének az ajanlatkéré intézkedéseit, és
megéllapitotta a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsérté-
sét, noha ajanlatkéré élt a felvilagositas-kérés eszkozé-
vel, és tett intézkedéseket a tényéllas feltdrdsa érdeké-
ben.

A D.294/22/2024. sz. hatarozatdban a Dontébizottsag
osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti kizar6 ok megéllapitasa, és
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igy a bizonyithat6 versenyt sztikit6 magatartas bizo-
nyitasat kovetéen nem volt helye hianypétlasi felhi-
vasnak, vagy felvildgositas-kérésnek, hiszen az ajanla-
tokban nem volt olyan hidny, hiba, ellentét, nem
egyértelmd nyilatkozat, igazolds, kijelentés felfedez-
het6, mely a hivatkozott jogintézmények alkalmazasat a
jelen tényallas alapjan megkovetelték volna az ajanlat-
kérotol.

A D.102/2024. sz. tigyben a kérelmezett ajanlatkéré sé-
relmezte is, hogy szdmdara nem volt vildgos, hogy a
hivatalbdli kezdeményez6 milyen eljarasi cselekmény
keretében véarta volna el a rdkérdezést a gyants kortil-
ményekre, mivel az alldspontja szerint egyediil széba
johet6 eljarasi cselekmény a Kbt. 71. § szerinti felvila-
gositas-kérés lehetett volna. Az ajanlatkér6 allaspontja
szerint az ajanlat teljes volt, az ajanlatban szerepl6 do-
kumentumokban, beleértve a koltségvetést is, nem e-
gyértelmd, illetve egymassal ellentétes dokumentumok,
ellentétes dokumentumi tartalmak nem voltak, igy a
Kbt. 71. § szerinti felvilagositas-kérésnek nem volt jogi,
eljarasjogi alapja. Megallapithaté6 ugyanakkor, hogy
egyrészt az érintett ajanlatkéré kifogdsa nem fogott
helyt, masrészt, ha ilyen sziiken is értelmezziik a fel-
vilagositas-kérés lehet&ségét, a Kbt. 25. § (1) bekezdése
egyértelmiien lehet6séget és egyben kotelességet teremt
ajanlatkéré szdmadra, hogy feltdrja a verseny tiszta-
saganak sérelmét eredményezé helyzeteket. Igy a Kbt.
25. § (1) bekezdése jogalapot teremthet, akéar ,egyéb
kommunikaci¢” formajaban a tényfeltarasra. Megjegy-
zend6 ugyanakkor, hogy szamos iigyben, példaul a
D.8/2025. sz. eljarasban alkalmazta ajanlatkéré a felvila-
gositas-kérést, mellyel mint eszkozzel szemben sem az
ajanlattevék, sem a Dont6bizottsdg nem emelt kifogast.

Amennyiben a tényallas feltirdsa eredményeként az
ajanlatkérd olyan kovetkeztetésre jut, hogy fenndll a
versenyt sérté magatartas gyantja, a feltételek fenn-
allasa esetén koteles értesiteni a Gazdasagi Verseny-
hivatalt. A Kbt. 36. § (2) bekezdés szerint a szignalizaci6
modja a Tpvt. 43/H. § szerinti bejelentés vagy a Tpvt.
43/1. § szerinti panasz, ugyanakkor versenyjogi szem-
pontbdl nem mindig célszeri a bejelentést rogton az
ajanlattevék tudomadsara hozni, mivel egy hatékony
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kartelleljaras el6zetes értesités nélkiili helyszini kuta-
tassal indul, mely igy meghitisulhat.® Nehézséget jelent
ugyanakkor, hogy az ajanlatkéréket szigort hatarid6k
és el6irasok kotik a feltaras tekintetében, igy a teljes
diszkrécié nehezen valésithaté meg. A Gazdasagi Ver-
senyhivatal kiadvanya? szerint a szignalizacié az ano-
nim zart internetes bejelentd feliiletén, a Kartell Chat
alkalmazéson is bejelenthets. A Gazdasagi Versenyhi-
vatal szerint a formalis szignalizacié akkor megfelelen
id6zitett, ha az ajdnlatkérd a kizédrast tartalmazé don-
tésének meghozataldval egyidejtileg, a konkrét kartell-
gyant fellépésekor rovid dton felveszi a kapcsolatot a
Felderit6
(kartell@gvh.hu). Lehet&ség van tovabbd a szignalizaci6

Gazdasagi  Versenyhivatal Irodajaval
alapjaul szolgal6é magatartas el6zetes értékelésére a Fel-
derit6 Irodaval torténé személyes konzultacié kereté-

ben is.

Tekintettel azonban a mér vizsgalt Tpvt. szerinti felté-
telekre, ezen eszkozzel ajanlatkér6 nem minden esetben
koteles élni. Erdemes ugyanakkor kiemelni a Dént6bi-
zottsdg két dontését: a D.67/13/2025. és a D.132/12
/2025. sz. hatarozatokat, mely esetekben az ajanlatkérd
eleget tett a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotele-
zettségének és szignalizacioval élt. Ezekben az tigyek-
ben a Gazdasagi Versenyhivatal ugyan a Tpvt. megsér-
tését nem tudta megéllapitani, de mint a Kbt. 152. § (2)
bekezdés i) pontja szerinti hivatalbéli kezdeményez6
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a DontSbizott-
sagnal. A leirtakbol kovetkez6en a Gazdaséagi Verseny-
hivatal felé megtett szignalizaciénak olyan esetekben is
lehet haszna, amikor a Tpvt. vagy az EUMSZ szerinti
jogsértés nem allapithaté meg kétséget kizaréan, mely
szempontot a jovEben érdemes lehet jogalkotdi oldalrél
is mérlegelni, és esetleg a szignalizaci6 feltételein eny-
hiteni, ahogy erre sor kertilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja esetében is.

Az ajanlattevék versenysziikité eljarasanak kovetkez-
ménye az érintett ajanlattevék kizarasa a kozbeszerzési
eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan,
mely szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevs, rész-
vételre jelentkez6, alvallalkozd, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, aki

9Dr. Bak Lészl6: Kozbeszerzési és versenyjog - az egyiittmiikodés fontossagarol, Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz, 2020.1Lévfolyam

11. szdm 34-38. oldal.

10https:/ /gvh.hu/preview/aktualis_hirek /szakmai-iranymutatas-jelent-meg-a-kozbeszerzesi-verseny-tisztasagat-erinto-
korrupcios-kockazatokkal-es-kartellmegallapodasokkal-kapcsolatban (2025. szeptember 25. napi id6allapot).
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esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szerepl6 mas gaz-
daségi szereplével a verseny torzitdsara iranyulé meg-
allapodast kotott. Itt nem elegendd a jogsértés gyandja,
itt mér bizonyitast var a jogalkotd az ajanlatkér6tol.
Kiemelend6 ugyanakkor ebben a korben a Dontébi-
zottsdg D.294/22/2024. sz. hatdrozata, ahol a fentiekben
mar targyalt harom ,gyantjel” vagy kozvetett bizo-
nyiték alapjan kizadrta az ajanlattev6t ajanlatkérd, és
ezeket (azonos kapacitast nyujté szervezet megjellése,
az el6rébb rangsorolt ajanlattevék arindokolasanak, hi-
anypétlasanak nem megfelel6 benyujtasa, azonos fel-
hasznaléi nevek) elegend6nek értékelte a Dont6bi-
zottsag a bizonyitottsdghoz. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja kapcsan is megallapitotta tehat a DontSbizottsag,
hogy nem feltétleniil sziikséges kozvetlen bizonyiték,
hanem a kozvetett bizonyitékok megfelel6 mérlegelése
és a dontés indokoldsa az ajanlatkérd kotelezettsége.
Ahogy kordbban utaltam r4, ez a kizaré ok 2020. februér
elsejével moédosult, korabban a Kbt 62. § (1) bekezdés o)
pontja - a Kbt. 36. §-4hoz hasonléan - kiutalt a Tpvt.-re,
de a jogalkotéi indokolas szerint a nem fliggetlen val-
lalkozasok esetében is sziikséges feltarni az ajanlatok
egymadsra torténd befolyédsat, és meghozni a megfeleld
intézkedéseket.

A leirtak mellett a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdése az ajanlatok érvény-
telenné nyilvanitasat irja el6 ajanlatkéré szaméra olyan
esetben, amikor az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy
az adott kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szerepld
mas gazdasagi szerepl6vel a verseny torzitdsara ira-
nyul6é megallapodast kotott. Erre pl. a fent hivatkozott
D.294/22/2024. sz. hatarozata szerinti tigyben sort ke-
ritett ajanlatkéré és a Gazdasagi Versenyhivatal érte-
sitésére is sor kertilt.
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A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkér6
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha
valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
eljaras tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve
érdekeit
cselekményt kovet el. Az eredménytelenségi ok kapcsan
a D.761/10/2024. sz. hatdrozatban a Dont6bizottsag

rogzitette, hogy ez az eredménytelenségi ok nem

részvételre  jelentkezd sdalyosan  sért6

kotelez6en, hanem csak az ajanlatkéré dontése alapjan
alkalmazhaté.

Osszefoglalas

Osszegezve megallapithatd, hogy az adott kozbeszer-
zési eljarasban részt vev6 gazdasagi szerepl6kre elsé-
sorban passziv, az ajanlatkérékre pedig els6sorban
aktiv kotelezettségeket r6 a Kbt. a verseny tisztasaganak
fenntartdsa érdekében. Az ajanlatkéréknek a gyantjelek
fennéll4sa esetén, a biralat sordn fel kell tarni a tény-
allast, és amennyiben a feltételei fennallnak, alkalmaz-
niuk kell a rendelkezésiikre all6 eszkozoket, kovet-
kezményeket. A rendelkezésre &ll6 esetjog alapjan
Osszegezhetjiilk azokat a gyanujeleket, kdzvetett bizo-
nyitékokat, amelyek az ajanlattevéi jogsértésre utalhat-
nak, és amelyek alapjdn az ajanlatkéréknek minden-
képp tovabbi intézkedéseket kell hozniuk:

- a személyi és szervezeti 8sszefonddasok (6nmagukban
nem tekinthet6k jogsértének, de felvethetik az ajanlatok
onallésaganak kérdését),

- a formai hasonlésagok az ajanlatok kozott,

- a gyanus metaadatok,

- az ajanlatok hasonl¢ drazésa,

- gazdasag racionalitast nélkiiloz6, életszertitlen maga-
tartasok,

- a becstilt érték és az ajanlat osszegének kozelsége.
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