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A Kozbeszerzési Hatosédg allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kap-
csol6do végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefliggd ltaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszefliggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbeszer-
zési eljarasok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy a Kbt. 16. § (1) bekezdése
szerint meghatdrozott becsiilt érték esetében a kozbeszerzés
megkezdésekor a kozbeszerzés tirgyaért az adott piacon dl-
taldban kért vagy kindlt - dltaldnos forgalmi ado nélkiil szd-
mitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megdllapitott —
teljes ellenszolgaltatdst kell érteni, melynek kiszamitisa
esetén a jogalkoté (pl. indikativ drajanlatok alapjin) az dtlag
(szamtani kozép) meghatdrozdsdt érti? Azaz, ha ajdnlatkérd
lefolytat egy indikativ drajinlatkérést a becsiilt érték helyes
meghatdrozdsa érdekében, és a beérkezé 3 db indikativ dra-
janlat netto 20 millié Ft, netto 21 millio Ft és netto 22 millio
Ft, akkor a becsiilt érték a szamtani kozép, netto 21 millio Ft?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Indikativ ajanlatok bekérése esetén a becsiilt értéket a
benyjtott indikativ drajanlatok szdmtani atlaga alapjan
célszerti kiszdmolni, ugyanakkor a Kézbeszerzési Hato-
sag javasolja, hogy az ajanlatkér6 tobb objektiv médszer
lefolytatasaval, azok végeredménye alapjan hatarozza
meg a kozbeszerzési eljaras becstilt értékét.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altaldnos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott, teljes ellenszolgéltatast
kell érteni, az opciondlis részt is beleértve. A Kbt. 28. §
(2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eljaras el6ké-
szitése soran koteles a becsiilt érték meghatérozasa
céljabol kiilon vizsgélatot végezni és annak eredményét
dokumentalni. A vizsgalat soran az ajanlatkérd objektiv
alaptt médszereket alkalmazhat, amelyeket példalozo
jelleggel a hatalyos Kbt. felsorol. Ilyen példaul a beszer-
zés targyara vonatkozé indikativ ajanlatok bekérése,
vagy a beszerzés targyara vonatkoz6, arra szakosodott
szervezetek altal végzett piackutatds, esetleg igazsag-
ugyi szakért6 igénybe vétele a becstilt érték megallapi-
tasahoz, vagy a szakmai kamarak 4ltal ajanlott dijszaba-
sok figyelembe vétele, tovabba a szakmai kamarak altal
eléallitott és karbantartott, megvaldsitasi értéken ala-
puld, részletes épitési adatbazis figyelembe vétele, vagy
az ajanlatkérd korabbi, hasonl6 targyra irdnyul6 szerz6-
déseinek elemzése. Az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (2) bekez-
désében felsoroltakon kiviil mas objektiv moédszert is
alkalmazhat a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének
megéllapitdsara. A becsiilt érték megallapitasanak e-
gyik leggyakoribb modszere az indikativ ajanlatok
bekérése, amellyel 6sszeftiggésben a Kozbeszerzési Ha-
tosag felhivija a figyelmet, hogy ahhoz, hogy az indika-
tiv arajanlatok megfelel6 alappal szolgéalhassanak a be-
cstilt érték megallapitasidhoz, kell6en részletes mtiszaki
leiras és a lényeges szerz6déses feltételek (pl. teljesitési
hatarid6, fizetési feltételek) megadasa sziikséges az
indikativ arajanlatok bekérése soran. Indikativ ajanlat-
kérést olyan gazdasagi szerepl6k részére kell kiildeni,
amelyek az ajanlatkérés targyat képezo6 termékre, szol-
galtatasra, épitési munkara képesek is ajanlatot adni. A
Ko6zbeszerzési Hat6sag keretében miikodé Tandcsnak a
kozbeszerzési eljarasok el6készitésével kapcsolatban
kiadott dtmutatdja (2025. majus 29.) szerint , A becsiilt
érték meghatdrozasara alkalmazandé moédszereknek
alkalmasnak kell lennitik a becsiilt érték Osszegének
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objektiv meghatarozédsara, ugyanakkor a Kézbeszerzési
Hatoséag keretében miikod6 Tandcs felhivja a figyelmet,
hogy mindegyik moédszernek lehetnek adott esetben
korlatai, a figyelembe vehet informdciok kore korla-
tozott lehet. Ezzel 6sszefiiggésben nem zarhaté ki annak
lehet6sége sem, hogy az ajanlatkérd tobb modszert
alkalmazzon a becsiilt érték meghatarozédsa soran és az
egyes modszerek végeredményeként meghatarozott
értékeket ezt kovetSen Gsszevesse, ezaltal még inkabb
megbizonyosodva a becsiilt érték megéllapitdsanak
helyes és szakszer( voltardl. Ez esetben tehat nincs aka-
dalya annak, hogy tobb mddszer lefolytatasaval, azok
végeredménye alapjan jarja koriil az ajanlatkéré a
becstilt érték kérdéskorét.”

2. kérdés

Az dllami kézbeszerzési szaktandcsadd (toviabbiakban: AKSZ)
megbizdsi joguiszonyt kizdrélag sajdt nevében - magdnsze-
mélyként vagy eqyéni villalkozoként - létesithet. A megbizdsi
szerz6dés alapjdn eljaré szaktandcsadot mds AKSZ akkor
helyettesitheti, ha erre a megbizdsi szerzodés lehetdséget ad. A
kérdés arra irdnyul, hogy az AKSZ sajit nevében létesithet-e
megbizdsi joguiszonyt ajanlatkérdkkel — a munkdltato ajdnlat-
kéré engedélyével - oly mddon, hogy egy gazdasigi tdrsa-
sdgban rendelkezik tulajdonrésszel és tigyvezetdi tisztséggel?
Ebben az esetben az AKSZ sajit nevében kotné meg és irnd
ald a megbizdsi szerzddést, tovibbd a szerzddés tartalmdban
kiemelésre keriilne, hogy személyesen litja el a kézbeszerzési
szakértelemmel kapcsolatos feladatokat, viszont az ajdnlat-
kérdvel szerz6dd partner a gazdasdgi tdrsasdg lenne. Az Tigy-
vezetdi tisztség sordn az AKSZ-nak személyes felel6ssége van,
igy a feleldsségi korok is megfelelden keriilnének meghatiro-
zdsra.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kbt. 27. § (3b) bekezdése lehet6vé teszi - a foglalkoz-
taté ajanlatkérs engedélyével -, hogy az AKSZ megbi-
zasi jogviszonyt létesitsen mas ajanlatkérével kozbe-
szerzési szakértelem biztositasara. Maga az AKSZ
rendelet konkrétan meg is jeloli a megbizasi jogviszony
lehetséges formait, azaz, hogy az AKSZ megbizasi
jogviszonyt csak sajat nevében, magdnszemélyként
vagy egyéni vallalkozoként, tehat természetes személy-
ként létesithet. Ezen jogszabalyi rendelkezés azt felté-
telezi, hogy a megbizasi szerz6dést maga az AKSZ
kosse meg sajat nevében. Az AKSZ tulajdonaban all6
vagy tigyvezetésével miikodo gazdasagi tarsasag - azaz
jogi személy - tehat nem létesithet az AKSZ helyett
AKSZ tevékenységre megbizasi jogviszonyt.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az allami kozbeszerzési szaktandcsadéi tevékenységrol
sz616 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
AKSZ rendelet) 18. § (10) bekezdése szerint ,, A Kbt. 27.
§ (3b) bekezdése szerint az &llami kozbeszerzési
szaktandcsadd megbizasi jogviszonyt kizardlag sajat
nevében - maganszemélyként vagy egyéni véllalko-
zoként - létesithet. A megbizasi szerz6dés alapjan eljaro
szaktanacsadot mas &allami kozbeszerzési szaktanacs-
ado akkor helyettesitheti, ha erre a megbizasi szerzédés
lehet&séget ad.”

Az AKSZ rendelet 1. § 2. pontja szerint az AKSZ a Kbt.
3. § 2a. pontja szerinti természetes személy. Természetes
személynek minésiil a maganszemély mellett az egyéni
vallalkoz¢ is az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrél
sz616 2009. évi CXV. torvény 2. § (1) bekezdése és a
Kdaria Kfv.I11.37.793 /2022 /5. szama itélete szerint.

Mivel a Kbt. 27. § (3b) bekezdése rogziti, hogy mas ajan-
latkér6vel megbizéasi jogviszonyt az AKSZ sajat neveé-
ben létesithet, ez feltételezi, hogy természetes személy
jogosult AKSZ tevékenységre megbizési jogviszonyt
létesiteni. Az AKSZ rendelet kifejezetten természetes
személynek mindsiti az AKSZ-t. Mindez kizarja, hogy
az AKSZ tevékenységre egy gazdasagi tarsasag (Kft.)
létesitsen megbizasi jogviszonyt, mar csak azért is, mert
az AKSZ ilyen jogviszony létesitésére csak sajat nevében
jogosult.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy
eltér6 szabalyozas vonatkozik az tigyvezet6i felel 6sség-
re és az AKSZ felel6sségére. Amennyiben az AKSZ
tevékenységét megbizasi jogviszony keretében latja el,
az esetben a Ptk. 6:142. §-a alkalmazandd, mig a
gazdasagi tarsasdg tigyvezetSjének felelsségére a Ptk.
3:24. §-a. Tovabba az AKSZ tevékenységet megbizasi
jogviszony keretében ellaté természetes személy az
AKSZ rendelet 16. §-a szerinti felelssségbiztositasi szer-
z6dés megkotésére is koteles, amelyre a gazdasagi tar-
sasdg vezet$ tisztségviselGje tigyvezetdi tisztségének
ellatdsdhoz nem koteles.

Az AKSZ rendelet 18. § (11) bekezdése szerint , A tevé-
kenységét megbizasi jogviszony alapjan ellaté allami
kozbeszerzési szaktandcsad6 a tevékenysége korében
okozott kar megtéritéséért a Polgari Torvénykonyvrél
52016 2013. évi V. toérvény szabalyai szerint felel.”
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3. kérdés

3.1. A kizbeszerzési eljardsban keletkezett dokumentumok
koziil az eljards mely dokumentumai képezik automatikusan
részét a szerzédésnek a felek szerzédéses joguiszonydban, ha a
felek errdl kiilon nem rendelkeztek a szerzdédésben (ajanlati
felhivds, kiegészitd tdjékoztatdsok, miiszaki leirds, dokumen-
tdcio segédlet, szerzodéstervezet)?

3.2. Amennyiben a felek rendelkeztek arrdl, hogy a teljes doku-
mentdcio része a szerzédésnek, akkor jol gondoljuk-e, hogy a
dokumentdcioban foglalt rendelkezések, amelyek a konkrét
szerzodésben nincsenek megismételve, ugyaniigy jogokat és
kotelezettségeket keletkeztethetnek a felekre vonatkozdan,
mint a konkrét szerzodés rendelkezései?

3.3. Amennyiben egy adott kérdésben csupdn a dokumenta-
cioban megadott feltételek eqy része keriil be a szerzédés
szovegébe - akdr adminisztrdcids hiba folytin, akdr terjedelmi
okok miatt — viszont a felek rendelkeztek arrol, hogy a szerzo-
dés része a dokumentdcio is, jol gondoljuk-e,

hogy a dokumentdcidban régzitett rendelkezéseket is alkal-
mazni kell a szerz6dés teljesitése sordn (természetesen ameny-
nyiben a dokumentdcioban szerepld tébbletinformadcio nem dll
ellentétben a szerzddés relevins passzusdval)?

3.4. Amennyiben tévesen értelmezi a kérdezd ezt az automa-
tizmust, abban az esetben sziikséges-e a feleknek szerzddés-
médositdssal élnitik annak érdekében, hogy a dokumentdcio-
ban lévd rendelkezés a kizéttiik létrejott joguiszonyban
alkalmazhaté legyen?

”_n

3.5. Ha az el6z0 kérdésre a vilasz igen, akkor ez mindsiilhet-e
nem lényeges modositdsnak, és igy eljards lefolytatdsa nélkiil
a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjdin modosithaté-e a szerzddés?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

3.1.-3.5. A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerz&dést
a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek,
azaz a kozbeszerzési dokumentumok, valamint az an-
nak részét képezd szerzédéstervezet, és az ajanlati
kotottséggel terhelt (végleges) ajanlat tartalmanak meg-
felel6en kell megkotni. A kozbeszerzési dokumentu-
mok korébe tartozé iratok korét a Kbt. 3. § 21. pontja
hatarozza meg. A kérdezé jol értelmezi, hogy attol,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalma nincsen
a szerz6désben megismételve, vagy ezen dokumentu-
mok nincsenek fizikailag a szerz6déshez csatolva, attél
még azok a szerz6dés részét képezik és alkalmazanddok
a teljesités soran.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 66. § (2) bekezdésére tekintettel az ajanlati ko-
tottség nemcsak a szerz6désre és az ajanlatban mega-
janlott ellenszolgaltatasra all be, hanem az ajanlati/ajan-
lattételi felhivas tartalmara is. A Kbt. 131. § (1)
bekezdése alapjan a kozbeszerzési dokumentumok,
mint végleges feltételek, a szerzédéstervezet és a nyer-
tes ajanlattevé ajanlati kotottséggel terhelt (végleges)
ajanlata képezi egytittesen a szerz&dés tartalmat.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint , kdzbeszerzési dokumen-
tum minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlat-
kéré a kozbeszerzés vagy a koncesszi6 targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras leira-
sa vagy meghatarozdsa érdekében hoz létre, illetve
amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az
eljarast meghirdet6 hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott el6zetes tdjékoztatd, miiszaki
leiras, ismertet6, kiegészit6 tajékoztatés, javasolt szerzé-
déses feltételek, a gazdasagi szerepl6k altal benydjtan-
d6é dokumentumok mintéi, részletes artdblazat vagy
arazatlan koltségvetés”.

A végleges feltételeknek és az ajanlatnak megfelel
szerz6déskotés a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szer-
z6dés szovege visszautal a kozbeszerzési eljaras soran
keletkezett dokumentumokra (pl. felhivas, kiegészit
tajékoztatasok, miiszaki leiras, szerz6déstervezet, nyer-
tes ajanlat), tgy, hogy azok tartalma akkor is a
szerz6dés részét képezi, ha fizikailag nem keriilnek
masolati példanyban csatoldsra az aldirt szerz6déshez.
Az ajanlatkér6 altal a szerzédésben kotelezGen el6i-
rand¢ tartalmi elemekre vonatkozéan a Kbt. 131. § (2)
bekezdése és a Kbt. 136. § (1)-(2) bekezdése tartalmaz
irdnymutatast. Amely adatokra, rendelkezésekre vonat-
kozéan a Kbt. eléirja, hogy azt a szerzédésnek kote-
lez6en tartalmaznia kell, azokat a szerz6dés szévegébe
kifejezetten bele kell irni (pl. nyertes ajanlat értékelésre
kertil6 elemei), mig a nyertes ajanlat mas részei (pl. az
arazott koltségvetésben megajanlott konkrét termékek,
vagy az ajanlattevé alkalmassaganak igazolasa korében
név szerint bemutatott - de értékelésre nem kertil6 -
szakemberek) adott esetben csak az ajanlatban talalha-
tok meg, és bar kotelezéen betartanddk, azaz a szerzés-
déses kotelezettség tartalmi részét képezik, nincsenek a
szerz&désbe sz6 szerint bemasolva.

Ezen tdlmenden a Kbt. 135. § (10) bekezdése tovabbi
kotelezd tartalmi elemeket ir el arra az esetre is, ha a
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felek err6l nem allapodtak meg a szerz6désben. A Kbt.
tehat kifejezetten rendelkezik arrél, hogy mely informa-
ciokat kell kotelezSen tartalmaznia a szerzédésnek és
mely rendelkezést tilos a szerz6désben feltiintetni. A
Kbt.-n kiviil mas jogszabalyok is tartalmaznak kotelez6
el6irdsokat a szerz6dés tartalmara nézve, igy példaul az
épitdipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet [a tovédbbiakban: Epkiv.] vagy
az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény és a
végrehajtasarol szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rende-
let. A Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdése szerint amennyiben a
Kbt.-ben nincs kifejezetten egy adott kérdést érintéen
rendelkezés, akkor a Kbt. alapelveinek betartasa mellett
mogottes jogszabalyként a Ptk. rendelkezései az irany-
adok.

4. kérdés

Ajdnlatkérd dinamikus beszerzési rendszer (tovdbbiakban:
DBR) keretében tobb részes, drubeszerzés tirgyii keretmeg-
dllapodds megkdtésére irdanyulo kozbeszerzési eljardst folytat
le. Ajdanlatkérd tobb rész birdlata sordn is észlelte, hogy az ,, A”
ajdnlattevd és a ,,B” ajdnlattevd ugyanazon gydrto, ugyan-
azon tipusi termékét ajanlotta meg, tovibbd mindkét ajin-
lattevd dltal benyuijtott gydrtoi nyilatkozatok alapjin meg-
dllapithaté, hogy az ,A” ajanlattevd a gydrté hivatalos
magyarorszagi forgalmazoja. A” ajdnlattevd az ajdnlatkérd
felvildgositds kérésére az aldbbi vilaszt adta: ,A” ajdnlattevd
az érintett gydrto késziilékeinek magyarorszdagi értékesitésével
foglalkozik, forgalmazdsi jogosultsigot nem adhat tovdbb, és
nem is adott mds részére.

,A” ajanlattevd kizdrolag értékesitéssel foglalkozik, amit a
szerzddésiiknek és a jogszabdlyoknak megfeleléen barmilyen
vevd vagy felhaszndlo szamdra egqységesen nyuijt. ,A” cég jo-
gosult mds gazdasdgi szerepldk részére termékeket értékesi-
teni, akdr tovdbb értékesités céljdra is.

4.1. A kérdés arra iranyul, hogy az ,,A” ajanlattevének az
elvirhato gondossig mellett vajon fel kellett-e volna ismernie
azt, a termék ,,B” ajanlattevd részére torténd tovabb értékesi-
tése sordn (feltételezve, hogy a sziikséges termékekre vonatko-
z0 miiszaki leirds és egyéb sziikséges dokumentum meg-
kiildésre keriilt ,,A” ajdnlattevd részére), hogy ugyanazon
kozbeszerzési eljardsban kivannak indulni mindketten?

4.2. Az A” és ,,B” ajanlattevdk dltal taniisitott magatartdsfor-
ma jogszerti-e, vagy a Kbt.-be iitk6z6 magatartisnak mind-
sithetd eqy kozbeszerzési eljdrds sordn?

4.3. Ajanlatkérd eleget tesz-e a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerinti
vizsgdlati kitelezettségének a felvildgositds kérés kikiildésével
vagy pedig fenndll-e tovdbbi vizsgdlati kotelezettsége és/vagy

a Gazdasdgi Versenyhivatal (tovdbbiakban: GVH) felé jelzési
kdtelezettsége?

4.4. Joggal lehetne-e hivatkozni a Kbt. 2. § (2)-(3) bekez-
désében foglalt alapelvek, igy kiilondsen a verseny tisztasigd-
nak, az esélyegyenldségnek a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek sérelmére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

41.-44. A forgalmazénak alapesetben nem sziikséges
vizsgdlnia, hogy kik vésarolnak t6le és a vasarolt ter-
méket milyen célra hasznaljak fel. A Kbt. - az alapelvek
betartasa mellett - nem tiltja, hogy egyazon eljarasban
tobb ajanlattevé is ugyanazon gyarté ugyanazon tipusu
termékét ajanlja meg. A Kozbeszerzési Hatosdg nem
rendelkezik elegend6 informaciéval annak megallapita-
sahoz, hogy az ,A” és ,B” ajanlattevék altal tantusitott
magatartas a Kbt. 36. §-aba titkozik-e, mivel nem ismeri
az eljaras dokumentumainak részletes tartalmat. Ajan-
latkér6 a helyzet tisztdzdsa érdekében akar tobb alka-
lommal is felvilagositast kérhet mindkét ajanlattev6tsl.
A Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan a verseny nyilvanval6
megsértése, vagy ennek alapos okkal torténé feltétele-
zése esetén kell az ajanlatkérének a GVH felé jelzéssel
élnie.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint kizarélag
alapelvi jogsérelem kimondésara a dontébizottsagi gya-
korlat alapjan akkor kertilhet sor, ha tételes jogszabaly-
sértés nem tortént. Annak megitélése az ajanlatkérd
feladata és felel6ssége - az eset Osszes kortilményének
ismeretében -, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése sértilt-e,
majd az erre vonatkoz6 dontést kovetSen vizsgalhato az
alapelvi sérelem kérdése. Az alapelvi sérelem megalla-
pitdsanak feltétele, hogy a verseny tisztasagat, atlathato-
sagat és nyilvdnossagat veszélyeztet6 helyzet, mint
eredmény bekovetkezzen.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Onmagaban az a koriilmény nem minésiil a Kbt. meg-
sértésének, hogy a gyart6 forgalmazdja tobb piaci
szereplé szamara is értékesit egy adott terméket. Az
allasfoglalaskérésben arra vonatkozoé egyértelm infor-
macié nem mertlt fel, hogy a forgalmaz6 ,A” ajan-
lattev6 tudta-e, hogy az altala

eladott terméket a ,B” ajanlattevé milyen célra, kinek
értékesiti tovabb, és hogy ugyanazon kozbeszerzési elja-
rasban kivanja majd megajanlani, ahogyan arra vonat-
kozo adat sem allapithaté meg a Kozbeszerzési Hat6sag
rendelkezésére 4116 informaciékbdl, hogy a vasarlé ,B”
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ajanlattevé tudta volna, hogy az ,A” forgalmazé is
indulni kivan ugyanazon kozbeszerzési eljarasban. A
Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti jogsértés vizsgalata
soran dont6 tényez6 lehet az egyes ajanlattevék
onallésaga, hogy az adott kozbeszerzési eljaras soran
torténd ajanlattételr6l milyen médon sziiletett a dontés,
az az egyes gazdasagi szerepl6k autoném elhatarozasan
alapult-e.

Amennyiben mindkét gazdasagi szerepl6 DBR-be tor-
ténd felvételére a részvételi szakasz Osszegezésének
megkiildését megel6z6en kertilt sor és az 6sszegezésben
~A” és ,B” jelentkezé is szerepelt érvényes jelentkez6-
ként, az esetben szerezhetett tudomast egyik gazdasagi
szerepl6 a masik részvételérdl az eljarasban. DBR esetén
a részvételi szakasz 0sszegezésének megkiildését kove-
téen a rendszerbe felvett Gj gazdasagi szereplékrél a
rendszerbe méar kordbban felvett gazdasagi szerepl6k
nem kapnak kulon értesitést. Az ajanlattételi felhivas
megkiildése az EKR rendszeren keresztiil kozvetlentil
torténik az ajanlattevéknek, igy - amennyiben nem sze-
repelt mindkét jelentkezé a részvételi 6sszegezésben -
nem feltétlentil ismerik egymast az eljarasban résztvevo
piaci szerepl6k az ajanlattételi szakaszban.

A Kbt. 3. § 2. b) pontja alapjan a gyarto és a forgalmazo
nem mindsiil alvallalkozénak. A Koézbeszerzési Hato-
sagnak nem 4ll rendelkezésére olyan adat, amelybdl a
Kbt. 36. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megéllapithato
lenne. Az ajanlatkérének azt is vizsgalnia kell, hogy a
Kbt. 2. §-a szerinti alapelvek, illet6leg a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének sérelme felmeriil-e az allasfoglaldskérés-
sel érintett eljarasban.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az ajan-
latkér6 az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
52016 1996. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli, vagy azt alapos okkal
feltételezi, koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy pa-
naszra vonatkozé szabalyai szerint - jelezni a GVH-nak.
,Nyilvanval6 megsértés észlelése” esetén az ajanlatkérd
értesitési kotelezettsége az egyértelmii bizonyitottsag,
megéllapithatésag esetén all fenn. , Alapos okkal tor-
téno feltételezés” esetén nem elegendé a feltételezés, a
szubjektiv megitélés, mindenképpen sziikséges hozza
az alapos ok(ok)on valé nyugvas is, melyhez sziikséges,
hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentu-
mokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhas-
son arra, hogy a konkrét esetben megvalésulhatott a
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jogsértés (D.492/22/2009. szamu hatarozat). Amennyi-
ben az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az ajanlattevé
az adott kozbeszerzési eljarasban megsértette a Tpvt. 11.
§-at vagy az EUMSZ 101. cikkét, akkor nemcsak a GVH
felé valo jelzési kotelezettség all fent, hanem a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontja szerinti kotelez kizéré ok is
megvalésul. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja a bizo-
nyitast az ajanlatkér6 kotelezettségévé teszi.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok
kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas, vala-
mint a vallalkozasok egyestilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas
hasonlé szervezetének a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastél nem
fuggetlen vallalkozasok kozott jon létre. Versenyt tor-
zit6 megallapodas létrejotte akkor allapithaté meg, ha
az ajanlattevék osszehangoltan tesznek ajanlatot vagy
lépnek fel a kozbeszerzési eljarasban. Sem a kozbe-
szerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.), sem a Kbt.
nem ir el6 az ajanlatkér§ szamara kotott bizonyitast,
tehat az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran min-
den olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely alkalmas a
valésdgnak megfelel6 tényallds megéllapitdsara, azon-
ban figyelemmel kell lenni arra is, hogy az ajanlatkér6
nyomozati cselekményeket nem végezhet, a rendelke-
zésre allé informacidk, bizonyitékok pedig jellegiiknél
fogva korlatozottak. Kozvetlen - minden kétséget kiza-
r6 - bizonyiték altalaban nem &ll az ajanlatkérs rendel-
kezésére.

Ennek megfelel6en a kizar6 okhoz vezet6 dontés jellem-
z6en kozvetett bizonyitékokon alapul, igy a kovetkezte-
téseknek nagyobb szerep jut a jogsértés megéllapitasa-
nal, de snmagaban erre hivatkozassal nem lehet allitani,
hogy a tényallas csak vélelmezett lenne, feltételezéseken
alapulna.

Az ajanlatkér6i dontés meghozatalakor a versenyjog-
sértés aldtdmasztasa az ajanlatkérd feladata, a rendel-
kezésre 4ll6 egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével
és az azokbdl levont okszerti kovetkeztetéssel - egyet-
len, mindent els6pré, kozvetlen dokumentum hidnya-
ban is - megfelel6en igazolhatja a jogsértés elkovetését
(D.397/22/2017. szamu hatarozat). Igy adott esetben
bizonyitékként értékelhet6k az ajanlatkéré szamadra
ténylegesen rendelkezésre 4ll6 - adott esetben akér
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nyilvanos - informdciok, igy példaul a cégjegyzékben
rogzitett tulajdonosi 9sszefonddas, a gazdasagi szerep-
16k alapit6 okirataiban rogzitett dontéshozatali médok,
illetve a gazdaségi szerepl6k ajanlattevéként tantsitott
tényleges magatartdsa (pl. formailag, vagy akar tartal-
milag megegyez6 ajanlatok benyujtdsa, a hidnypétlas
elmulasztasa, a képvisel6 személyének azonossaga
stb.), végezetiil az ajanlatkérének ezekbdl levont logikai
kovetkeztetése.

A Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti jog-
sértés esetén, de akar attdl fiiggetleniil is a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg megallapithatja az alapelvi
sérelmet. Az ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamelyik ajanlattevé vagy részvé-
telre jelentkezé az eljards tisztasdgat vagy a tobbi
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 érdekeit stilyo-
san sért6 cselekményt kovet el [Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontja]. A dontés meghozatalakor az ajanlatkérének
mérlegelni kell, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja
alkalmazandé-e, ha az eljarasban olyan érvényes ajan-
latot benyujté ajanlattevé is részt vesz, aki nem érintett
az alapelv megsértésének elkovetésében.

5. kérdés

5.1. Megismerheti-e a bontdsi jegyzékényv tartalmdt, a be-
nytjtott ajanlati drakat az az ajanlattevd, aki az adott részben
nem nyijtott be ajdnlatot (pl. az 1. rész tekintetében be-
nyijtott ajanlati drakat megismerheti-e az az ajanlattevd, aki
csak a 3. részajanlati kérben tett ajanlatot)?

5.2. Az ajdnlatkérének részajdnlattétel esetén a hidnypotldsi
felhivist eqységesen, avagy részajanlati kéronként kiilon-kii-
lon kell kikiildenie?

5.3. Részt vehet-e a targyaldson, illetve tehet-e a tdrgyaldson
nyilatkozatot az az ajanlattevd, aki az adott részben nem tett
ajanlatot? Meg kell-e részére kiildeni a targyaldsi jeqyzdkdny-
vet (pl.: jelen lehet-e az 1. rész tdirgyaldsin és ott tehet-e
nyilatkozatot az az ajanlattevd, aki csak a 3. részben tett
ajdanlatot)?

s s

5.4. Az ajdnlatok elbirdldsirol szolo dsszegezést egységesen
vagy részajanlati koronként kiilon-kiilon kell kikiildenie az
ajanlatkérének?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

5.1. A Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo el6irast, hogy
a kozbeszerzési eljaras dokumentumait (bontési jegyz6-
konyvet, hianypétlasi felhivast, targyalési jegyzokony-
vet vagy az Osszegezést) részajanlati koronként kiilon-
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kiilon kellene az ajanlatkérének megkiildenie az
ajanlattevok részére. Az EKR hasznélata esetén a rend-
szer &ltal automatikusan generélt jegyz6konyv vala-
mennyi rész tekintetében tartalmazza a benyujtott
ajanlatokat/jelentkezéseket és a Kbt. 68. § (1c) bekez-
désére tekintettel valamennyi ajanlattevd/részvételre
jelentkezé szamara hozzaférhetévé valnak a Kbt. 68. §
(4)-(5) bekezdése szerinti adatok a bontas pillanataban.
A papir alapu ajanlatok/jelentkezések bontasa esetén
valamennyi ajanlattevé/jelentkez6 személyesen jelen
lehet az adott eljardsban érkezett valamennyi ajanlat
ismertetésénél. A Kbt. 68. § (6) bekezdése szerint a
bontasi jegyz6konyvet az Gsszes ajanlattevének vagy
részvételre jelentkezének meg kell kiildeni, tehat jog-
szer(en jar el az ajanlatkérd, ha az eljarasban résztvevo
valamennyi ajanlattevének/részvételre jelentkezének
megkiildi a bontasi jegyzokonyvet, fliggetlentil attdl,
hogy az adott gazdaséagi szerepl6 valamennyi részre
ajanlatot tett-e.

5.2. A Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo el6irast, hogy
a hianypétlasi felhivast részajanlati koronként kiilon-
kiilon kellene megkiildeni, igy jogszertien jar el az ajan-
latkér6 akkor is, ha egyben kiildi meg azajanlattevék-
nek/jelentkez6knek a hianypétlasi felhivast, azzal,
hogy abbdl egyértelmtien megallapithaténak kell len-
nie, hogy az adott hidny melyik részre és gazdasagi
szerepl6re vonatkozik.

5.3. A Kbt. arra vonatkoz6 kifejezett el6irdst nem tartal-
maz, hogy a targyaldsokat részajanlattétel biztositasa
esetén egyben vagy részenként kell az ajanlatkérének
lefolytatnia, ugyanakkor részajanlattétel biztositasa ese-
tén is egyazon kozbeszerzési eljarasrél van szé. A
targyaldsos eljaras masodik szakaszdban az ajanlatkérd
csak az alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre felhivott
részvételre jelentkez6kkel targyal. A targyaldson azok a
gazdasagi szerepl6k - illet6leg a képviseletiikre jogosult
személyek - vehetnek részt, akiknek az ajanlatkérd tar-
gyaldsi meghivét kiildott. Ajanlatkérd donthet tgy,
hogy egytittesen targyal az ajanlattevékkel és donthet
agy, hogy kiilon-kiilon targyalast tart, azonban ez ut6b-
bi esetben is biztositania kell az egyenlé bandsmédot,
azaz az ajanlatkéré altal adott barmilyen tajékoztatast az
Osszes ajanlattevének meg kell adni. Amennyiben az
ajanlatkérd nem szeretné, hogy az eljarasban részt vevo,
de az adott részre ajanlatot be nem nyujté ajanlattevd
megismerje valamely ajdnlattevé masik részre tett ajan-
latat, lehet6sége van kiilon-kiilon targyalast tartani. A
targyaldsi modszer fuigg attdl is, hogy az egyes részek
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mennyire fliggnek egymassal dssze, sz6ban mirdl tar-
gyal az ajanlatkérd, illetSleg, hogy az ajanlatok tartal-
maznak-e tzleti titkot. A targyalds lefolytatdsanak
menetét és az ajanlatkérd altal el6irt szabalyait az ajan-
lattételi felhivasnak minden esetben tartalmaznia kell.

5.4. Unids értékhatart elér6 értékt kozbeszerzési eljaras
esetén a Kbt. 79. § (2) bekezdése lehetséget biztosit az
ajanlatkérének arra, hogy részenként kiilon-kiilon ké-
szitse el az ajanlatok elbiralasarol szol6 Osszegezést,
azonban ez nem kotelez6. Nemzeti eljarasrendben ki-
zérodlag egy 0sszegezés kiildhet6 az ajanlattevék részére
a Kbt. 114. § (15) bekezdésére tekintettel. Eljarasrendtél
fliggetleniil jogszertien jér el az ajanlatkérd, ha az ajan-
latok elbirdlasarol késziilt osszegezést egyben kiildi
meg az Osszes ajanlattevének, azzal, hogy az 6sszegezés
tartalmabol egyértelmtinek kell lennie, hogy az adott
informaécié, illetve adat melyik részre vonatkozik.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

5.1. A Kbt. 68. § (1c) bekezdése szerint , Az elektroni-
kusan benytjtott ajanlat vagy részvételi jelentkezés
esetében a (4)-(5) bekezdés szerinti adatokat az EKR a
bontéds id6pontjatél kezdve azonnal elektronikusan -
azzal a tartalommal, ahogyan azok az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben szerepelnek - az ajanlattevék
vagy részvételre jelentkez6k részére elérhet6vé teszi.”

A Kbt. 68. § (3) bekezdése szerint ,, A nem elektroniku-
san benyujtott részvételi jelentkezések és ajanlatok
felbontdsanal csak az ajanlatkérd, az ajanlattevék (rész-
vételre jelentkez6k), valamint az altaluk meghivott sze-
mélyek, tovdbba - a kozbeszerzéshez tamogatdsban
részesiil6 ajanlatkérs esetében - a kiilon jogszabalyban
meghatarozott szervek képvisel6i és személyek lehet-
nek jelen. E személyek a bontason a felolvasdlapba
betekinthetnek.”

Mivel a Kbt. nem tartalmaz olyan el&irast, hogy a bon-
tasi jegyzokonyvet részenként kell megkiildeni, kovet-
kezésképpen a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja sze-
rint a bontasi jegyz6konyvet egyidejlileg az Osszes
ajanlattevé szamara meg kell kiildeni - EKR-ben lefoly-
tatott eljaras esetén az EKR-en keresztiil - a Kbt. 68. § (6)
bekezdésére tekintettel. Az EKR technikailag nem teszi
lehet6vé a bontési jegyz6konyv részenkénti kikiildését
és a cimzett gazdasagi szereplSk kivalasztasat, az EKR
altal generalt bontasi jegyzékonyvet valamennyi ajan-
lattevének/részvételre jelentkezének egységesen van
lehet6ség megkiildeni.
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5.2. A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint , A hidnypétlasra
vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozé felszolitast
az ajanlatkéré a tobbi ajanlattevé vagy részvételre je-
lentkez6 egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles
az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére
megkiildeni.”

53. Ha az ajanlatkéré az ajanlattevékkel egyenként
targyal, az ajanlattevé hozzjarulasa nélkil a targya-
lason az ajanlatar6l kozolt semmilyen informacié nem
oszthat6 meg a tobbi ajdnlattevével. A Kbt. 88. § (4) be-
kezdése alapjan a targyalasi jegyz6konyvet minden, az
adott targyaldson részt vett ajanlattevének ala kell irnia,
és résziikre egy példanyt 4t kell adni vagy két munka-
napon beliil meg kell kiildeni, tehat amely gazdasagi
szerepld részére az ajanlatkéro targyaldsi meghivot kiil-
dott, és amely részt vett a targyaldson, az jogosult a
jegyz6konyv tartalménak megismerésére. Hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasban az ajanlatkéré az ajanlat-
tételre felhivott gazdasagi szerepl6kkel targyal.

5.4. Részenkénti Osszegezés készitése esetén is koteles
az ajanlatkér6 a Kbt. 79. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, illetve minden rész-
vételre jelentkez6 részére egyidejtileg megkiildeni.

2026.szeptember 01. napjatol hatalyat veszti majd a Kbt.
114. § (15) bekezdése és nemzeti eljarasra is irdnyadé
lesz a Kbt. 79. § (2) bekezdése.

6. kérdés

Egqy dnkormdnyzat szeretné a meglévd ldmpatesteket lecse-
rélni. Az dlldsfoglalds-kérés arra irdanyul, hogy a lampatestek
cseréje épitési beruhdzdsnak vagy drubeszerzésnek mindsiil?

A Kozbeszerzési Hatb6sag valasza:

Az allasfoglalas-kérésbél nem allapithaté meg, hogy a
ldmpatestek cseréje pontosan milyen miszaki tartalom
mellett valésul meg, a ldampatestek megvasarlasan kiviil
milyen kapcsolédé munkakat, munkanemeket foglal
magdban, igy nem allapithaté6 meg a pontos beszerzési
targy sem a Kozbeszerzési Hatosag rendelkezésére allo
informdciok alapjan. A beszerzés targyanak meghata-
rozasahoz az Eurépai Kozosségek Bizottsdganak a ko-
z0s kozbeszerzési szdszedetrl szo6lé 213/2008/EK
rendelete (tovdbbiakban: CPV rendelet) és a magyar
épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény (tovabbiakban:
Méptv.) nyujt segitséget. A kozbeszerzési eljaras felel6s
el6készitése és ennek részeként a beszerzési targy
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pontos meghatarozasa az ajanlatkéré kompetencidjaba
tartozik.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 8. § (3) bekezdésének harom fordulata koziil bar-
melyik megvaldsuldsa esetén épitési beruhdzasnak mi-
nésiil a beszerzés.

A magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény 16. §
34. pontja szerint , épitmény: az épiilet és mtitargy gyj-
t6fogalma, épitési tevékenységgel létrehozott, vagy
késztermékként az épitési helyszinre szallitott, - rendel-
tetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi
fokéra és kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan
helyhez kotott mtiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz
vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér meg-
valtoztatasaval, beépitésével jon létre”.

A 31500000-1 CPV koédu vilagitéoberendezések és villa-
mos lampak, a 34928500-3 CPV kédu kozvilagitasi be-
rendezések, a 34928510-6 CPV kodu kozvilagitasi oszlo-
pok, a 34928520-9 CPV kéda lampaoszlopok és a
34928530-2 CPV kédu koztéri lampak megvasarlasa
onmagdaban arubeszerzésnek mindsiil a CPV rendelet
alapjan. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint a kapcsol6dé
beallitas és tizembe helyezés, beszerelés is drubeszerzés-
nek mindsil. Ugyanakkor az 50232000-0 CPV kédua
kozvilagitasi és forgalomiranyité lampak karbantartasa
mar szolgaltatdsnak, mig az épiiletgépészeti szerelés
(pl. 45316100-6 CPV koédu kiiltéri vilagitoberendezések
szerelése, 45316110-9 CPV kodu kozuti vilagitoberende-
zések szerelése) és a 45310000-3 CPV kédu villamos sze-
relési munka épitési beruhdzasnak minésiil a CPV ren-
delet szerint.

A beszerzés targyanak meghatarozasihoz javasolt meg-
vizsgdlni, hogy kizardlag lampatestek beszerzésérdl és
betizemelésérd], illetSleg az drubeszerzéshez sziikséges
beszerelési munkakrél van-e sz6, avagy kapcsolédnak
hozz4 egyéb szerelési munkak is, illet6leg, hogy a telje-
sitéshez milyen képzettségli szakemberekre és milyen
engedélyekre van sziikség. A beszerzés targyanak meg-
itéléséhez segitséget nydjtanak a CPV rendelet mellett a
hatélyos magyar épitésiigyi jogszabalyok is.

Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatésag nem
rendelkezik a beszerzés targydnak mtiszaki tartalmara
vonatkoz6 informdéciéval, a Kbt. szerinti beszerzési
targy meghatdrozasa végs6 soron az ajanlatkéré fela-
data és felelGssége.
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A Kozbeszerzési Hatésag javasolja megvizsgalni a Kbt.
22. § (1) bekezdése szerinti vegyes beszerzés lehetSségét
is, amikor is a f6 targy teszt alapjan kell az ajanlatké-
rének eldontenie, hogy a beszerzés mely Kbt. szerinti
beszerzési targynak felel meg. A beszerzés f6 targyanak
meghatarozasa kiemelt jelent6séggel bir, figyelemmel a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag D.509/14/2024., D.622/
21/2024.,D.640/11/2024 és D.798/8/2024. szamu hata-
rozataira is, amelyekben a Kozbeszerzési Hat6sag Elno-
kének hivatalbéli kezdeményezése alapjan kertilt sor a
Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 115. § (1)
bekezdése megsértésének megéallapitasara, a beszerzés
targydnak nem megfelel$ volta miatt.

7. kérdés

7.1. Helyes-e azon ajdnlatkérdi értelmezés, hogy a Kbt. 56. §
(3) bekezdése alapjin nem kotelezé megadni unids nyilt eljd-
rasban az ajanlattételi hatdridd napjdat megel6zd 6. napon (e-
Qyébként este 21:36-kor) érkezett kiegészitd tdjékoztatds-ké-
résre a vilaszt, abban az esetben sem, ha az ajinlattételi
hatdridé lejdrta el6tti 10. nap munkasziineti napra esett és a
kévetkezé munkanap az ajanlattételi hatdridd napjdit megel6zé
6. nap volt?

7.2. Ajanlatkéré jol értelmezi-e, hogy a Kbt. 56. § szerinti
kiegészitd tdjékoztatds kérés benyijtdsa kapcsin a Kbt. 48. §
(3) bekezdése szerinti hatdridd-szamitis nem alkalmazando,
mert az nem hatdridd, hanem egy hatdrnap?

7.3. Amennyiben ajdnlatkérd rosszul értelmezi a Kbt. rendel-
kezéseit, 1igy kérjiik szives dlldspontjukat a tekintetben, hogy
az ajanlattételi hatdridd napjat megel6z6 6. napon este 21:36-
kor (tehdt jelentdsen a munkaidd lejartdt kévetden) érkezett
kiegészitd tdjékoztatds kérés esetén meg kell-e hosszabbitani az
ajanlattételi hatiridot, ha ajanlatkérd megudlaszolja a kiegé-
szitd tdjékoztatdst, de mdr csak a kdvetkezd munkanapon?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

7.1.-7.3. Ajanlatkéré jol értelmezi, hogy a Kbt. 56. § (3)
bekezdése alapjan unids nyilt eljarasrendben az ajan-
lattételi hataridé napjat megel6z6 6. napon érkezett
kiegészit6 tajékoztatas-kérésre nem kotelezd a valaszt
megadnia, abban az esetben sem, ha a kérdezési hatar-
id6 munkasziineti napra esett.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint kiegészitd
tajékoztatas esetén a visszafelé szamitott hatarid6kre az
id6tartamokra, id6pontokra és hataridékre vonatkozé
szabalyok meghatdrozasar6l szol6, a Tanacs 1182/
71/EGK, EURATOM rendeletének (tovabbiakban: Eur-
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atom-rendelet) 3. cikk (2) bekezdés b) pontja alkalma-
zand6, azaz unidés nyilt eljards esetén a kérdezési
hatdrid6 az ajanlattételi hatarid6é napjat megel6z6 10.
nap utols6 6rdjanak végével jar le. A Kbt. 48. § (3)
bekezdése szerinti hatarid6-szamitds nem vonatkozik a
visszafelé szamitott hataridékre, igy a kiegészits
tajékoztatas-kérések hataridejére sem.

Az elkésett kiegészit6 tdjékoztatas-kérésre nem kotelez6
véalaszolni, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkéré nem vélaszolhatja meg a késén érkezett
kérdést. Amennyiben az ajanlatkéré tgy dont, hogy az
elkésettség ellenére megvélaszolja a kérdést, tgy azt a
Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti hatarid6ben - unids
nyilt eljaras esetén az ajanlattételi hatarid6t megel6z6 6.
nap végéig - kell megtennie, ellenkezé esetben meg kell
hosszabbitania az ajanlattételi hatarid6t. A hataridén tal
érkezett kiegészit6 tajékoztatas-kérés megvalaszola-
saval Osszeftiggésben az ajanlatkérének azt kell mérle-
gelnie, hogy a valasz megadésa sziikséges-e a megfelel
ajanlattételhez, figyelemmel a Kbt. alapelveire is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 48. §-a tartalmazza a Kbt.-ben meghatarozott
hatarid6k szdmitdsanak a modjat. Egyéb, a kozbeszer-
zési eljarasi hatarid6k szdmitasdnak moédjara vonatkozé
rendelkezést a Kbt. nem tartalmaz. A Kbt.-ben nem
szabélyozott kérdésekben a hatdridé szdmitdsdra a
kozbeszerzésrsl és a 2004/18/EK iradnyelv hatalyon
kivil helyezésérél szol6 2014/24/EU iranyelv pream-
buluménak (106) bekezdése alapjan az Euratom-rende-
let alkalmazandé. Az Euratom-rendelet kozvetleniil és
kotelezen alkalmazandé az Eurépai Unié valamennyi
tagallamaban.

Az Euratom-rendelet 3. cikk (4) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza: , Amennyiben egy nem
6rdkban kifejezett hataridé utolsé napja munkasziineti
nap, vasarnap vagy szombat, Ggy a hatarid6 a kovet-
kez6 munkanap utolsé o6rdjanak végével jar le. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik az adott id6ponttdl vagy
eseménytol visszamendlegesen szamitott hataridékre.”

Ezen rendelkezés értelmezéséhez az Euratom-rendelet
3. cikk (2) bekezdése nyujt segitséget, amely az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza: ,Az (1) és a (4) bekezdés
rendelkezéseire is figyelemmel:

a) az 6rakban kifejezett hatarid6 a hatarid6 els6 6réja-
nak kezdetével kezd6dik és utolsé 6rdjanak végével jar
le;
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b) a napokban kifejezett hatarid6 a hataridé elsé napja
els6 orajanak kezdetével kezd6dik és utolsé napja utol-
s6 ordjanak végével jar le;

c) a hetekben, hénapokban vagy években Kkifejezett
hatarid6 a hataridé els6 napja els6 orajanak kezdetével
kezdédik és az utolsé hét, hénap vagy év azon napja
utols6 orajanak végével jar le, amely elnevezésénél vagy
szamanal fogva megfelel a hatarid6 kezdénapjanak.
Amennyiben a hénapokban vagy években Kkifejezett
hatarid6 esetében az utols6 hénapban hidnyzik az a
nap, amelyen a hatdridének le kellene jarnia, dgy a
hatarid6é az adott hénap utolsé napja utolsé 6rajanak
végével jar le;

d) ha a hatarid6 tort honapot foglal magaban, a tort
hénap kiszamitasa céljabol tgy kell tekinteni, hogy a
hénap harminc napbdél 4ll.”

A Kbt. 56. § (2)-(3) bekezdése napokban meghatarozott
visszafelé szamitott hatarid6t tartalmaz, ezért ebben az
esetben az Euratom-rendelet 3. cikk (2) bekezdésének b)
pontja az iranyado, amely alapjan a napokban kifejezett
hatarid6 a hataridé utolsé napja utolsé érajanak végével
jar le. A kiegészit6 t4jékoztatds megadédsara vonatkozé
Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti hataridé - amelyet a
Kbt. napokban hataroz meg, és amelyet visszafelé kell
szamitani - akkor is lejar, ha a lejarat napja nem mun-
kanapra esik. Ez azt jelenti, hogy uniés eljarasrendben,
nyilt eljarasban a kiegészit6 tajékoztatast az ajanlattételi
hataridé lejartatol visszafelé szamitott 6. napon 24:00-ig
kell megadni. A kitelez6en megvalaszolandé kiegészit
tajékoztatas kérés benyujtasanak a hataridejét a valasz-
adas - el nem halasztott - id6pontjatol visszafelé kell
szamitani, amely az ajanlattételi hatarid6 lejartatol sza-
mitott 10. nap végére esik akkor is, ha az nem munka-
nap. Uniés nyilt eljardsban az ajanlattételi hatarid6t
megel6z6 6. napot kovetSen a kiegészits tajékoztatast
mar csak az ajanlattételi hatarid6 meghosszabbitasaval
lehet megadni. El6fordulhat, hogy az ajanlatkérének
ténylegesen a hataridé lejarta el6tti utolsé munkanapon
van mddja a kiegészit6 tajékoztatdst megadni, ilyenkor
ezen a napon kell megkiildeni az ajanlattevéknek, ellen-
kez& esetben az ajanlattételi hataridét el kell halasz-
tania. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a kérdezési
hatéarid6 ezen az utolsé munkanapon jarna le.

8. kérdés

A kérdez6 dllaspontja szerint tekintettel arra, hogy az adott
épitdipari kivitelezési tevékenység a Kbt. hatdlya ald tartozik,
abban az esetben is, ha a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) al-
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pontja alapjan mentesiil annak alkalmazasa aldl, nem kotelezd
épittetdi fedezetkezeld kozremiikodése, mivel épittetdi fedezet-
kezeld kozremiikidése kizirolag a Kbt. hatalya ald nem tartozo
épitdipari kivitelezési tevékenység esetében kitelez6 az Epkiv.
rendelkezése alapjan. A kérdés arra iranyul, hogy ha a Kbt. 9.
§ (1) b) pont bb) alpontja szerint a beszerzés — és igy az
épitdipari kivitelezési tevékenység — mentesiil a Kbt. alkal-
mazdsa alol, ugyanakkor az épitipari kivitelezési tevékenység
értéke a Kbt. szerinti kozdsségi értékhatirt eléri, abban az
esetben kotelezb-e az épittetdi fedezetkezeld kdzremiikodése
vagy sem?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Epittetsi fedezetkezel bevonasa kotelez6 a Kbt. hatélya
ala nem tartozo, kozosségi (azaz uniés) kozbeszerzési
értékhatart eléré vagy meghaladé értékd épitsipari kivi-
telezés tevékenység esetén. Egy beszerzés akkor tarto-
zik a Kbt. hatalya al4, ha az ajanlatkéré - akar esetileg
tdmogatas miatt - a Kbt. alanyi hatélya al4 tartozé szer-
vezet és a beszerzés a Kbt. targyi hatalya ala tartozik,
azaz nem tartozik a targyi kivételek kozé, tovabba a
beszerzés becstilt értéke eléri az adott beszerzési targyra
iranyado kozbeszerzési értékhatart és visszterhes szer-
z6dés megkotésére iranyul. A targyi kivételek kozé
tartoz6 beszerzések nem tartoznak a Kbt. targyi hatélya
ala, azaz az e korbe es6 beszerzések megvalositasa érde-
kében nem sziikséges kozbeszerzési eljarast lefolytatni.
Ily médon, ha az adott épitSipari kivitelezés - mint
targyi kivétel - nem tartozik a Kbt. hatalya ala, akkor a
Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az Epkiv. 17.
§ (2) bekezdés b) pontjara tekintettel kotelez6 az épitte-
t6i fedezetkezel6 bevondsa, amennyiben a beszerzés
Epkiv. 17. § (3) bekezdése szerint szamitott értéke eléri
a kozosségi kozbeszerzési értékhatart. Annak megité-
lése, hogy a konkrét beruhazas a Kbt. targyi hatélya ala
tartozik-e, és hogy annak becstilt értéke eléri-e az unids
kozbeszerzési értékhatart, az ajanlatkéré feladata és
felel6ssége. Egyebekben javasoljuk, hogy a kozbeszer-
zési kérdéseken tilmutato, szakagi kérdésekben fordul-
janak az illetékes minisztériumhoz kérdéseikkel.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az Epkiv. 1. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. hatalya ala
tartozé épitési beruhazasok esetében az Epkiv. rendel-
kezéseit a Kbt.-ben és a Kbt. végrehajtasara kiadott
jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell alkal-
mazni. Az Epkiv. 17. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
Kbt. hatalya ala nem
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tartozo, de a Kbt. szerinti kozosségi értékhatart elérd
vagy azt meghalad¢ értékd épitSipari kivitelezési tevé-
kenység megvalositasara kell épittetéi fedezetkezel6t
bevonni. Bar a konkrét ajanlatkéré személye a kérdésbdl
nem é&llapithaté meg, az allasfoglalas-kérés alapjan
vélhetSen a Kbt. 5-7. §-a szerinti ajanlatkérérél van szo,
tehat a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozik az allasfoglalas-
kéréssel érintett szervezet, amely a kozbeszerzési érték-
hatart elérs, kivételi korbe nem tartozé beszerzései
tekintetében kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara koteles.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint a
Kbt.-t nem kell alkalmazni az ,olyan beszerzésekre, a-
melyek esetében Magyarorszag alapvet6 biztonsagi ér-
dekei, a mind&sitett adatok védelme vagy a sziikséges
kiilonleges biztonsagi intézkedések a kozbeszerzési
eljaras aldli mentestiléshez képest kisebb beavatkozas-
sal jar6 intézkedésekkel nem garantalhatéak, és ame-
lyek megrendelésére az Orszaggytilés illetékes bi-
zottsdga jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek
megfelel6 kezdeményezés alapjan hozott el6zetes don-
tésében e torvény alkalmazdsa aldl felmentést adott.”

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az a kon-
krét beszerzés, amely a Kbt. rendelkezéseinél fogva a
targyi kivételek kozé tartozik, nem tartozik a Kbt. ha-
talya ald, hiszen a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontja kiveszi a konkrét beszerzést a kozbeszerzési
torvény hatalya alol. Az Epkiv. 17. § (2) bekezdés b)
pontja a Kbt. hatdlya ala nem tartozé épit&ipari kivi-
telezésekre irja el6 az épittet6i fedezetkezelS kotelezd
kozremtikodését, amennyiben a jogszabdlyban mega-
dott értékhatart eléri a kivitelezés Epkiv. 17. § (3)
bekezdése szerint szamitott értéke. Az allasfoglalas-
kérésbosl megallapithato, hogy az érintett beszerzés eléri
az unidés kozbeszerzési értékhatart és épitSipari kivi-
telezésrdl van szo, tehat ha nem tartozik a beszerzés a
Kbt. hatalya ald - mert targyi kivétel a torvény alkal-
mazasa aldl -, akkor allaspontunk szerint épitett6i
fedezetkezel6 bevondasa sziikséges. Ezt tdmasztja ald az
épitteti fedezetkezel$ intézmény célja is, amely ha-
sonlé a kozbeszerzési eljarasokban alkalmazandé az
épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsoloédo tervezéi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz616 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Epber. rendelet)
32/A. §-a szerinti kifizetési szabalyok céljahoz, bizto-
sitja a kivitelezés fedezetének és a kivitelezé altal nyuj-
tott biztositéknak a célhoz kotott felhasznalasat, az al-
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vallalkozék kifizetését, az épitSipari lanctartozasok
kialakulasanak megakadélyozédsat. Mivel a kozbeszer-
zés al6l mentestilt kivitelezések esetén nem kell alkal-
mazni az Epber. rendelet 32/ A. §-at alvallalkozé bevo-
néasa esetén, logikus, hogy az alvallalkozdk hatarid6ben
torténd kifizetését, a lanctartozasok kialakuldasanak
elkertilését biztositani kell, amelyre az épittet6i fedezet-
kezel6 intézménye kertilt bevezetésre.

Az Epkiv. 17. § (2) bekezdés b) pontja az épittetsi
fedezetkezel6 kotelez6 kozremiikodését nem az adott
szervezet ajanlatkérsi mindségéhez vagy annak hianya-
hoz koti, hanem az adott konkrét beszerzéshez, épit6-
ipari kivitelezési tevékenységhez, ily moédon, ha az
adott beszerzés - és nem maga az ajanlatkéré -, nem
tartozik a Kbt. hatalya al, akkor kotelez6 az épittetdi
fedezetkezel bevonasa.

A Kozbeszerzési Hatosdg nem ért egyet a kérdez6 azon
allaspontjaval, miszerint ,az adott épitSipari kivitelezé-
si tevékenység a Kbt. hatdlya ala tartozik, fiiggetlentil
attol, hogy a Kbt. 9. § (1) b) bb) alpontja szerint mentesiil
a Kbt. alkalmazandoéséaga aldl”.

Mivel a kérdez6 tdjékoztatasa szerint az adott beszerzés
a Kbt. aldli targyi kivételek kozé tartozik, ezért allas-
pontunk szerint az adott kivitelezési tevékenység nem
tartozik a Kbt. hatdlya ala, igy alkalmazandé ra az
Epkiv. 17. § (2) bekezdés b) pontja.

9. kérdés

9.1. Egy dnkormdnyzat tdmogatdsi igényt nyijtott be a
Versenyképes Jirdsok Program (hazai forrds) keretében a mdr
meglévd kerékpariit eqyes szakaszanak feluijitdsdra. A kivite-
lezés becsiilt értéke onmagdiban még nem alapoznd meg a
kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsinak kételezettségét, azonban
az onkormanyzat a 2024-2025-Gs évben tobb iitfeliijitdst is
megualdsitott, illetleg jelenleg is folyamatban vannak kivite-
lezések. Ezek a beruhdzdsok dnkormanyzati sajat forrisbol
vagy unids forrdasbol valdsulnak/valosultak meg. A kérdés
arra irdnyul, hogy jelen esetben megualdsul-e a Kbt. 19. §-a
szerinti részekre bontds tilalma?

9.2. Ha igen, akkor lefolytathaté-e a Kbt. 115. §-a szerinti
nemzeti nyilt kozbeszerzési eljdrds a kivitelezd kivdlasztdsa
érdekében?

A Kozbeszerzési Hatésag valasz

9.1.-9.2. Annak megitélése, hogy az ajanlatkéré altal a
kiilonboz6 helyszineken megvaldsitott utfeltjitdsoktol
elvélaszthato-e az 4llasfoglalas-kéréssel érintett kerék-
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parut feldjitasa, els6dlegesen attél fiigg, hogy a beruha-
z4s részekre bonthat6-e vagy egységet alkot, az egyes
utszakaszok ondlléan funkcionalnak vagy rendelteté-
stik betoltésére egytittesen alkalmasak. A Kozbeszerzési
Hatosag allaspontja szerint elsédlegesen a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység vizsgalata alapjan itél-
het6 meg az, hogy a beszerzést részekre lehet-e bontani.
Emellett az onkormanyzatnak a részekre bontas tilal-
manak vizsgdlatakor figyelembe kell vennie az tun.
kisegité szempontokat is. Onmagaban a foldrajzi elkii-
lontilés ténye nem alapozza meg a becstilt érték részekre
bontdsadnak lehet&ségét abban az esetben, ha a mtiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység a foldrajzi elkiiloniilés
ellenére is megallapithat6 (az Eurépai Uni6é Birésaga-
nak T-358/08. szamu itélete).

A részekre bontés tilalma fennéllasdnak, vagy fennalla-
sa hianyanak kérdésében - valamennyi relevans kortil-
ményt, és a jelen allasfoglalasban is leirtakat egytittesen
figyelembe véve és mérlegelve - végsGsoron az ajan-
latkérének sziikséges dontést hoznia.

Az 6nkorményzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja
alapjan klasszikus ajanlatkérének mindsiil. A tervezett
beruhézas értéke a Kozbeszerzési Hatésag rendelkezé-
sére 4ll6 informacidk alapjan onmagéban ugyan nem éri
el a nett6 60 milli6 Ft-os kozbeszerzési értékhatart, de
amennyiben az ajdnlatkéré az aldbbiakban ismertetésre
keriil6 szempontok alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a beruhazasok nem bonthat6k részekre és a ko-
rdbbi beruhdzdsoktol nem valaszthaté el, azaz nem
mindsiil Gj beszerzési igénynek a kerékparut feldjitasa,
az esetben nemzeti eljarasrendben kozbeszerzési elja-
rast kell lefolytatni a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekin-
tettel.

Amennyiben a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint szamitott
becsiilt érték nem éri el a netté6 300 millié6 Ft-ot, az
esetben a Kbt. 115. §-a szerinti eljaras alkalmazhat6. A
Kozbeszerzési Hatoésdg felhivja a figyelmet, hogy az
ajanlatkéré akkor alkalmazhatja a Kbt. 115. §-a szerinti
eljarast, ha a verseny biztositasdhoz megfelel6 szdmu
teljesitésre képes gazdaségi szerepl6rsl van tudomasa.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési beru-
hazas értéke nem bonthaté részekre. Az Eurépai Uni6
Birésaga a C-16/98. sz. itéletében kimondta, hogy az
egy épitési beruhazas fennallasinak megitélésekor a
gazdasagi és miiszaki funkci6 egysége a dont6 szem-
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pont. A Birdsag ramutatott, hogy azt kell vizsgalni,
hogy a kiilon szerz6désekben foglalt épitési munkak
egylitt egy funkciét téltenek-e be, mind mtszaki, mind
gazdasagi értelemben. A kozbeszerzés tervezésekor az
épitési munkdk eredményének gazdasagi és miiszaki
rendeltetése, funkcidja a kiindulépont és attodl fiiggden
kell megitélni, hogy egy szerz6déssel vagy tobb szer-
z6déssel valosithatok-e meg a beruhazasok. A beruha-
zé4sok targya, rendeltetésének azonossaga és felhaszna-
lasuk egymadssal valé kozvetlen Osszefiiggésének
vizsgdlata soran lehet megitélni, hogy az épitési beru-
hazasok becsiilt értékét részekre lehet-e bontani. A Za-
ragoza varos csatorndzasi és szennyviztisztito létesit-
ményeinek fejlesztése és kib6vitése targyua, T-358/08.
szamu tigyben a Torvényszék arra tekintettel allapitotta
meg a részekre bontds tilalmanak fennallasat, hogy
amennyiben a kiilonb6z6 épitési munkék eredménye
szerves részét képezi a Zaragoza csatorndzasi halézata
altal betoltott rendeltetésnek, az e halozat altal lefedett
tertilet alkotja a relevans foldrajzi tertiletet, akar a varosi
agglomeracidhoz tartozik, akar az dnkormanyzat tert-
letéhez.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikod6 Tandcsnak
a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontéas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
kiadott atmutatéja (2021.09.30., tovabbiakban: Utmuta-
t6) szerint , A becstilt érték meghatarozéasa soran az épi-
tési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsol6do tervezéi és mérnoki szolgaltatdsok kozbe-
szerzésének részletes szabdlyairdl szol6 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet nydjthat segitséget. A Korm. ren-
delet 13. § (2) bekezdése ugyanazon épitési beruhédzas-
nak mindsiti az egy épitési engedélyben tobb megvalé-
suldsi szakaszra bontott épitési beruhazast. Ez a szabaly
tovabbi segitséget nyjt az ugyanazon épitési beruhazas
megitéléséhez azzal, hogy az egy épitési engedély is a
beruhdzéds egységét mutatja. Tobb engedély ugyan-
akkor természetesen nem zarja ki az egy egységes
épitési beruhdzas megval6sulasat.”

Az Utmutato szerint ,abban az esetben, ha az egyes
utak, illetve érintett utszakaszok onalléan funkcional-
nak, vagyis rendeltetésiiket 6ndlléan is megvalositjak,
egyik szakasz a masik nélkiil is hasznalhat6, azok értéke
jogszertien részekre bonthaté. Ha viszont az egyes
utszakaszok a funkcidjuk betoltésére dnalléan nyilvan-
valéan nem alkalmasak, az azok épitésére vonatkozé
becsiilt értékeket jogszertien nem lehet részekre bon-
tani. Példaul korforgalom és a hozza csatlakozé ut
értékét azok miiszaki egységére tekintettel nem javasolt
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részekre bontani, ugyanakkor, ha két eltér6 foldrajzi
helyen egymashoz nem kapcsolédé, onalléan funkcio-
nalé utszakaszokat érint a beruhdzéds, azok értékét
jogszertien részekre lehet bontani.”

Az Utmutat6 arra is kitér, hogy , A Birésag gyakorlata
alapjan az ajanlatkérd koltségvetési tervezésével ossze-
figgé indokok nem torik meg egy beszerzés funkcio-
nélis egységét. Igy példaul, ha egy feladat elvégzésére
az ajanlatkérd azért kot két egymast kovet6 évben egy-
egy szerz6dést, mert a késébb elvégzendd részfeladatot
érintSen a koltségvetési fedezettel csak a masodik évben
fog rendelkezni, ez nem ad lehet&séget a szerz&dések
értékének kiilon kezelésére.”

A kiilonb6z6 helyszineken lezajlé beruhazasok tekinte-
tében segitségiil szolgalhat a kiegészité szempontok
vizsgélata, mint példdul az egységes tervezés és dontés,
ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jogalap és
azonos feltételek a szerz6dések megkotésekor, idgbeli
Osszefiiggés, a beruhdzas céljanak, id6tartamanak vizs-
galata. Az allasfoglalaskérésben foglaltak alapjan az
egyes kisegit6 szempontokat illetGen az alabbi kovet-
keztetések vonhatok le.

Az ajanlatkérs személye vélhetSen azonos. Feltételezhe-
téen megvaldsul az egységes tervezés és dontés is,
tekintettel arra, hogy a beszerzési igény mar ismert az
ajanlatkérd el6tt jelenleg is, a 2024-2025. évi utépitések
egy tablazatban, beszerzési tervben szerepelnek. A
beszerzések kozott a tartalmi hasonlésag is fennall, te-
kintettel arra, hogy valamennyi beszerzés tutfeldjitasra,
atépitésre irdnyul. VélhetSen az id6beli dsszefiiggés is
fennall a beszerzések kozott, mivel azok 2024-2025.
évben kertilnek megval6sitasra és ajanlatkérd egyszerre
tervez veliikk. A beruhdzéds a rendelkezésre allé infor-
macidk alapjan a korabbi utfeldjitasoktol eltérs projekt
keretében, eltéré forrasbol valésul meg, igy a kozos
projektcél nem all fenn.

Eurépai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan a Kozbe-
szerzési Hatosag keretében mitikod6 Tandcs az Utmuta-
toban felhivja a jogalkalmazoék figyelmét arra, hogy
»~amennyiben a beszerzések egy uniés tAmogataspoliti-
kai értelemben vett projekt keretében kertilnek megva-
l6sitasra, ez a tény az egyes beszerzéseket 6sszekapcsol-
hatja a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabdl,
hiszen a kozosen elérendé projektcél 6nallé funkcio-
nalis egységet is létrehozhat.”

Ugyanakkor az Utmutato szerint ,nem a hazai tdmo-
gatasi palyazat/projekt a donté szempont a ,részekre
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bontas tilalma” szabaly vizsgélatakor, hanem a miisza-
ki-gazdasagi funkciondlis egység fennallasa. Ha az
ajanlatkér6 az egységesnek mindsiilé beszerzését tobb
tamogataspolitikai értelemben vett projektbdl finanszi-
rozza, azok értékét onmagédban a finanszirozas forra-
sanak kulonbozbségére tekintettel jogszertien nem
bonthatja részekre.”

A beszerzések pontos miiszaki tartalma, a szerz6dések
jogalapja, azok azonossaga tekintetében a Kozbeszerzé-
si Hat6sag nem rendelkezik informaciéval.

10. kérdés

10.1. A mobilhdz beszerzése drubeszerzésnek, épitési beruhd-
zdsnak vagy esetleg vegyes beszerzésnek mindsiil? A mobil-
hdz gydrilag elbre elkészitett termékként keriil szdllitdsra, a
helyszinen csak telepitési, bedllitasi munkdkat végeznek és a
szerzddés elsddlegesen a késztermék tulajdonjogdnak meg-
szerzésére irdnyul, a telepitést, bedllitdst és iizembe helyezést
a szdllité végzi, azonban a mobilhdz vezetékes vizre és vill-
anyra csatlakoztatisa eldzetes, de nem jelentds kiépitést (épi-
tési munkdlatokat) igényel, és a Kedvezményezett a mobilhiz
beszerzését a kiépitéssel egyiitt ey szerzddésben kivinja be-
szerezni.

10.2. Amennyiben a mobilhdz beszerzése vegyes beszerzésnek
mindsiil, hogyan kell meghatdrozni a beszerzés f6 tdrgyit,
amennyiben a mobilhdz, mint késztermék dra a teljes beszer-
zési értéknek nagysigrendileg a 3/4-ét, mig a kapcsolédo, a
mobilhdz vezetékes vizre és villanyra csatlakoztatisihoz sziik-
séges eldzetes épitési munkdlatok a teljes beszerzés értékének
1/4-ét teszik ki?

10.3. Amennyiben vegyes beszerzésként a mobilhdz beszer-
zése drubeszerzésnek mindsiil, 1igy egybeszamitando-e a pro-
jekt keretében megualdsulé eqyéb drubeszerzésekkel (pl. a
mobilhdz belsé berendezésének beszerzésével)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

10.1.-10.3. Amennyiben a mobilhazak allasfoglalas ké-
rés szerinti telepitésének eredményeként a magyar
épitészetrol szo6l6 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Meéptv.) 16. § 34. pontja szerinti épitmény jon létre, a
kapcsol6dé beszerzési igény vélhetGen a Kbt. 8. § (3)
bekezdés b) vagy c) pontja szerinti épitési beruhazasnak
mingsil. Ellenkez6 esetben vélhet6en a Kbt. 8. § (2) be-
kezdése szerinti arubeszerzésrél van sz9, és az allasfog-
lalas kérésben kiemelt telepitési tevékenységek a Kbt. 8.
§ (2) bekezdésében szabalyozott beallitas, tizembe he-
lyezés fogalmi korébe tartoznak. A beszerzési targy

meghatdrozasa és az ezzel kapcsolatos felel6s vizsgalat
elvégzése az ajanlatkér6é kompetenciajaba tartozik.

Amennyiben drubeszerzés és épitési beruhazas a be-
szerzés targya (vegyes beszerzés), akkor a Kbt. 22. § (1)
bekezdése szerinti rendelkezések az irdnyadok és a ,f6
targy teszt” alkalmazand¢, tehat a f6 targynak megfe-
lel6 beszerzéstipusra vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni a kozbeszerzési eljaras soran.

Amennyiben az ajanlatkér6 a beszerzést drubeszerzés-
nek mindsiti, az esetben annak megitéléséhez, hogy a
projektben megval6sulé egyéb arubeszerzések és a
mobilhdz beszerzése részekre bonthaté-e, elsédlegesen
a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennallasanak
vizsgdlata sziikséges, emellett vizsgdlanddk az tn. kise-
gité szempontok is.

A Kozbeszerzési Hatésdag nem rendelkezik informaci-
6val az azonos projekt keretében megval6sulé egyéb
arubeszerzések miiszaki tartalmat illetéen, ugyanakkor
eurdpai bizottsdgi audit tapasztalatok alapjan felhivjuk
a figyelmét arra, hogy amennyiben a beszerzések egy
unids tAmogataspolitikai értelemben vett projekt kereté-
ben kertilnek megvaldsitasra, ez a tény az egyes beszer-
zéseket Osszekapcsolhatja a becsiilt érték meghatéaro-
zdsa szempontjab6l, hiszen a kozosen elérend6
projektcél 6néll6 funkcionalis egységet is létrehozhat.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 8. § (2) bekezdésének megfeleléen az arube-
szerzés forgalomképes és birtokba vehet6 ingé dolog
tulajdonjoganak vagy hasznalatdra, hasznositasara
vonatkozo jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténé -
megszerzése az ajanlatkérd részérél. Az arubeszerzés
magaban foglalja a beéllitast és az tizembe helyezést is.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan épitési beruhazas a
kovetkez6 valamely munka megrendelése (és atvétele)
az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez
kapcsolédé munka kivitelezése vagy kivitelezése és
kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egytitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon
jogszabalyban meghatérozott tervezése egyditt;

¢) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy médon
torténd kivitelezése.
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A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzés fogalmi
korébe esik, ha az arubeszerzéshez mellékesen tartoz-
nak beallitasi és tizembe helyezési miiveletek. Epitési
beruhézés esetében viszont a beszerzés részét képezd
eszkozok a Kbt. 1. melléklete szerinti épitési tevé-
kenységek megvalositasat szolgaljak a Kbt. 8. § (3)
bekezdés a) pontjanak megfelel6en (vagy a Kbt. 8. § (3)
bekezdés b) vagy c) pontjaban hivatkozott épitmények
kivitelezéséhez sziikségesek). Ha tehdt a beszerezni
kivant aru(k), eszkoz(ok) telepitése, tizembe helyezése a
Kbt. 1. szamu mellékletében szerepl$ kivitelezési fela-
datokhoz sziikséges, meg kell hatarozni ezen épitési
tevékenységek miszaki jelent6ségét, elvart eredményét
a beszerzés részét képez6 aruelemek mitiszaki funk-
cidjara és egyedi adottsagaira is figyelemmel.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlata szerint a
beszerzési targy meghatarozasahoz vizsgalni kell, hogy
helyhez kotott-e a mobilhaz, fixen rogzithets-e, allag-
sérelem nélkiill barmikor leszerelhets, eltdvolithato,
athelyezhet6 és mashol tizembe helyezhet6-e, avagy a
telek alkot6 részévé valik (D.503/9/2021. szamu hata-
rozat).

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, amely 1.
melléklet szerinti tevékenységek a rendelkezésre allo
informéaciok alapjan adott esetben relevansak lehetnek,
azok kiilonosen az alabbiak: Altalanos épitési és mély-
épitési munkak (45.21), el6re gyartott szerkezetek hely-
szini Osszeszerelése és feldllitasa (45.21), kozmii-el6ké-
szitési munka (45111290-7).

Azokban az esetekben, amelyekben a beszerzés vala-
mennyi (példdul az aru és az épitési jellegli) eleme
besorolhaté a Kbt. altal meghatdrozott ugyanazon be-
szerzési targy fogalmi korébe [példdul a Kbt. 8. § (2)
bekezdése szerinti arubeszerzéshez kapcsolédé betize-
melési, bedllitasi tevékenységek korébe vagy az aruele-
mek felhasznaldsaval jaré épitmények Kbt. 8. § (3)
bekezdés

b)-c) pontjai szerinti kivitelezése korébe], a beszerzés
valdjaban csak egy beszerzési targyat érint, nem pedig
tobbet, igy nem min6siil a Kbt. 22. § (1) bekezdése
szerinti vegyes beszerzésnek. Erre tekintettel allapitotta
meg a D.503/9/2021. szamu dontébizottsagi hatarozat,
hogy az épitménynek nem mindsiil6 mobilszinpad
betizemelésének korében értelmezendd épitési tevé-
kenységek nem eredményeznek vegyes beszerzést
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[D.503/9/2021. szamu dontSbizottsagi hatarozat 27-30.
pontok].

A D.13/7/2023. dont6bizottsagi hatdrozat is az épitési
jogszabalyok fontossagat hangsulyozza, hiszen a Don-
tébizottsdg e jogszabalyi el6irdsokra tekintettel allapi-
totta meg, hogy az Gsz6 stég sajatos épitményfajtanak
mindsilé Gszémd, és igy az Gszé stég szallitdsara és
telepitésére irdnyulé beszerzési igényt az ajanlatkérd
jogszertien mindsitette a Kbt. 8. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti épitési beruhdzasnak [D.13/7/2023. dontébi-
zottsagi hatdrozat 48-54. pontok].

Vegyes beszerzés esetén a kozbeszerzési szerz6dés 6
targyat koriiltekint6en, egyedileg, a szerz&déses teljes
ugyletet objektiv médon figyelembe véve kell vizsgalni.
A {6 targyat a szerz6dést jellemz6, meghatarozé alapve-
t6 kotelezettségek alapjan kell megitélni, ennek kereté-
ben az értékaranyok figyelembevétele csak egy, de nem
kizarélagos tényez6. Az allasfoglalds kérésben kozolt
informéciok alapjan vélhet6en a mobilhdzak telepitése
nem mindsiil a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerinti vegyes
(azaz tobb beszerzési targyat magaban foglald) beszer-
zésnek, ezért az ajanlatkérének azt sziikséges meghata-
roznia, hogy a beszerzési igény a Kbt. 8. § (2) bekezdése
szerinti drubeszerzés vagy a Kbt. 8. § (3) bekezdés b),
illetve c) pontja szerinti épitési beruhazas fogalmanak
hatélya ala tartozik-e.

Az ing6 dolgok (példaul épitési késztermékek) megva-
sarldsa onmagaban a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
drubeszerzésnek mindsiil, és a Kbt. 8. § (2) bekezdése
szerinti drubeszerzés fogalmaba tartozik a beszerzés
targyat képezé aruelemek beéllitasa, tizembe helyezése
is. Olyan jarulékos, kiegészité jellegli tevékenységek
(szolgaltatasok, illetve épitési tevékenységek) sorolha-
tok a bedllitas, illetve betizemelés korébe, amelyek
kizardlag azt a célt szolgaljak, hogy a beszerezni kivant
ingé dolgok - az ing6 jelleg megtartasa mellett - be-
toltsék a rendeltetésiikbil kovetkez6 miiszaki funkciot,
elvégzésiik csak az drubeszerzés miatt sziikséges. Azon-
ban a beszerzés targyat képezd aruelemek felhaszna-
lasat igényld, 6nallé mlszaki eredmény elérésére (adott
esetben egy épitmény kivitelezésére) irdnyuld tevé-
kenységek talmutatnak a bedllitas, tizembe helyezés
fogalmi korén.

A Méptv. 16. § 34. pontja értelmében az épitési hely-
szinre szallitott késztermékek felhasznalasaval létreho-
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zott ,miszaki alkotds” az alabbi feltételek egyiittes
teljesiilése esetén mindsiil épitménynek:

- a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok
feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre;
- helyhez kotott.

A Kdria Kfv. 37.322/2013/5. szamu itélete értelmében
az a beton alapra elhelyezett mobilhdz, amely ,az
allandoéra bekotott kozmiivek és kitamasztasai folytan a
telekkel tartésan egybe van épitve”, és a kerekei csak a
telken beliili elhelyezést szolgaljdk, az épiilet fogalmi
korébe tartozo, ,jellemzéen emberi tartézkodas céljara
szolgalé épitménynek” mindsil. A Kuaria kiemelte,
hogy az itélet altal érintett mobilhaz helyhez kotott
miialkotas, igy megfelel az épitmény fogalmaval kap-
csolatos torvényi el6irasoknak. A Kfv. 37.004/2016/8.
szamu kdriai itélet is rdmutatott, hogy az itéletben
vizsgdlt htt6kamra kapcsan osszehasonlitas céljabol
emlitett mobilhaz talajjal valé egysége a pontalappal
biztositott volt, ezért mindsiilt épitménynek.

A mobilhdzak épitmény jellege kapcsan javasolt a tele-
pitéssel érintett helység épitési szabalyait is megis-
merni. A Belvaros-Lipétvaros Budapest F&évaros V.
Keriilet Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 6/2020.
(I. 30.) onkorményzati rendelete (Belvaros-Lipétvaros
Kertileti Epitési Szabalyzata) példaul kimondja, hogy a
,konténer, konténerhdz, mobilhaz athelyezhet6, kész-
termékként a helyszinre szallitott vagy a helyszinen

Osszeszerelt, épitménynek szamité nyildssal (nyildsok-
kal) ellatott moduléris épitmény gytjtéfogalma” (2. §
41. pont).

A Kozbeszerzési Hat6sagnak nem all médjaban az ajan-
latkéré konkrét beszerzési igényének miiszaki szem-
pontu vizsgalata, vagy adott esetben a beszerzési igényt
lefed6 CPV koéd alé sorolasa, valamint annak megitélése
sem, hogy az ajanlatkér6 beszerzési igénye &rubeszer-
zésnek vagy épitési beruhdzasnak mindsiil-e. A Méptv.
16. § 34. pontja szerinti torvényi feltételek megvalo-
suldsat az ajanlatkéréknek az eset 9sszes koriilményére
(igy kulonosen a mobilhdz rogzitését érinté miiszaki
megoldasra) figyelemmel, egyedileg sziikséges vizs-
galni.

Arubeszerzés esetén az egy kozbeszerzés fennallasa
tekintetében az 4ruk azonossaga, illetve azok hasonlo
felhasznalasi célja a meghatérozé szempont.

Egyebekben a Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyel-
mét, hogy ha az ajanlatkérének egy beszerzési igényével
Osszeftiggésben a Kbt. szabalyai alapjan nem keletkezik
kotelezettsége kozbeszerzési eljaras lefolytatasara arra
val6 tekintettel, hogy a beszerzésének a becsiilt értéke
nem éri el a kozbeszerzési értékhatart, attél még nem
kizart, hogy az adott beszerzés megvalésitisa érde-
kében lefolytasson egy Kbt.-nek megfelel6 kozbeszer-
zési eljarast a verseny minél szélesebb korben torténd
biztositasa érdekében.
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