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A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 106.K.702.075/2024/19. szamu itéletével
feliilvizsgalt D.71/10/2024. szam1 hatarozata

A kozelg6 karacsonyi iinnepekre figyelemmel a Ko6z-
beszerzési Frtesité Plusz jelen szamaban ismertetett
jogeset a vasarlasi utalvinyok beszerzésével kapcso-
latos. A bemutatott jogeset szerint az ajanlatkéré szer-
vezetek nem mell6zhetik a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat vasarlasi utalvany beszerzése soran arra
hivatkozassal, hogy az pénziigyi szolgaltatas beszer-
zésének mindgsiil, ezért a beszerzés becsiilt értékének
kiszamitasira a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 17. § (4) be-
kezdés b) pontjat kell alkalmazni. A vasarlasi utal-
vany a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzésnek
mindsiil.

A jogorvoslati iiggyel érintett tirgyak: az étkezési-,
ajandék-, iskolakezdési- és vasarlasi utalvanyok koz-
beszerzési jogi szempontb6l minden esetben érték-
jelzéssel ellatott papirként mindsitend6k. Az értékjel-
zéssel ellatott papir forgalomképes és birtokba vehetd
ing6é dolognak mindsiil és a kozbeszerzési targyak
koziil a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzésnek
feleltethet6 meg, amelyhez a Bizottsag kozos kozbe-
szerzési szoszedetr6l (CPV) szolo 2195/2002/EK eurd-
pai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarél és a
kozbeszerzési eljarasokrol sz6lé 2004/17/EK és
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek
a CPV feliilvizsgalata tekintetében torténé moédosita-
sarol sz616 213/2008/EK rendelet a 22420000 CPV kodot
rendeli.

Ténydllds

Budapest Févaros VII. keriilet Onkormanyzata (a to-
vabbiakban: beszerz6) képvisel6-testiilete 2023. oktéber
18-an a 318/2023. (X. 18.) szdmua hatédrozataval
220.000.000,-Ft értékben vasarlasi utalvany beszerzést
hagyott jova 2023 kardcsonyéra. A beszerz6 2023. okto-
ber 19. napjan ajanlattételi felhivas elnevezésti doku-
mentumot kiildott a LIDL Magyarorszag Elelmiszer Bt.
(a tovabbiakban: kérelmezett) részére. Az ajanlattételi
felhivas az alabbi lényeges informdcidkat tartalmazta:
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,Ajanlattételi felhivas targya: Onkormanyzatunk részé-
re sziikségessé valt 11.000 db 20.000,-Forint értékd ajan-
dékkartya stirg6s beszerzése.

Feladat lefrdsa: Kérjiik, sziveskedjenek ajanlatot adni
Onkormanyzatunk részére arra vonatkozoéan, hogy
11.000 db 20.000,-Ft értékti ajandékkartyat milyen ha-
taridével, és milyen aron tudnak biztositani résziinkre
kiszallitassal egytitt. Kérjiik tdjékoztassanak a biztosi-
tott kartyan 1évé osszeg felhasznalhatdsaganak idejérdl,
a biztositott kedvezmények mértékérdl is.

Az ajandékkartya atadasanak hatarideje: 2023. 11.24.

Az ajanlat beérkezésének hatdrideje: 2023. oktdéber 25.
15:59 éra.”

A beszerz6 és a kérelmezett 2023. november 10. napjan
megéllapodast kotottek egymassal. A megallapodas 2.
pontjaban, a megallapodas targya korében a felek tob-
bek kozott rogzitették, hogy a kérelmezett vallalja a
beszerz6 részére 11.000 db egyenként 20.000,-Ft névér-
tékli ajandékkartya beszerzését helyszinre szallitdssal
legkés6bb 2023. november 24. napjdig. A beszerz6 val-
lalja, hogy a leszallitast kovetSen a fentiek szerinti érték-
ben és szamban aktivélja az ajandékkartyat legkésébb
2023. november 28. napjaig. A kartyak gyartdsat és
helyszinre szallitasat a kérelmezett téritésmentesen val-
lalta. A kérelmezett 2023. november 16. napjan a 2023-
AK/00160 szdmu dijbekérst kiildte meg a beszerzé
részére. A kérelmezett tijékoztatta a beszerzé6t, hogy a
dijbekérén szereplé 220.000.000.-Ft Osszeg atutalasat
kovetben a kovetkez6 mennyiségli és cimletli kartyak
kertilnek kiallitasra és postazasra: Mennyiség: 11.000
db, cimlet: 20.000.-Ft, 8sszérték: 220.000.000.-Ft. A dijbe-
kérében a kérelmezett tdjékoztatta a beszerzét, hogy az
ajandékkartyak ellenértékét mely bankszamlaszamra
kell utalnia a beszerzének. A beszerzé 2023. november
21. napjan elutalt 220.000.000.-Ft-ot a kérelmezett ré-
szére.

A jogorvoslati kérelem

A Kozbeszerzési Hatosag elndke (a tovabbiakban: kez-
deményez§) 2024 februdrjaban nydujtotta be a Dont6-
bizottsag hivatalbdl inditott eljardsat kezdeményezd
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iratot, amelyben el6adta, hogy a beszerz¢ feltehet6en
jogellenesen mell6zte a kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasat a 2023 kardcsonya alkalmabdl beszerzett vasarlasi
utalvanyokat érint6en. A kezdeményez6 hivatkozott a
Kbt. 4. § (1) bekezdésére, a Kbt. 5. § (1) bekezdésére, a
Kbt. 8. § (1)-(2) bekezdéseire, a Kbt. 15. § (2) bekez-
désére, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjara, a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés a) pontjara, a Kbt. 152. § (2) bekezdés b)
pontjara és a Kbt. 197. § (26) bekezdésére.

A kezdeményezd ramutatott, hogy adatkéréssel fordult
a beszerz6 felé, aki el6adta, hogy a targyi esetben a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat azért mell6zték, mert
a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja szerint az egyéb
pénziigyi szolgéltatasokkal kapcsolatos becsiilt érték
szamitas esetében az ilyen szolgaltatasok becsiilt értéke
a dijakbodl, a jutalékokbdl, a kamatokbdl és az egyéb
ellenszolgéltatasok ellenértékébdl tevédik ssze. Tehat
szolgaltatds esetében nem az ajandékutalvanyok netto
Osszege hatdrozza meg a beszerzés becsiilt értékét,
hanem az ,egyéb jarulékos szolgaltatasok” ellenértéke
(pl.: nyomtatési-, kezelési- és postai koltségek). Csak ha
ezen ,egyéb jarulékos szolgéltatasok” ellenértéke eléri a
netté 15 millié forintos értékhatart, akkor kell kozbe-
szerzési eljarast lefolytatni. Mivel a kérelmezett a kap-
csolodo szolgaltatasokat nulla forintért véllalta, ezért
nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. A beszerz6 ezt
az allaspontjat alatdmasztandd csatolta az errél szolo
szakért6i véleményt.

A kezdeményez6 a fentiekkel osszefiiggésben el6adta,
hogy allaspontja szerint a kezdeményezéssel érintett
beszerzés vonatkozasdban a beszerz6 a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan ajanlatkéré szer-
vezetnek mindsiil, igy a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik.
Ramutatott, hogy a jogtigylet targya a Kbt. 8. § szerinti
arubeszerzésnek mindsiil, ugyanis a beszerzés targya
ténylegesen nem ajandékutalvanyok kibocsatasa, mint
szolgaltatds, hanem a kérelmezett &ltal forgalmazott
termékek megvasarldsa, amit a beszerzé ajandékutal-
vanyok formdjaban biztositott az érintett lakosok ré-
szére. Az értékhatarok és a becsiilt érték meghatarozasa
korében el6adta, hogy a vitatott jogligyletet érint6en
nem alkalmazandé a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja, a
beszerzé megalapozatlanul hivatkozik a pénziigyi szol-
galtatasokkal kapcsolatos becsiilt érték szamitasi mod-
szerre. A kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a Dont6-
bizottsag vizsgalja meg, hogy a beszerz6 megfelel6en
jart-e el a Kbt. hatdlya fenn nem allasdnak a megité-
lésekor, és - amennyiben annak feltételei fennallnak - a
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Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel alla-
pitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan a
Kbt. 4. § (1) bekezdése megsértését és alkalmazza a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pont szerinti jogkdvetkezményt.

A beszerzd észrevétele

A beszerz6 a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott ész-
revételében arra az &lldspontra helyezkedett, hogy a
Lidl vasarlasi utalvanyok beszerzése szolgaltatasmeg-
rendelésnek mindsil. E kdrben arra hivatkozott, hogy a
kérelmezett altal forgalmazott termékeket nem a be-
szerz6, hanem az ajandékkartya birtokosok vasaroljak
meg kozvetleniil a kérelmezettSl. A beszerzd el6adta,
hogy az é&ltalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban Afa tv.) 259. § 15.
pontja szerint az utalvanyok pénzhelyettesité eszkoz-
nek mindsiilnek. A pénzhelyettesité eszkozok értéke
nem ellenérték (9. § (2) bekezdés b) pont), igy azt nem
terheli afa. Az afat az utalvanyok bevaltdsakor kell
megfizetni. Mivel a vasarlasi utalvany vételét afafizetési
kotelezettség nem terheli, az utalvanyért kapott ellen-
értéket nem kell szamlazni, de hitelt érdemlé moédon
dokumentalni kell. Ramutatott az Afa tv. 9. § (1) és (2)
bekezdéseire, melyek szerint nem tekintendé birtokba
vehet6 dolognak a pénzhelyettesit§ eszkoz. Felhivta az
Afa tv. 259. § 24/ A. pontjat amely szerint:

a) utalvany: olyan eszkdz, amelyet termékértékesités,
illetve szolgaltatdsnyujtas ellenértékeként, illetve rész-
ellenértékeként kell elfogadni, és amely esetében magan
az eszkozon vagy a kapcsolédé dokumentacidban -
ideértve az eszkoz altalanos szerz6dési feltételeit is - fel
van tlintetve a beszerezhet6 termékeknek, igénybe
vehet6 szolgaltatasoknak vagy azok lehetséges értéke-
sit6inek, szolgaltatdinak a megnevezése;

b) egycéla utalvany: olyan utalvany, amelynek kibocsa-
tasakor ismert az utalvany targyat képez6 termék érté-
kesitésének, szolgéltatas nyujtasdnak teljesitési helye,
valamint az adott termékértékesités, szolgéltatasnyujtas
utan fizetend6 adé Osszege;

c) tobbcélt utalvany: az egycéla utalvanytdl eltérd
utalvany;
d) utalvany bevaltasa: utalvany termékértékesités, szol-

galtatasnyujtas ellenértékeként, illetve részellenértéke-
ként torténd elfogadasa;

e) utalvany bevaltéja: aki az utalvanyt termékérté-
kesités, szolgéltatasnyujtas ellenértékeként, illetve rész-
ellenértékeként sajat név alatt elfogadja.
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Hivatkozott az Afa tv. 18/B. § (1) bekezdésére, amely
szerint tobbcéld utalvany ellenérték fejében torténd
atruhazasa, atengedése (e § alkalmazasaban a tovabbi-
akban egyiitt: dtruhdzas) nem mindsiil termék értékesi-
tésének, szolgéltatas nyujtasanak. Tobbcélu utalvany
bevaltasa esetén a bevaltd termékértékesitést, szolgdl-
tatasnyujtast teljesit.

Hivatkozott az Erzsébet-utalvany kibocsatasarol sz6lo
39/2011. (XII. 29.) KIM rendelet 3. § (1) bekezdésére,
amely szerint a juttaté szolgaltatdsi szerz6dést kot a
kibocséatéval, amelyben az utalvany biztositasdhoz és
felhasznalasahoz sziikséges szolgaltatdsok nyujtasanak
kérdéseit rendezik a felek.

A beszerz6 nyilatkozott, hogy a beszerzés soran a pénz-
helyettesité eszkozzel, azaz az ajandékkartyakkal kap-
csolatos tevékenységek végzését, azaz kozbeszerzési
értelemben vett szolgaltatdsokat szerzett be, neveze-
tesen: az ajandékutalvanyok forgalmazasat, a beszerz6
altal el6zetesen rendelkezésre bocsatott juttatasi dsszeg
kezelését, a beszerzé altal meghatérozott cimlet(i ajan-
dékkartyakra a megfelel6 osszegek feltoltését, a feltol-
tott ajandékkartyak aktivalasat, az aktivalt ajandékkar-
tyak beszerz6 részére torténé rendelkezésre bocsatasat,
kiszallitasat, a tAmogatott kor altal birtokolt ajandék-
kartyak bevalthatésagat (vasarlas) a kérelmezett tizlete-
iben barmilyen termékekre.

A beszerz§ allaspontja szerint a fentiek alapjan megalla-
pithaté, hogy a targybani beszerzés - kozbeszerzési
értelemben vett - szolgaltatismegrendelésnek mindsiil,
amelynek targya pénzhelyettesit§ eszkozzel kapcsola-
tos szolgaltatasok vasarlasa volt, az el6z6 bekezdésben
felsorolt tevékenységek megrendelésével a beszerzé
részérol.

A beszerz6 nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a kez-
deményezéssel érintett beszerzési eljards pénziigyi
szolgaltatas beszerzésére iranyult. A beszerzé felhivta a
Dont6bizottsdg figyelmét arra, hogy az utalvanyok
,Afa szempontbol” pénzhelyettesité eszkoznek minG-
siilnek és idézte az Afa tv. 259. § 15. pontjat. Emellett
el6adta, hogy az Eurépai Parlament és a Tanacs
2009/110/EK iranyelve (2009. szeptember 16.) az elek-
tronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékenységének
megkezdésérdl, folytatasardl és prudencidlis felligye-
letérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv médo-
sitdsarol, valamint a 2000/46/EK irdnyelv hatalyon
kivil helyezésérsl” preambuluménak (5) bekezdése az
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utalvanyokat ,zartkorti halézaton beliil hasznalhato
elektronikus pénziigyi eszkozoknek” mindsiti.

A beszerz6 felhivta a figyelmet arra is, hogy a Kbt. 17. §
(4) bekezdése b) pontjdban, a specidlis becsiilt érték
szamitassal kapcsolatos rendelkezésben az egyéb pénz-
ugyi szolgaltatas kifejezés szerepel. Ugyanakkor felhiv-
ta a figyelmet arra is, hogy a pénziigyi szolgaltatas
fogalom nincs definidlva sem a Kbt.-ben, sem a pénz-
ugyi targyd jogszabalyokban. A beszerz6 a fentiekre
tekintettel el6adta, hogy jogszertien mell6zte a kozbe-
szerzési eljarast.

A Déntébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdgnak a kezdeményezés keretei kozott
eljarva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a
beszerzé jogszertien jart-e el, amikor kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat mell6zve szerzett be vasarlasi
utalvanyt a kérelmezett6l 2023. november 10. napjan. A
Kbt. rendelkezései szerint a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben
rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul. A
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet, a Kbt. targyi
hatdlya ala tartozé beszerzési targy tekintetében, leg-
alabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy
meghalad¢ értékii visszterhes szerzédést kot. Ezen kon-
junktiv feltételek koziil barmely feltétel nem teljestilése
megdonti a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kote-
lezettségét, ezért a DontSbizottsdg az egyes feltételek
meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

A Doéntébizottsag Magyarorszag helyi énkormanyza-
tairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
févarosi kertilet helyi 6nkormanyzat. A Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy a beszerzé EKRSZ_98007415 azo-
nositészdmon szerepel az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer (a tovabbiakban: EKR) ajanlatkéréi nyilvan-
tartdsaban. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megalla-
pitotta, hogy a beszerz6 helyi 6nkormanyzat, aki
szerepel az EKR ajénlatkér6i nyilvantartdsaban, igy a
Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pont szerinti ajanlatkérének
mindsiil, a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik.

A Dont6bizottsag masodik feltételként azt vizsgalta,
hogy a beszerzés vonatkozasaban a visszterhesség meg-
allapithat6-e. A Dont6bizottsdg a beszerzé jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozata, valamint a rendelkezésre
allo iratok vizsgdlata alapjan megallapitotta, tovabba a
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beszerz6 maga sem vitatta, hogy a kezdeményezéssel
érintett beszerzés visszterhes jellegli volt. A beszerz6
2023. november 21. napjan utalt el 220.000.000.-Ft-ot a
kérelmezett részére. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan
megéllapitotta, hogy a beszerzés visszterhesnek ming-
stil.

A Dontébizottsag harmadik feltételként azt vizsgélta,
hogy a beszerzés beleillik-e a kozbeszerzési targyak
valamelyikébe. A beszerzé a jogorvoslati eljards sordn
megtett nyilatkozatdban az Afa tv. rendelkezéseire
hivatkozott. Allaspontja szerint az Afa tv. részérél
idézett rendelkezései kizdrjak annak megallapitasat,
hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés targya
(vasarlasi utalvany) arubeszerzés. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kezdeményezéssel érintett be-
szerzési eljarads targya szolgaltatdsmegrendelés volt,
amely a kovetkez6 tevékenységeket foglalta magaban:
az ajandékutalvanyok forgalmazasat, a beszerzé altal
el6zetesen rendelkezésre bocsatott juttatasi 9sszeg ke-
zelését, a beszerz6 altal meghatarozott cimlet(i ajandék-
kartydkra a megfelel6 osszegek feltoltését, a feltoltott
ajandékkartyak aktivalasat, az aktivalt ajandékkartydk
beszerz6 részére torténd rendelkezésre bocsatasat, ki-
szallitasat, a tAmogatott kor altal birtokolt ajandékkar-
tyak bevélthatésagat (vasarlas) a kérelmezett tizleteiben
barmilyen termékekre. A beszerzé alladspontja szerint a
vésérlasi utalvanyok az Afa tv. szempontjab6l pénziigyi
szolgaltatdsnak mindsiilnek, ezért a beszerzés becstilt
értékének kiszamitdsara a Kbt. 17. § (4) bekezdés b)
pontjat kell alkalmazni. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/110/EK
iranyelve (2009. szeptember 16.) az elektronikuspénz-
kibocséaté intézmények tevékenységének megkezdésé-
r6l, folytatasarél és prudencialis feliigyeletérdl, a
2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv moédositasarol,
valamint a 2000/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helye-
zésér6l” preambulumanak (5) bekezdése az utalvanyo-
kat ,,zartkord halézaton beliil hasznalhat6 elektronikus
pénziigyi eszkdozoknek” mindsiti.

A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerzé fenti el6-
adasat az alabbi indokokra figyelemmel.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy amennyiben egy
ajanlatkérd szervezetnek beszerzési igénye keletkezik,
agy a beszerzési igényét képez6 beszerzési targy vonat-
kozéasdban fenndlld esetleges kozbeszerzési kotele-
zettséget nem az Afa tv. szempontjabol, hanem a Kbt.
rendelkezései alapjan kell megvizsgalni. A Dont6bi-
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zottsdg rogzitette, hogy a kozbeszerzési kotelezettség
fennallasa megéllapitdsdnak szempontjabol kiemelked6
jelentéséggel bir a beszerzési igény becstilt értékének
meghatérozasa, ugyanis az ajanlatkéré szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a
beszerzése megvalositasara kozbeszerzési eljarast kell-e
lefolytatnia, és amennyiben igen, tgy a Kbt. mely része
szerint kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitasanak
kovetkezményei minden esetben az ajanlatkérét ter-
helik. A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az Afa tv.
adozéasi és nem kozbeszerzési kérdéseket rendez, ezért
az Afa tv. vizsgalata alapjan nem lehet dontést hozni a
kozbeszerzési kotelezettség fennallasardl. A beszerzé-
nek annak eldontésére, hogy fenndll-e a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsdnak kotelezettsége a vasarlasi utal-
vanyok beszerzését érintéen, a Kbt. rendelkezéseit kell
segitségiil hivni. Az Afa tv. alkalmazéasanak azért sincs
helye, mert a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékén a
kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altaldban kért vagy kinalt 4ltalanos forgalmi adé
nélkiil szamitott teljes ellenszolgaltatast kell érteni. A
Dontébizottsdg nem fogadta el a beszerzé arra vonat-
koz6 el6adasat, hogy a kezdeményezéssel érintett be-
szerzés targya pénziigyi szolgaltatas beszerzése volt. A
beszerz6 az észrevételében azt adta els, hogy a pénz-
ugyi szolgaltatds fogalom nincs definidlva sem a Kbt.-
ben, sem a pénziigyi targyu jogszabalyokban. A Dént6-
bizottsag a dontése meghozatala soran attekintette a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél szol6
2013. évi CCXXXIL torvényt (a tovabbiakban: Hpt.),
amelynek 3. § (1) és (2) bekezdései szerint pénziigyi
szolgaltatds a kovetkez6 tevékenységek tizletszerti vég-
zése forintban, devizaban vagy valutaban:

a) betét gytjtése és mas visszafizetendd pénzeszkoz
nyilvanossagtol torténé elfogadasa,

b) hitel és pénzkolcson nytjtasa,

¢) pénziigyi lizing,

d) pénzforgalmi szolgaltatas nytjtasa,
e) elektronikus pénz kibocsatasa,

f) olyan papir alapti készpénz-helyettesit6 fizetési esz-
koz (példaul papir alapt utazési csekk, valt6) kibo-
csatasa, illetve az ezzel kapcsolatos szolgéltatas nyujta-
sa, amely nem mindsiil pénzforgalmi szolgéltatasnak,

g) kezesség és garancia véllaldsa, valamint egyéb
bankari kotelezettség vallalasa,
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h) valutaval, devizaval - ide nem értve a pénzvaltasi
tevékenységet -, valtoval, illetve csekkel sajat szamléra
vagy bizomdanyosként torténd kereskedelmi tevékeny-
ség,

i) pénziigyi szolgaltatas kozvetitése,

j) letéti szolgéltatas, széfszolgaltatas,

k) hitelreferencia szolgaltatéds, valamint
1) kovetelésvasarlasi tevékenység.

(2) Kiegészité pénziigyi szolgaltatds a kovetkezd tevé-
kenységek tizletszerti végzése forintban, valutaban, il-
letve devizaban:

a) pénzvaltasi tevékenység;

b) fizetési rendszer miikodtetése;

) pénzfeldolgozasi tevékenység;

d) pénziigyi tigynoki tevékenység a bankkozi piacon;

e)forgathaté utalvany kibocsatasara irdnyuld tevékeny-
ség;
f) hitel-tandcsadasi tevékenység.

A Hpt. 3. § (3) bekezdése sz6l arrdl, hogy ha torvény
masként nem rendelkezik, kizarélag a pénzigyi
kozvetitérendszer feltigyeletével kapcsolatos
feladatkorében eljar6 MNB-nek (a tovabbiakban:
Feltigyelet) az e torvény alapjan kiadott engedélyével
végezhet6 az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
pénziigyi szolgaltatds, valamint kiegészit6 pénziigyi
szolgaltatas.

A Hpt. 7. § (1) bekezdés szerint pénziigyi intézmény a
hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas.

A Hpt.7. § (2) bekezdése alapjan a 3. § (1) bekezdésében
meghatérozott pénziigyi szolgéltatast - ha torvény elté-
réen nem rendelkezik - kizardlag pénziigyi intézmény
végezhet.

A Hpt. 7. § (3) bekezdés értelmében pénziigyi intéz-
mény, ha térvény masként nem rendelkezik, pénziigyi
szolgaltatason kiviil tizletszertien kizarélag a 3. § (2)
bekezdés a)-d) és f) pontjaban meghatarozott kiegészits
pénziigyi szolgéltatasi tevékenységet végezhet.

A Hpt. 8. § (1) bekezdés szerint hitelintézet az a
pénziigyi intézmény, amely a 3. §-dban meghatarozott
pénziigyi szolgaltatasok koziil legalabb betétet gydijt,
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vagy mas visszafizetendd pénzeszkozt fogad el a
nyilvanossagtol - ide nem értve a jogszabalyban megha-
tarozott nyilvanos kotvénykibocsétast -, valamint hitelt
és pénzkolcsont nyijt.

A Hpt. 9. § (1) bekezdés alapjan pénziigyi véllalkozas

a) az a pénziigyi intézmény, amely - a 3. § (1) bekezdés
d) és e) pontjdban, valamint a 8. § (2) bekezdésében
meghatarozott tevékenység kivételével -, egy vagy tobb
pénziigyi szolgaltatast, vagy fizetési rendszer miikod-
tetését végzi, és

b) a pénziigyi holding tarsasag.

A Hpt. 11. § (1) bekezdés értelmében bank és szakositott
hitelintézet részvénytarsasagként vagy fioktelepként,
szovetkezeti hitelintézet szovetkezetként, pénziigyi
vallalkozas részvénytarsasagként, szovetkezetként,
alapitvanyként vagy fioktelepként miikodhet.

A Dont6bizottsag megvizsgalta a kérelmezett cégkivo-
natat és megallapitotta, hogy a kérelmezett betéti tar-
sasdg formaban mitikodik, igy pénziigyi szolgaltatas
nyujtasat nem végezheti. A Dont6bizottsag a kérelme-
zett cégkivonata alapjan megallapitotta, hogy annak
tevékenységi korei kozott nem szerepel sem pénziigyi
szolgaltatds, sem kiegészit6 pénziigyi szolgéltatds. A
kérelmezett cégkivonata szerint a kérelmezett elsGsor-
ban élelmiszer kiskereskedelemmel foglalkozik. A tevé-
kenységi korei kozott fellehetd: M. n. s. egyéb kiegészitd
tizleti szolgaltatds, amely szakdgazatba a gazdasagi
tevékenységek egységes dgazati osztidlyozasi rendszere
szerint az alabbi tevékenységek sorolhaték be: az él6,
jogi eljarasokrol helyszini, szészerinti jegyz6konyv és
gyorsirasos feljegyzés készitése és azutan a rogzitett
anyagok leirasa, mint példaul: birésagi jegyzSkonyv-
készités vagy gyorsirds, nyilvanos gyorsiré-szolgélta-
tas, a talalkozok, események, kongresszusok, konferen-
cidk ¢él6 televiziés adasdnak valdés idejli (értsd
szimultan) feliratozasa, képalairas, vonalkéd-szolgélta-
tas, savkod cégjelzésnyomtato szolgaltatas, cégjelzésko-
dolas, adomanygydtjtés-szervezés dijazasért vagy
szerz6déses alapon, levél-el6rendez6 szolgaltatés, visz-
szaszerzés/adossagbehajtas), parkolodraérem-gytijtd
szolgaltatds, fliggetlen arverés, hliségprogramok admi-
nisztracidja, az egyéb, jellemzden tizletvitelt kiegészitd
tevékenységek, amennyiben nincsenek mashova beso-
rolva.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmezett nem jogosult pénziigyi szolgéltatas nyuj-
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tasdra és ilyen szolgéltatast nem nyujt, igy a beszerzés
targya nem lehet pénziigyi szolgaltatds. A Dont6bi-
zottsdg megallapitotta, hogy a beszerz6 nem alkalmaz-
hatta jogszertien a becsiilt érték meghatarozasara a Kbt.
17. § (4) bekezdés b) pontjat, ugyanis a beszerzés targya
nem banki és egyéb pénziigyi szolgaltatds volt.

A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerz6 arra vonat-
kozo el6adasat, amely szerint a beszerzés targya szol-
géltatdismegrendelés volt, amely a kovetkezé tevékeny-
ségeket foglalta magaban: az ajandékutalvanyok
forgalmazasat, a beszerzé altal el6zetesen rendelkezésre
bocsatott juttatdsi Osszeg kezelését, a beszerzé Aaltal
meghatarozott cimletti ajandékkartydkra a megfelel6
Osszegek feltoltését, a feltoltott ajandékkartyak akti-
valasat, az aktivalt ajandékkartyak beszerzé részére
torténd rendelkezésre bocsatasat, kiszallitasat, a tamo-
gatott kor altal birtokolt ajandékkartyak bevalthato-
sagat (vasarlas) a kérelmezett tizleteiben barmilyen ter-
mékekre.

A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a beszerzé ho-
gyan hatarozta meg a beszerzési eljaras targyat a 2023.
oktober 19. napjan megkiildott ajanlattételi felhivasban.
Az ajanlattételi felhivas szerint a beszerzés targya ajan-
dékkartya beszerzése. A beszerzé az ajanlattételi fel-
hivasban a kovetkezét kérte: ,Kérjiilk, sziveskedjenek
ajanlatot adni Onkorményzatunk részére arra vonat-
kozoéan, hogy 11.000 db 20.000,-Ft értékti ajandékkartyat
milyen hataridével, és milyen dron tudnak biztositani
résziinkre kiszallitdssal egytitt.” A DontSbizottsag a
fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés targya
nem valamely tevékenység megrendelése, tehat nem
szolgaltatdsmegrendelés volt. A beszerzés targya meg-
hatarozott névértékd Lidl vasarlasi utalvany beszerzése
volt. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel megalla-
pitotta, hogy a beszerzé a kezdeményezéssel érintett
beszerzési eljarasban meghatarozott névértékd utalva-
nyokat szerzett be. A Dont6bizottsdg a Bizottsag kozos
kozbeszerzési szészedetrsl (CPV) sz616 2195/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl és
a kozbeszerzési eljarasokrdl szolé 2004/17/EK és
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek
a CPV feliilvizsgalata tekintetében torténé moédositasa-
r6l szol6 213/2008/EK rendeletben foglaltakra figye-
lemmel rogzitette, hogy kdzbeszerzési jogi szempontbol
tekintve a beszerzés targya értékjelzéssel ellatott papir
volt, amelyhez a 22420000 CPV kédot rendeli az irany-
elv. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az étkezési-
,ajandék-, iskolakezdési- és vasarlasi utalvanyok
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kozbeszerzési jogi szempontbdl minden esetben érték-
jelzéssel ellatott papirként mindsitendék. Az értékjel-
zéssel ellatott papir forgalomképes és birtokba vehet6
ing6 dolognak mindsiil és a kdzbeszerzés targyai koziil
a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzésnek felel-
tethet6 meg. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan meg-
allapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés
targyat a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzés
képezte.

A Dont6bizottsag a dontése meghozatala sordn nem
vette figyelembe a beszerz6 részérdl felhivott 39/2011.
(XIL. 29.) KIM rendeletet, tekintettel arra, hogy a fenti
rendelet a beszerzés megvalositdsa idején nem volt
hatélyban, tovabba a vizsgélt beszerzési eljaras targya
nem Erzsébet utalvdny volt. A Dont6bizottsag nem
vette figyelembe tovabba az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2009/110/EK irdnyelve (2009. szeptember 16.)
az elektronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékeny-
ségének megkezdésérol, folytatasar6l és prudencialis
feltgyeletérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv
moédositdsardl, valamint a 2000/46/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérél” szol6 jogszabély preambulu-
manak (5) bekezdését. Egyrészrél azért, mert a jog-
szabalyok preambuluma jogi kotSer6vel nem bir, mas-
részrél pedig azért, mert a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésének megéllapitdsahoz a fenti jogszabaly alkal-
mazasa nem volt sziikséges, harmadrészt pedig azért,
mert a vizsgalt beszerzés targya nem pénziigyi szolgal-
tatds volt.

A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgélta, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a nemzeti kbzbeszerzési
értékhatart. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az
arubeszerzésre vonatkozé nemzeti kozbeszerzési érték-
hatar 2023-ban 15 millié6 forint volt, mig az unids
kozbeszerzési értékhatar 75.245.700.-Ft. A Dontébizott-
sag megallapitotta, hogy a beszerz6 igazoltan nettd
220.000.000.-Ft 0Osszeget fizetett meg a kérelmezett
részére a vésarlasi utalvanyok ellenértékeként, amely
Osszeg meghaladta a 2023. évre vonatkoz6 uniés koz-
beszerzési értékhatart. A Dontébizottsag a fentiek fi-
gyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének
a 2023. évi utalvanyok beszerzésére a Kbt. Masodik
Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefoly-
tatnia, mivel a beszerz6 a Kbt. személyi hatélya alé
tartozé szervezetként, a Kbt. targyi hatalya ala tartozé
beszerzési targy tekintetében, az unidés kozbeszerzési
értékhatart meghaladé értékii visszterhes szerzGdést
kotott. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
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beszerzé a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel meg-
sértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul mellézte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat a kezdeményezésben
megjelolt beszerzési eljarast érint6en. A Dont6bizottsag
a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésére tekintettel 11.000.000.-Ft, azaz tizenegy-
milli6 forint birsdgot szabott ki, megallapitotta, hogy a
beszerz6 és a kérelmezett kozott 2023. november 10.
napjan létrejott megéllapodas semmis, és az érvény-
telenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben
tovabbi 11.000.000.- Ft, azaz tizenegymilli6 forint bir-
sagot szabott ki.

A beszerzd keresete

A beszerz6 a Dontébizottsdag D.71/10/2024. szamu
hatarozatat keresettel timadta, amelyben els6dlegesen
a hatdrozat megvaltoztatasat kérte, akként, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdését
nem sértette meg és a kérelmezettel megkotott szer-
z6dése érvényes; masodlagosan a hatdrozat hatilyon
kivil helyezését és a Dont6bizottsag 1j eljarasra kote-
lezését; harmadlagosan a pénzbirsdg mell6zését vagy
100.000 forintra mérséklését kérte.

A Févdrosi Torvényszék 106.K.702.075/2024/19. szimii ité-
lete

A birésag itéletében megallapitotta, hogy a beszerzé
keresete alaptalan. A birésag ramutatott, hogy a Ktria a
Kfv.37.080/2018/8. szamu itélete [53] bekezdésében
kimondta, hogy , a Kbt. kégens rendelkezéseket tartal-
maz, amelybédl kovetkezik, hogy a kézpénzekbdl finan-
szirozott, a kozszféra ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetei a beszerzéseiket nem sajat belatdsuk szerint
intézhetik, hanem a Kbt. rendelkezéseinek megfelel6en
kell eljarniuk. A Kbt. pontosan meghatarozza, hogy a
kiilonboz6 targyd beszerzéseknél milyen eljarasi rendet
kell kovetni.” A birésag megallapitotta, hogy a felek ko-
zOtti vita abban allt, hogy a beszerzé jogszertien alkal-
mazta-e a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontjat annak
alapjan, hogy az ajandékkartydk beszerzése pénziigyi
szolgaltatdsnak mindsiil, amelynek becstilt értékét elté-
réen kell meghatdrozni a Kbt. f6szabalya szerinti aru-
beszerzések és szolgaltatdsmegrendelések becsiilt érté-
kétdl, vagy a dontbbizottsagi allaspontnak megfelelGen
az arubeszerzésnek mindstiilt. A Kbt. 16. § (1) bekezdése
szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon alta-
laban kért vagy kinalt - ltaldnos forgalmi adé nélkiil
szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintette] meg-
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allapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. A Kbt. 17.
§ (4) bekezdés b) pontja szerint banki és egyéb pénziigyi
szolgaltatds esetében a szolgaltatas becstiilt értékének
megéllapitasakor a dijat, a jutalékot, a kamatot és egyéb
ellenszolgéaltatasokat kell figyelembe venni. A beszerzés
targyanak jellegét a Kbt. szerint kell megitélni, melynek
fogalomhasznalata - a szabalyozas jellege és célja miatt
- eltérhet az addjogi fogalmaktol. A kozbeszerzési elja-
rasban a Kbt. kégens rendelkezései alapjan a kozbe-
szerzési targyu jogszabalyok fogalomhaszndlata az
irdnyado, az Afa tv. beszerzé altal hivatkozott ren-
delkezései (az Afa tv. 9. § (1) és (2) bekezdései, 259. § 25.
pontja és 24/ A. a), c), d) pontjai, 18/B. § (1) bekezdése)
jelen tigyben nem iranyaddak. A Dont&bizottsag erre
helytalloan hivatkozott a timadott hatarozatban.

A birésag itéletében rogzitette, hogy az arubeszerzés
fogalmat az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014.
februar 26-i a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2014/24/EU irany-
elvének (a tovabbiakban: Kozbeszerzési Iranyelv) 2.
cikk (1) bekezdés 8. pontja hatdrozza meg, eszerint
,arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6dés”:
olyan kozbeszerzési szerz6dés, amelynek targya termé-
kek megvésarlasa, lizingje, bérlete vagy részletvétele,
vételi joggal vagy anélkiil. Az arubeszerzésre iranyul6
kozbeszerzési szerz6dés mellékesen beallitasi és tizem-
be helyezési miiveletekre is kiterjedhet. Az Eurépai
Uni¢ Birésaganak joggyakorlatdban arunak mindsiil
altalaban minden olyan dolog, termék, amelynek értéke
pénzben Kkifejezhets, és kereskedelmi tigylet targya
lehet (C-7/68. Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tigy).

A birésag megallapitotta, hogy a jelen tigy targya 220
millié forint értékd ajandékutalvanyok beszerzése volt.
A Dontébizottsag helytélléan hivatkozott arra a tényre,
hogy a beszerz¢ ajanlati felhivasiaban sem szerepeltek
azok a ,szolgaltatasok”, amelyekre kés6bb a jogorvos-
lati eljarasban és a perben hivatkozott. A fenti értel-
mezési gyakorlat alapjan az ajandékutalvanyok beszer-
zéséhez sziikségképpen kapcsoléds tevékenységek
(kartyak feltoltése, aktivalasa, kiszallitdsa) akkor is a
beszerzett aru/termék jogi sorsat osztandk, ameny-
nyiben azokért a kérelmezett plusz koltségeket szami-
tott volna fel, mert azokkal egységes beszerzésnek
mindstil. Az ajandékutalvanyok értéke, amelyet a
beszerz§ a kérelmezettnek kozpénzbsl megfizetett, nem
valaszthaté le ezen utébb hivatkozott tevékenységek
ellenértékérsl” és nem mell6zhet6k a beszerzés érté-
kének szamitasabol. Ezt a pénzosszeget a kérelmezett
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nem ,kezelte” a beszerz6 javara, hanem ellenértékként
vette at, az a bevételévé valt. Ezen ellenérték azon aruk
ellenértéke, melyeket késGbbiekben a beszerzé altal
kivélasztott jogosultak szereztek. A beszerz6 célja, hogy
a rendelkezésre 4116 220 milli6 forintot akként ossza szét
a raszoruldé személyeknek, hogy résziikre - az ajan-
dékkartyakkal, azok értékéig - alapvet6 beszerzési
cikkek megvasarlasat teszi lehetévé. A beszerz6 maga is
hivatkozott arra, hogy nem az iires, feltoltetlen, érték-
jelzéssel elére ellatott ajandékkartydk mint arucikkek
beszerzése tortént, hanem a cél az volt, hogy ,az ajan-
dékkartyak ellenében a raszoruldk végsé soron aru-
cikkeket tudjanak vésarolni a Lidl tizleteiben.” A be-
szerzés ennek megfelel6en olyan értékjelzéssel ellatott
papirok beszerzésére iranyult, melyek kozvetlentil
termékvasarlast tesznek lehet6vé a birtokosaik szamara.
A beszerzé igy végs6 soron (kozvetve) ezen alapvetd
arucikkek beszerzését végezte, kozvetleniil pedig az
ajandékkartyakat, mint értékkel bir6é dolgokat szerezte
be. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 17. § (4) bekezdés b)
pontja szerinti banki és egyéb pénziigyi szolgéltatasok a
szolgaltatast igénybe vev6 vagyonanak javéara tor-
ténnek, ezért kell ezen szolgéltatdsok esetében a dijat, a
jutalékot, a kamatot és egyéb ellenszolgaltatasokat fi-
gyelembe venni a szolgéltatds becsiilt értékének meg-
allapitasakor. A beszerz6 a rendelkezésben az ,egyéb”
szonak téves jelentést tulajdonitott. Az nem a pénziigyi
szolgéltatas jelzGje, hanem a szolgéltatoé, utalva arra,
hogy a pénziigyi szolgaltat6 nem csak bank lehet
(hanem példédul biztositétarsasag). Ezért megalapozat-
lanul hidnyolta a Hpt.-ben az ,egyéb pénzigyi
szolgaltatds” fogalmat és annak Dént8bizottsag részérdl
val6 beazonositasat. A Dont6bizottsag helytalléan alla-
pitotta meg a Hpt. rendelkezéseinek elemzése alapjan,
hogy a felperes beszerzése nem mindsiilhet pénziigyi
szolgaltatdsnak, azzal a birésag egyetért. A Dont6-
bizottsag a CPV kédot is helytalléan azonositotta a CPV
Rendelet szerinti ,értékjelzéssel ellatott papir”-ként
(22420000CPV). A birésag a Dontébizottsaggal egye-
z6en megallapitotta, hogy a beszerzé altal hivatkozott
Erzsébet utalvanyokra vonatkozé KIM rendeletnek a
jelen {igyben nincs relevancidja, mert az Erzsébet
utalvanyok nem azonosithatéak a per targyat képezé
ajandékutalvanyokkal: az Erzsébet utalvanyok értékét
ugyanis a kibocsaté csak kezelte, az nem mindstilt a
részére torténd kifizetésnek, ezért azt nem kellett a be-
szerzés becsiilt értékébe beszamitani, ellenben az Erzsé-
bet utalvanyok kibocsatéja ténylegesen szolgaltatasi
tevékenységeket végzett (ellenérték fejében). Mig jelen
esetben a kérelmezett maga bocsatotta ki az ajan-
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dékkartyakat és 6 volt egytttal az elfogadodhely is, koz-
tes szolgéltatast ellenérték fejében nem végzett. A
birésag e korben is teljes egészében egyetértett a Don-
tébizottsag jogi allaspontjaval, aki helytalléan utalt arra
is, hogy a hivatkozott rendelet nem volt hatélyos a
beszerzés megvalésitasa idején. Az elektronikus pénzt
kibocsaté pénzforgalmi
2009/110/ EK irdnyelvnek ugyancsak nincs relevancidja

szolgéltatokra vonatkozo
a beszerz6 beszerzésének mindsitése és a becsiilt érték
helyes meghatarozasa kérdésében. Att6l, hogy a kérel-
mezett ajandékkartydja ezen Iranyelv (5) preambu-
lumbekezdése szerint esetleg ,zartkort héalézaton”
beliil hasznalhatd, ,el6re fizetett eszkozokon tarolt,
meghatarozott igények kielégitését szolgalé monetaris
érték”, ,elektronikus pénznek” mindsiil, tovabba rogzi-
ti, hogy ezen eszkozok (az értékesités helyétdl fliggetle-
niil) csak meghatarozott kort termékek és szolgéltata-
sok vasarlasira alkalmasak, az ajandékkartyak
beszerzése még nem valik kozbeszerzési értelemben
szolgaltatdssa, ilyen rendelkezést az Iranyelv ezen
hivatkozott preambulumbekezdése nem is tartalmaz.
Megjegyezte a birésag, hogy nem is tartalmazhat, mert
az Irdnyelv szabdalyozési célja ettdl teljesen eltérs. A
birésdg kimondta, hogy a Dont6bizottsdg helyesen
allapitotta meg azt, hogy a beszerzés becstilt értékének
meghatdrozasdra a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti szamitasi moéd nem alkalmazhatd, azaz a be-
szerz6 nem tekintheti a beszerzése becsiilt értékét 0
forintosnak arra tekintettel, hogy a kérelmezett az
ajandékkartyakat kiilon koltség felszamitasa nélkiil,
azok Osszértéke megfizetése ellenében, biztositotta ré-
szére. A beszerz6 a Dont6bizottsag altal helyesen beazo-
nositott CPV kod szerinti értékjelzéssel ellatott papirt
szerzett be 220 milli6 Ft értékben, mely nem mindsiil
pénziigyi szolgédlatasnak. A beszerzés értéke (220 milli6
Ft) meghaladta nem csak - a Magyarorszag 2023. évi
kozponti koltségvetésérol szol6 2022. évi XXV. térvény
77.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti - tagallami (15 millié
Ft), hanem - az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014.
februar 26-i a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérél sz616 2014 /24/EU Iranyelv
4. cikk c) pontja szerinti - magasabb unids értékhatart is
(215000 EUR), ezért a beszerzének a Kbt. méasodik része
szerinti kbzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.
A Dont6bizottsag a kogens torvényi eldirasok helytallé
értelmezése alapjan jogszertien allapitotta meg, hogy a
beszerz6 jogsértGen mell6zte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsat, ezzel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését;
valamint jogszertien vonta le a semmisség jogkovet-

25



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VIl évfolyam 11. szam

kezményét is, amely a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja
kégens el6irasa alapjan hivatalboli ktelezettsége volt.

A birésag megallapitotta, hogy alaptalanul hivatkozott
arra a beszerz6, hogy a Dont6bizottsag a birsagosszeg
mérlegelése sordn a beszerzés targyat és annak becstilt
értékét nem vette figyelembe. Ezt a hatarozat indoko-
lasa cafolja. A beszerz6 a birsag kiszabasa korében is
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy beszerzése 0
forint ellenében tortént, mert 220 millié forintot koz-
pénzbdl koltott a beszerzésre. A , kozbeszerzés értéke”
kilon fogalommeghatarozasa hidnyaban alaptalanul
érvelt a beszerz6 azzal, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdés
b) pontja nem a kozbeszerzés becsiilt értéke, hanem a
kozbeszerzés értéke kifejezést hasznalja. A toretlen jog-
gyakorlat is aldtamasztja azt, hogy e szakasz alkal-
mazasakor a kozbeszerzés értékén a kozbeszerzés be-
cstilt értékét kell érteni. A szankcié meghatarozasa
korében nincs annak jelent6sége, hogy a beszerzésre
forditott 0sszeget - az ajandékutalvanyok felhaszna-
lasaval - végs6 soron a raszorultak koltotték el és nem a
beszerz6 gazdagodott a beszerzés targyaval, mert a koz-
beszerzések tipikusan a kozvagyon terhére és kozér-
deki célra torténnek. Tévesen allitotta azt is a beszerzg,
hogy ajandékutalvanyokkal kapcsolatos kozbeszerzési
eljarasok nincsenek és a jelen tigy egyedi lenne. Nincs
sziikség olyan kozbeszerzési jogvitara, amelynek a
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tényallasa a jelen tgyével teljesen azonos. A Kbt.
rendelkezései ugyanis nem hagynak kétséget a feldl,
hogy a Dont6bizottsdg jogértelmezése a helyes, a fel-
peres arubeszerzést valdsitott meg, és a beszerz¢ értel-
mezése a Kbt. rendszerébe és céljgba nem illeszthetd,
onkényes értelmezés. A DontSbizottsag tehat helytéllo-
an értelmezte a Kbt. rendelkezéseit a jogktvetkezmé-
nyek korében is, az alkalmazott szabalyok a Dont6-
bizottsag allaspontjaval nem ellentétesek, a kozpénzek
felhasznédlhatésdganak atlathatésaga pedig nyilvan-
valéan csorbat szenvedett, ezért a Dont6bizottsag altal
elvégzett mérlegelés jogszertitlensége sem nyert a kere-
setben bizonyitast, a beszerz6 jogsértése semmisséget
eredményez és a kiszabott birsdgok sem tekinthetSek
jogsértének.

Figyelemmel a fentiekre, a birésag 0sszességében meg-
allapitotta, hogy a Dont6bizottsag megfelelGen feltart
tényallds alapjan helytallé jogértelmezés tutjdn meg-
alapozott és jogszer(i dontést hozott, a beszerzé kerese-
tében el6adott okokbdl a hatarozatot jogszabalysértés
nem terheli, mindezek alapjan a birdsdg a felperes
alaptalan keresetét - a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - elutasitotta.
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