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Absztrakt

Az ajanlati kotottség mind a polgari jogban, mind a koz-
beszerzési jogban a szerz6déskotést megelézen fenn-
all6 jogintézmény, amely egyrészr6l az ajanlatadds és
ezzel egyiitt a szerz&déskotési szandék kell6 komoly -
sagat hivatott biztositani, masrészrél azt a kiszadmithato
helyzetet hivatott el6teremteni, hogy az eredményes
szerz6déskotés érdekében meghatarozott ideig az
ajanlat visszavondséara, illetve az ajanlat médositdséra
jogszertitleniil ne keriilhessen sor. Megfigyelhet6, hogy
az ajanlati kotottség és az ahhoz kapcsolodé jogintéz-
mények részletesebb szabalyozas ald esnek azokban az
esetekben, amikor a szerzédéskotést megel6z&en vala-
milyen eljards lefolytatdsa valik sziikségessé vagy
kotelez6vé, azaz amikor az ajanlatadéds és a szerzé-
déskotés kozti id6intervallum eljarasi szabalyok altal
meghatarozott [pl. versenyeztetési eljaras, kozbeszer-
zési eljaras]. Az ajanlati kotottség a kozbeszerzési jog
olyan sajatos jogintézménye, amelynek jelentésége kife-
jezésre jut a kozbeszerzési eljaras egész folyamatiban az
ajanlattételt6l kezdve a szerz6déskotésen 4t egészen a
szerz6dés teljesitéséig, és amelyre vonatkozé specidlis
rendelkezések komplexitdsa és kégencidja is megmutat-
kozik a polgéri jogi szabédlyozashoz képest.

Abstract

The binding force of the bid is a legal institution that
exists prior to the conclusion of a contract in both civil
law and public procurement law, which is intended, on
the one hand, to ensure the sufficient seriousness of the
bid and, with it, the intention to conclude a contract,
and, on the other hand, to create a predictable situation
so that, for a specified period of time, the bid cannot be
withdrawn or modified unlawfullyin order to conclude
a successful contract. It can be observed that the obli-
gation to submit a bid and the legal institutions related
to it are subject to more detailed regulation in cases
where the conduct of some procedure becomes neces-
sary or mandatory prior to the conclusion of the cont-
ract, i.e. when the time interval between the submission
of abid and the conclusion of the contract is determined
by procedural rules [e.g. competitive procedure, public
procurement procedure]. The binding force of the bid is
a specific legal institution of public procurement law,
the significance of which is expressed in the entire
process of the public procurement procedure, from the
submission of bids to the conclusion of the contract and
up to the performance of the contract, and the comp-
lexity and coercivity of the special provisions relating to
it are also evident compared to civil law regulations.

Bevezetd gondolatok

Jelen iras els6sorban a kozbeszerzésekrél sz6162015. évi
CXLIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) ajdnlati kotott-
ségre vonatkoz6 szabélyrendszerének osszefoglalé be-
mutatisara tesz kisérletet a Polgari Torvénykonyvrél
526162013.évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) fogalmi
elemeib6l kiindulva. Az ajanlati kotottség szabalyo-
zasdnak ismertetése kapcsdn nélkiilozhetetlen azon
kapcsolodé jogintézmények hivatkozasa is, amelyeken

keresztiil teljességében lathato és értelmezhets az ajan-

lati kotottség célja és funkcidja. Az utébbi években tobb
ponton is egyértelmtisitésre keriiltek a Kbt.-ben az
ajanlati kotottségre vonatkozé rendelkezések, melyek
kozott emlithet6 tobbek kozott a targyalasos eljaras [a
targyalasok befejezése id6pontjanak pontositdsa], az
elektronikus é&rlejtés [az ajanlati kotottség részlet-
szabalyainak egységes meghatarozasa], illetve az ajan-
lati kotottség kiterjesztése [a legkedvezSbb ajanlattevd
ajanlatanak tovabbi fenntartdsa, ajanlati kotottség id6-
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tartamdnak moédositdsa, hallgatasi szabaly egyértel mdi -
sitése] kapcsan tortént pontositdsok, kiegészitések, lehe-
ezéltal az egységes

tévé  téve jogértelmezés  és

joggyakorlat kialakitasat.

Az ajanlati kotottség szabalyozasa a Ptk.-ban és a Kbt.-
ben

Az ajanlat, mint kiindulépont

Az ajanlati kotottség az ajanlathoz kapcsol6dé jogin-
tézmény, ezért eldljaréban érdemes néhdny szoét ejteni
magarél az ajanlatrél is. A Ptk.-ban az ajanlat, mint
fogalom a jognyilatkozat [Ptk. 6:4. §]és a szerz6dés [Ptk.
6:58. §, 6:63. §] fogalmi meghatdrozasait alapul véve az
ajanlati kotdttség meghatarozasdbol [Ptk. 6:64. §]
vezethet6 le, annak részét képezi. Ennek megfelel6en
ajanlat alatt a szerz6dés megkotésére iranyulé szan-
dékot egyértelmtien kifejez6, és a lényeges kérdésekre
kiterjed6 jognyilatkozatot kell érteni. A Ptk. ehhez kap-
csoléddan szabdlyozza az ajanlati kotottség jogintéz-
ményeét.

A Kbt. nem hatdrozza meg az ajanlat fogalmat, vagyis
azt, hogy a kozbeszerzési eljards soran mit tekint ajan-
latnak. A Kbt. egzakt médon azt sem hatidrozza meg,
illetve sorolja fel, hogy az ajanlattétel korében milyen
dokumentumok nydjthaték be, habir ez a legtobb
esetben a Kbt. szabdlyozéasi rendszerébsl fakadéan
(pl. felolvasélap, egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum, arazott koltségvetés). Az

beazonosithat6

ajanlatok osszedllitisdra a Kbt. egy altalanos szaba-
lyozésikeretet hatdroz meg, miszerint az ajanlattevének
az ajanlatota kozbeszerzési dokumentumokban megha-
tarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfe-
lel6en kell elkészitenie és benyujtania [Kbt. 66. § (1)
bekezdés]. A Kbt. az ajanlat tekintetében csupan a
»szakmai ajanlat” definiciés meghatdrozdséat tartal-
mazza [Kbt. 3. § 37. pont], amely azonban nem fedi lea
teljes ajanlatot, hanem annakegy sztikebb kord értelme-
zése flizhet6 hozza.l A szakmai ajanlat az ajanlatadas
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lényegi elemének tekinthet6, ami az ajanlathoz kapcso-
16d6 ajanlati kotottség fokuszat is adja egyben, ugyanis
jellemzéen a szakmai ajanlatban fogaltakkal, azok hi-
baival, hidnyossdgaival sszeftiggésben fordul el leg-
gyakrabban az ajanlati kotottség sérelmének kérdése a
birdlati cselekmények korében.2 Az ajanlati kotottség
azonban az ajanlat egészére 4ll fenn, azaz a szakmai
ajanlat részeként benytjtott dokumentumok korén tal
kiterjed az ajanlattétel soran benyujtott tovabbi doku-
mentumokra is.

Az ajanlat fogalma tehat a Ptk.-bol vezethetd le, a
kozbeszerzési jogban ajanlat alatt - eltér6 szabalyozés
hidnyéaban - az ajanlattevé altal benydjtott teljes ajanlat
értendd, amely tekintetében az ajanlati kotottség értel -
mezhet6.

Az ajinlati kotottség szabdlyozdsa a Ptk.-ban - alape-
seti szabdlyozds [Ptk. 6:64. §-6:66.§]

Altalanos értelemben az ajanlati kotottség a szerzédések
joganak egyik alap jogintézménye, amely azt juttatja
kifejezésre, hogyha valaki a szerz6dés megkotésére
iranyul6 szandékat egyértelmtien kifejez6 és a lényeges
kérdésekre Kkiterjed6 jognyilatkozatot (azaz ajanlatot)
tesz, akkor a megtett nyilatkozatdhoz kotve marad.
Ebben az esetben tehat az ajanlati kotottség egyoldald,
azaz a nyilatkozatot (ajanlatot) tevd fél lesz kotve a
jognyilatkozatdhoz. A masik fél lehet6sége alapesetben
- azaz az ajanlat teljeskorti elfogadasa esetén - tehat
csak arra terjed ki, hogy az ajanlati kotottség ideje alatt
egyetértést kifejez6 jognyilatkozatot tegyen annak ér-
dekében, hogy az ajanlat elfogadasaval, illetve az
elfogadé jognyilatkozat hatilyosuldsaval [Ptk. 6:69.§ (1)
bekezdés] a szerz6dés létrejojjon. A Ptk. meghatdrozésa
szerint tartalmaban az ajanlatot tev$ fél jognyilatkozata
kifejezetten szerzédés megkotésére kell, hogy ira-
nyuljon, és tartalmaznia kell a megkotni tervezett szer-
z6dés minden lényeges feltételét. Az ajanlati kotottség
tehat ebben az esetben az ajanlatot tevé fél 4ltal meg-

1 Az ajanlattevé ajanlatanak legfontosabb része a szakmai ajanlat, amely tulajdonképpen a beszerzési targyra, a mtiszaki tarta-
lomra, az ajanlatkér6 beszerzési igényére, az ajanlatkéroi elvardsra adott konkrét ajdnlattevéi vallalast tartalmazza. A szakmai
ajanlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkér6 nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevé ajanlati vallalasa megfelel e a
miiszaki elvarasainak. Szakmai ajdnlat hiAny4dban a konkrét ajanlati vallalds nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéré6 nem tudja
vizsgélni az drak megalapozottsagat, nem val6sulhat mega biralat és értékelés sem. [D.811/15/2024. sz. dont6bizottsdgi hatdrozat

71. pont]

2 A biralati cselekmények els6dleges célja az érvénytelenné nyilvanitott ajanlatok szamanak csokkentése, azonban ez a cél nem
irhatja feliil az eljaras soran fszabalyként érvényesiil6 ajanlati kotottséget. A birdlati cselekmények korlatjat az képezi, hogy az
ajanlati kotottség beallta utan az ajanlat tartalmaban - a Kbt. dltal biztositott kereteken til - valtozas ne kovetkezhessen be.
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hatarozott, a késébbi szerz6dés tartalmat képezé lénye-
ges feltételekre, el6irasokra terjed ki3 A Ptk. alapeseti
szabalyozasaban az ajanlati kotottség akkor all be, ami-
kor az ajanlat hatdlyossa valik. Az ajanlati kotottség
kezdetére vonatkoz6 konkrét idépont tehat nincs meg-
hatarozva, hanem e tekintetben a Ptk. jognyilatkozat
hatalyosuldsara vonatkoz6 rendelkezései lesznek meg-
feleléen iranyadok [Ptk. 6:5. §]. Az ajanlati kotottség
id6tartamanak meghatdrozasat torvényi rendelkezés
nem korldtozza. Az ajanlattevé kotottségének idejét ma-
ga hatdrozhatja meg, amely esetben az ajanlati kbtottség
az ajanlattevé 4ltal meghatdrozott ideig 4ll fenn. A-
mennyiben azonban az ajanlatot tev6 fél az ajanlati ko-
tottség idejét nem hatdrozza meg, annak id6tartama
attol fiiggéen alakul, hogy jelenlévék vagy tavollévEk
kozott tett ajanlatrél van-e sz6, vagy pedig az ajanlata
madsik fél részérél visszautasitdsra kertilt-e. A Ptk. kiilon
bekezdésben rendelkezik a jognyilatkozat visszavo-
nasanak esetkorérél, amely szintén az ajanlati kotsttség
megszlinését eredményezi. ,Az ajanlati kotdttség 1é-
nyege tehat, hogy amennyiben fennéalldsa alatt a masik
fél elfogadja az ajanlatot, igy azzal a szerz&dés létrejon,
amely alapjan az ajanlattevé szamara kotelezettség ke-
letkezik aszolgaltatas teljesitésére, és a cimzett szamara
pedig jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére. A Ptk.
alapjan tehat az ajanlattétel feltétele, hogy az ajanlatra
bedlljon az ajanlati kotottség, az ajanlati kotottségnek
pedig feltétele az ajanlathatilyossa valdsa.”+

Az ajanlati kotottség szabidlyozdsa a Ptk.-ban - ver-
senyeztetési eljirds [Ptk. 6:74.8§-6:75. §]

A polgari jog keretein beliil az alapeseti szabalyozashoz
képest is specidlis szabdlyok vonatkoznak az ajanlati
kotottségre az un. versenyeztetési eljaras lefolytatédsa
soran.> A szabélyozas értelmében, ha a fél olyan ajanlati
felhivast tesz, amelyben tobb személyts] kéri ajanlat
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benyujtasat, azzal, hogy a beérkezett ajanlatok koziil a
felhivasban foglaltaknak megfelels, legkedvezSbb ajan-
latot benytjté ajanlattevével koti meg a szerz6dést, a
felhivast tev6 felet szerz6déskotési kotelezettség terheli.
A versenyeztetési eljards sordn tehat valtoznak a pozi-
cidk, igy az a fél, akinek a szerz6dés megkotésére ira-
nyulé szdndéka van, nem ajanlatot, hanem ajanlati
felhivast tesz, igy a felhivast tev6 fél poziciéjabol varja
az ajanlattevék altal benytjtott ajanlatokat. Részlet-
szabalyok hidnyadban a felhivast tev6 fél a versenyez-
tetési eljards szabdlyaira, az ajanlatok értékelésére, és a
nyertes ajanlat kivalasztasdra vonatkozo feltételeket
viszonylagos kotottség nélkiil, szabadon hatdrozhatja
meg. Versenyeztetési eljaras sordn az ajanlati kotottség
a benyujtott ajdnlatokhoz kapcsolédik, ellenben a fel-
hivast tev6 félnek szerzddéskotési kotelezettsége kelet-
kezik a legkedvez&bb ajanlatot benyujté ajanlattevével
szemben. A felhivast tevé fél azonban jogosult a
szerz6déskotés megtagadasanak jogat a felhivdsban
kikotni. A felhivast tev6 fél tovabbé a felhivdsban meg-
jelolt hatarid6ig jogosult az ajanlati felhivas visszavo-
nasara, melynek legkésébbi id6pontja a beérkezett
palyazatok elbirdlasat kovetd eredményhirdetés. Az
ajanlati kotottség idStartamat a versenyeztetési eljaras-
ban nem az ajanlattevé hatarozza meg. A Ptk. itt mar
konkrétabban szabalyozza az ajanlati kotottség kez-
detét és idGtartamat is. Az ajanlati kotottség kezdetének
az id6pontja a felhivast tevé dontésének a fliggvénye,
ugyanis az ajanlati kotottség a felhivasban megjelolt
hatarid6 lejartaval kezd6dik. Az ajanlattevd ajanlatat e
hatarid6 lejartdiig moédosithatja vagy vonhatja vissza.
Az ajanlattevd a felhivasban meghatdrozott eredmény -
hirdetési idépontot kovet6 harminc napig marad kotve
az ajanlatahoz. ,Ez a szabaly azt kivanja biztositani,
hogy a felek minden részletre kiterjed6en meg tudjanak
allapodni, illetve, hogy a szerz6déskotéshez sziikséges

3Lényeges tartalmi elemnek mingsiilhet példaul az, amitaz adott szerz6déstipus tekintetében jogszabély annak mindsit, illetve
azok a feltételek, amelyeket a szerz6d6 fél mindsit annak példaul akként, hogy egyértelmtien kifejezésre juttatja, hogy az adott
kérdésben valé megallapodas hidanydban a szerzdést nem kivanja megkotni [Ptk. 6:63. § (2) bekezdés].

4+Maté Gerg6: ,Mi az ajanlat?” A kozbeszerzés alapvet6 fogalmanak tjragondolasa az elektronikus kozbeszerzés bevezetésére is

tekintettel, KozbeszerzésiSzemle, 2017 /1-2.,a cikk 7. oldala.

5 A versenyeztetési eljaras tipikus alkalmazasi koreként emlithet6 példdul valamely, nemzeti vagyon korébe tartozo ingatlan
hasznositasi szerz6dés megkotésére iranyuld versenyeztetési eljaras, vagy példaul onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 nemzeti
vagyon versenyeztetés Gtjan torténd értékesitése. [lasd pl. a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVL torvény 11. § (16)

bekezdését és 13. § (1) bekezdését]
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minden feltétel rendelkezésre &lljon.”¢ A Ptk. a verse-
nyeztetési eljardsban a biztositék nydjtisanak lehets-

ségét is szabalyozza.
Az ajanlati kotottség szabdlyozdsa a Kbt.-ben

Mind jogintézményében, mind pedig az ajanlati kotott-
ségre vonatkozo alapvet6 szabalyozasban a Ptk. szerinti
versenyeztetési eljards, annak legfébb jellemz6i mutat-
nak elsésorban hasonlésagot a kozbeszerzési eljarasra,
illetve a kozbeszerzési eljardsokban az ajanlati kotott-
ségre vonatkoz6 szabalyozassal,a Kbt.-beli szabalyozas
azonban a polgari jogi szabalyozdshoz képest joval
komplexebb. A kozbeszerzési eljaras tulajdonképpen
szerz6déskotést megel6z6, kégens szabalyrendszer al-
tal kortilhatarolt versenyeztetési eljarasként is aposztro-
falhato, a felhivast tevé fél poziciéjaban az , ajanlatkérs”
terminoldgiat alkalmazva. Az ajanlati kotottség ez eset-
ben is az ajanlattevék altal benyujtott ajdnlatokhoz kap-
csolédik, azonban a ,kotottség” tekintetében fennall6
kotelezettségek kore tdgabb mind a jogintézménnyel
érintett személyi kort, mind pedig a tartalmat tekintve.
A Ptk-t6l eltér6en ugyanis a Kbt. az ajanlattevén tal az
ajdnlatkérs tekintetében is szabalyoz egyfajta kotott-
séget azokra az el6irdsokra, feltételekre vonatkozéan,
amelyeket az eljards meginditdsakor meghatarozott. A
kozbeszerzési eljardsban tehat ,az ajanlati kotottség két
irdnyd, az ajanlatkérd ezt koveten kotve van sajat el6-
irdsaihoz, a felhivasban, a dokumentaciéban és a kie-
gészitd tajékoztatdsban megtett rendelkezéseihez, a
benyujtott ajanlatokat azok alapjan kell elbiralni. Az
ajanlattevék kotve vannak azt kdvetéen a megtett ajan-
latukhoz, vallalasaikhoz”.”

Az ajanlati kotottségre vonatkozéan a Ptk. alapeseti
szabalyozdsahoz hasonlé meghatarozast a Kbt. is tar-
talmaz, jellemz&en eljarastipusonként egzakt modon
meghatdrozva azt, hogy kinek (ajanlatkérének és ajan-
lattevének), mikort6l, meddig, mire 41l be a kotottsége,
természetesen az érintett eljarastipusok sajatossdgainak
figyelembevétele mellett. Az aldbbiakban foglaltak a
nyilt eljaras szabalyait alapul véve keriilnek elsésorban
ismertetésre.

A kozbeszerzési eljardsban az ajanlati kotottség kezdete
jellemzéen - de nem minden esetben - az ajanlattételi
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felhivasban az ajanlatok benydjtasara nyitva 4ll6 hatar-
id6, azaz az ajanlattételi hataridé lejartaval kezdédik. A
Kbt. bizonyos eljarastipusok esetében az ajanlattételi
hatarid6 kezdetének meghatarozdsara altalanos szaba-
lyokat [pl. nyilt eljaras esetén harminc napos] és spe-
cidlis szabalyokat [pl. gyorsitott nyilt eljaras esetén
tizenot napos] is rendel, ennélfogva az ajanlati kotottség
kezdete is e szerint valtozhat az egyes esetekben.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 az eljarast
megindit6 felhivast - egyszakaszos eljards esetén - az
ajanlattételi hatarid6 lejartdig vonhatja vissza [Kbt. 53.
§ (1) bekezdés]. Az ajanlattevé ajanlatat az ajanlati ko-
tottség bedlltaig vonhatja vissza [Kbt. 53. § (8) bekez-
dés]. Ez utébbi esetben azért az ajanlati kotottség bedllta
keriil viszonyitasi pontként hivatkozasra, mert nem
minden eljarastipus esetén all be az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hatdrid6 lejartdnak idépontjaban. Mindkét
fél tehat a megjelolt id6pontig, azaz az ajanlatkérdi, illet-
ve az ajanlati kotottség beallta el6tt 1éphet visszajogko-
vetkezmények nélkiil a kozbeszerzési eljarastol. Ezzel
Osszefliggésben a Kbt. egy specidlis érvénytelenségi
okot is szabalyoz, miszerint az ajanlatérvénytelenségét
eredményezi az, haazajanlattevé az ajanlatataz ajanlati
kotottség fennallasa ellenére visszavonta [Kbt. 73. § (6)
bekezdés a) pont].

Az ajanlati kotottség konkrét idétartamat a Kbt. sem
hatarozza meg, hanem a beszerzési targy fliggvényében
az ajanlati kotottség id6tartamanak maximalis mértékét
allapitja meg. Ennek megfelel6en az ajénlati kotottség
id6tartama - valamennyi eljardstipus esetén - annak
kezdetétSl szdmitott harminc napnél hosszabb id6tar-
tamban nem hatdrozhaté meg arubeszerzés és szolgal-
tatdsmegrendelés esetén, valamint nem hatarozhat6
meg hatvan napnél hosszabbidétartamban épitési beru-
héazas esetén, illetve ha a kozbeszerzési eljarast kilon
jogszabdlyban el6irt folyamatba épitett ellenérzés mel-
lett folytatjdk le. Mind az ajanlattételi hatarids, mind
pedig az ajanlati kotottség id6tartama a kozbeszerzési
eljarast megindit6 felhivas kotelez§ tartalmi eleme, ezen
informacidkat az ajanlatkérének kotelez6 jelleggel fel
kell tiintetnie az eljarast megindit6 felhivasban [Kbt. 50.
§ (2) bekezdés o), s) pontok]. A két- vagy tobb szakaszos
eljarasok ajanlattételi szakasza tekintetében a Kbt. az

6 Bodzasi Baldzs: Szerz6déskotés versenyeztetési eljaras soran, Gazdasag ésJog, 2014/6., 3-7. oldal
https:/ /szakcikkadatbazis.hu/doc/7923938, letoltés ideje: 2025.08.08.

7D.338/14/2011. sz. dontSbizottsagi hatdrozat 32. oldal.
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egyes eljarastipusokndl szabédlyozza az ajanlattételi fel-
hivasok tartalmi elemeit az ajanlattételi hataridére és az
ajanlati kotottség id6tartamara vonatkozoéan is.

Az ajanlati kotottség kapcsan meghataroz6 szabalyo-
zasa a Kbt.-nek az ajdnlatok tovabbi fenntartasanak, és
igy az ajanlati kotottség Kiterjesztésének, meghosz-
szabbitasanak a lehet6sége [Kbt. 70. §], amely alap-
vetSen a birdlati szakaszhoz kapcsolédik.8 Az ajanlatké-
rének ugyanis az ajanlati kotottség ideje alatt kell az
ajanlatokat elbirdlnia és meghoznia az eljards eredmé-
nyének lezardsol szol6 dontést. Az ajanlati kotottség
meghosszabbitdsdra még az eredeti hatarid6 lejarta el6tt
kell, hogy sor kertiljon, e tekintetben az ajanlatkérének
figyelemmel kell lennie a Kbt. 48. § (1)-(3) bekezdéseire
is az ajanlati kotottség id6tartamanak szadmitasa tekinte-
tében [Kbt. 48. § (5) bekezdés]. A szabalyozés lényege,
hogy az ajanlati kotottség eredeti, felhivasban megjelolt
id6tartamat az ajanlatkérének lehet6sége van meghosz-
szabbitani abban az esetben, ha az ajanlatok biralatat
nem tudja olyanid&tartam alattelvégezni, hogy az ajan-
lattevéknek az eljarastlezar6 dontésrol valo értesitésére
az ajanlati kotottség fennéllasa alatt sor kertiljon. Ebben
az esetben az ajanlati kotottség lejartanak eredeti id6-
pontjatol szamitott legkésébb hatvan napig hosszabbit-
haté meg az ajanlati kotottsége azon ajanlattevéknek,
akik az ajanlataikat az ajanlatkéré 4ltal meghatarozott
id6pontig tovabbra is fenntartjadk. Ennek megfelel6en az
ajanlati kotottség maximalis idStartama a beszerzési
targytol fuiggbéen kilencven, illetve szazhusz nap lehet.
Azoknak az ajanlattevéknek, akik nem tartjdk fenn az
ajanlatukat, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti ido-
pontjdban lejar az ajanlati kotottségiik, igy az ajanlatuk
az eljards tovabbi részében mar nem vehet6 figyelembe.
Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlati kotottség kilenc-
ven-, illetve szdzhtisz napos id6tartama alatt sem tudja
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elvégezni az ajanlatok birdlatat, agy még egy korben
lehetésége van felkérni az ajanlattevSket az ajanlataik
meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartdséra.
Ezen talmenden a Kbt. gy fogalmaz, hogy ha az ajan-
lattevék eljarast lezaré dontésrél vald értesitését mege-
16z6en az ajanlati kotdttség a szazotven napot megha-
ladné, az ajanlatkérs az eljarast lezar6 dontést a Kbt. 75.
§ (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel hozhatja meg. Ez
utébbi szabalyozas a gyakorlati kérdések korében [3.1.
pontban] b6évebb kifejtésre kertil.

A Kbt. az eredménytelenségi okok rendszerében egy
kifejezetten az ajanlati kotottséget érint6 eredményte-
lenségi okot is szabalyoz, amely az eljards egész kimene-
telére hatdssal van,nem csupan valamely ajanlatotérin-
téen. Ezen eredménytelenségi ok az ajanlati kotottség
fentiekben ismertetett meghosszabbitasahoz kothetd.
Amennyiben ugyanis olyan helyzet all el6, hogy az ajan-
latkérs felkérésére egy ajanlattevé sem tartja fenn az
ajanlatat, tgy valamennyi ajanlat tekintetében lejar az
ajanlati kotottség, és nem lesz olyan figyelembe vehet6
ajanlataz eljaras tovabbi részében, ami alapjan az eljaras
folytathat6 [Kbt. 75.§ (1) bekezdés c) pont].

A versenyeztetési eljarasra vonatkozé szabélyozdshoz
hasonléan a Kbt. is tartalmaz az eredményhirdetést ko-
vetfen az ajanlati kotottséget érint6 szabédlyozést, mi-
szerint eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevé
ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasarél szol6 iras-
beli 6sszegezésnek az ajanlattevék részére tortént meg-
kiildése napjatol szamitott harminc - épitési beruhazas
esetén hatvan - nappal meghosszabbodik [Kbt. 131.§ (5)
bekezdés]. Ebben az esetben - a Kbt. 70. §-aban foglalt
szabalyozastol eltér6en - az ajanlati kotottség nem az
ajanlatkérs felkérése nyoman hosszabbithaté meg, ha-
nem az automatikusan, a torvény erejénél fogva hosz-

szabbodik meg meghatarozott id6tartamig.

8 A Kbt. és a Ptk. eltér aspektusb6l szabalyozza az ajanlati kotottség meghosszabbitasat. A Kbt. szabalyozasi rendszerében az
ajanlati kotottség id6tartamat az ajanlatkérd elszor a felhivasban hatarozza meg, a Kbt. keretei kozott, majd a kdzbeszerzési
eljaras soran ugyancsak az ajanlatkéré az, aki kérheti az ajanlati kotottség id6tartaménak kiterjesztését, amely kiterjesztésnek
szintén a Kbt. hatadrozza meg az id6beli kereteit. AKbt. tehat az ajanlati kotottséget a Ptk. rendelkezéseitdl eltéréen szabélyozza,
és azaltal, hogy a Kbt. kégens és specidlis szabalyt tartalmaz, a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotend6 szerzédésre
vonatkozo6 ajanlati kotottség tekintetében ez az irdnyad6, maga a Kbt. ett6l eltérésre nem ad lehet6séget. A Ptk. 6:64. § (1)
bekezdése nem az ajénlatkér6, hanem az ajanlattevé egyoldaltd jogosultsdgaként szabalyozza az ajanlati kotottség idejének a
meghatarozasat, amely a szerz6d6 felek polgérijogijogviszonyarairdnyado, ezaltal nem értelmezhets tgy, hogy azfelmenti az
ajanlatkéréta Kbt.-ben el6irt k6gens hataridé megtartasanak kotelezettsége al6l. AKbt. 2. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés
a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6désekre vonatkozéan a Ptk. rendelkezéseinek a Kbt. -ben foglalt el térésekkel val6
alkalmazasat irja el6, azaz a Kbt. els6dlegessége és specialitasa itt is kifejezésre jut. [Karia Kfv.1.38.151/2021/9. sz. itélete 40. pont]
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Ahogy a versenyeztetési eljarasban szerz6déskotési ko-
telezettség terheli a felhivast tev felet a legkedvez6bb
ajanlatot benytjt6 ajanlattev6vel szemben, tgy a kozbe-
szerzési eljarasban is szerz6déskotési kotelezettség ter-
heli az ajanlatkér6t, ugyanis az ajanlatkéré - eredmé-
nyes eljaras esetén - a szerzédést az ajanlati kotsttség
meghosszabbodott id6tartama alatt - a szerz6déskotési
moratériumra irdnyad6 szabalyok figyelembevétele
mellett - koteles megkotni [Kbt. 131. § (6) bekezdés].

A versenyeztetési eljarastol eltéréen a kodzbeszerzési
eljardsban nincs lehet§sége az ajanlatkérének kikotni
azt a jogot, hogy a szerz6dés megkotését megtagad -
hatja, ugyanakkor a Kbt. egyértelmtien szabalyozza a
szerz6déskotési kotelezettség aldli mentesiilés lehets-
ségét, amit a versenyeztetési eljarasok tekintetében a-
lapvetSen a Ptk. 6:71. § (4) bekezdése szabélyoz. A Kbt.
szabalyozdsa nem kizarélag az ajanlatkérd szerzédés-
kotési kotelezettsége aloli mentestiilésre vonatkozik,
hanem egyuttal a nyertes ajanlattevét is mentesiti az e-
redményhirdetést kovet6 ajanlati kotottsége alél, mind-
két fél tekintetében ugyanazt a feltételt - az ajanlatok
elbiralasarél szo6l6 irasbeli Osszegezés megkiildését
kovetben bedllott, ellendrzési korén kiviil es6 és dltala
el6ére nem lathato koriilmény miatt a szerz6dés megko -
tésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
kortilmény miatt a szerz6déstél valé eldllasnak vagy fel-
mondésnak lenne helye - tdimasztva [Kbt. 131. § (9) be-
kezdés].? Ehhez képest a versenyeztetési eljarasok
tekintetében irdnyado Ptk. 6:71.§ (4) bekezdése alapjan
a szerz6dés megkotése akkor tagadhaté meg, ha a
kotelezett bizonyitja, hogy a szerz6dés teljesitésére nem
lenne képes, vagy a szerz&déstsl valé elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. A versenyeztetési eljarasok
sordn tehat szélesebb korben biztositott a mentestilés
lehet6sége a szerz6déskotési kotelezettség aldl, tekin-
tettel arra, hogy a bekovetkez6 koritilményeknek nem
feltétele az, hogy azok a fél ellenérzési korén kiviil esé
és altala el6re nem lathaté kortilmények legyenek.

2025, VI évfolyam 10. szam

A versenyeztetési eljarashoz hasonléan a Kbt. is szaba-
lyozza az ajanlathoz kapcsolédé ajanlati biztositék
nytjtdsdnak lehet6ségét és feltételeit [Kbt. 54. §].10 Az
ajanlati biztositék legf6bb funkcidja az ajdnlati kotottség
megtartasanak biztositdsa, ebbdl fakaddan az ajanlat-
tevének az ajanlati kotottség bedlltaig kell az ajanlati
biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.
Amennyiben az ajanlattev6 oly médon sérti meg az
ajanlati kotottséget, hogy az ajanlatat az ajanlati kotott-
ség ideje alatt visszavonja, vagy a szerz6déskotés az
ajanlattevé érdekkorében felmeriilt okbdl hidsul meg,
az ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg. Kozos
ajanlattétel esetén szintén az ajanlatkér6t illeti meg a
biztositék ha az ajanlati kotottség megsértése barmely
kozos ajanlattevé részérél kovetkezik be [Kbt. 35. § (5)
bekezdés].

Az ajanlati kotottség meghosszabbitdsa hatassal van az
ajanlati biztositék sorséra is, ami a biztositék visszafize-
tését, illetve fenntartidsat illeti. Ennek lényege, hogy
mind az eredeti ajdnlati kotottség teljes id6tartaméra,
mind pedig a kilencven, illetve szdzhdsz napig meg-
hosszabbitott ajanlati kotottség teljes idStartamara az
ajanlattevéknek érvényes ajanlati biztositékkal kell ren-
delkeznitik. Azonban az ajanlat kilencven, illetve szaz-
hasz napot meghaladé idészakra vonatkoz6 tovabbi
fenntartdsara iranyul6 felhivds esetén az ajanlatkér6
nem kérheti a biztositék fenntartdsat is. Ebben az eset-
ben az ajanlatkéré tiz napon beliil koteles a biztositékot
visszafizetni az ajanlattevék részére. Az ajanlati kotott-
ség tehat a meghatarozott id6tartamra tovabbra is fenn-
all, azonban ahhoz kapcsol6d6an ajanlati biztositék mar
nem tarsulhat hozza., Az ajanlati biztositék hidnyaban
az ajanlattevék kevésbé lesznek 6sztonodzve arra, hogy
valéban fenntartsdk az ajanlatukat, amely magasabb
kockazatot jelent az ajanlatkérének, aki igy elvben a
birdlat gyorsabb befejezésére lesz osztonozve.”11 Erte-
lemszertien az ajanlati kotottség meghosszabbitasanak
folyamatdban az ajanlatukat fenn nem tarté ajanlatte-
v6k szamara is visszajar a biztositék.

9 A szerz6déskotés aldlijogszerti mentesiilés esete nem allapithaté meg abban az esetben, ha a felhozott mentesiilési koriillmények
(pl. a minimalbér valtozasa, épitéipari alapanyagarak emelkedése, inflaci6, jegybanki alapkamat jelent6s mértékii novekedése,
tizemanyag dremelkedése) nem az frasbeli 6sszegezés megkiildését koveten beallott koriilmények, hanem e tényez6k hosszabb
gazdasagi, torténelmi folyamat eredményeként keletkeztek, mely tendenciaval az ajanlattevé nem az irasbeli 6sszegezés
megkiildését kovetéen szembesiilt. [D.473 /17 /2022. sz. dont&bizottsdgi hatarozat 72. pont]

10Lasd még ezzel osszefliggésben a Kozbeszerzési DontSbizottsag1/2017. (II1.21.) szamu 8sszkollégiumi allasfoglalasat.

1 Dr. So6s Gabor LLM. - Dr. Varhomoki-Molnar Marta PhD.: A kozbeszerzésekr6lsz616 torvény 2020 decemberében elfogadott
modositasa, Kozbeszerzési Ertesité Plusz, 2021. III. évfolyam 1.szam, 45. oldal, DOL https://doi.org/10.37371/KEP.2021.1.1
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Az ajanlatok fenntartasanak eddig targyalt esetkoreit6l
kiilonboz6, és kifejezetten csak a nyertes ajanlat fenn-
tartdsat célzé specialis szabaly érvényesiil abban az
esetben, ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg (a tovabbi-
akban: Dont6bizottsdg) el6tt jogorvoslati eljaras kezde-
meényezésére keriil sor, ami egytttal a szerz6déskotési
kotelezettség f6szabalyat is attori. Ebben az esetben
ugyanis a kozbeszerzési szerz6dést az iigy érdemében
hozott vagy a kiozbeszerzési tigy befejezését eredmé-
nyezd hatarozat meghozataldig nem lehet megkotni,
kivéve, ha a Dontébizottsag a szerz6dés megkotését
engedélyezi [lasd: Kbt. 156.§ (4) bekezdés szerinti ese-
teket]. Ha id6kozben a nyertes ajanlattevé ajanlati ko-
tottsége lejart, az ajanlatkérd akkor kothet vele szerzé-
dést, ha a nyertes ajanlattev6 nyilatkozik, hogy ajanlatat
fenntartja [Kbt. 131.8§ (7) bekezdés].

A Kbt. tovabbi specialis szabdlyt hatdroz meg arra az
esetre is, amikor a DontSbizottsig megsemmisiti az
ajanlatkérének az eljarast lezdr6 dontését. Ekkor az
ajanlatkéré koteles 1] eljardst lezdré dontést hozni,
azonban - ha az eljaras elére lathatélag nem eredmény -
telen - a dontéshozatal el6tt koteles beszerezni az dsszes
érvényes ajanlatot tevé ajanlattevd nyilatkozatat arrol,
hogy ajanlatat fenntartja.12 A biztositéknytjtas feltételei
ebben az esetben akként alakulnak, hogy ha az ajanlat-
kér6 az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék ada-
sahoz kototte, az ajanlatukat fenntart6 ajanlattevéknek
igazolniuk kell az ajanlati biztositék fenntartisat vagy
ajboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek
az ajanlatkéré altal meghatarozott jidejére [Kbt. 165.§
(12) bekezdés].

A kozbeszerzési szerzédés megkotése tekintetében
szintén az ajanlati kotottségen alapulé koégens szaba-
lyok érvényesiilnek arra vonatkozéan, hogy a kozbe-
szerzési szerz6dés megkotésére a kozbeszerzési eljaras-
ban kialakitott azon tartalommal, azokkal a feltételekkel
kell, hogy sor keriiljon, amelyekre a felek kotottsége be-
allt, azaz a kozbeszerzési szerz6dést mindig a kotottség-
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gel terhelt, végleges kozbeszerzési dokumentumok,
illetve ajanlatfeltételei szerint kell megkotni [Kbt. 131.§
(1)-(2) bekezdések].

A kozbeszerzési szerz6dés megkotésén és a kozbeszer-
zési eljaras lezarasan talmutatéan az ajanlati kotottség
jogintézménye kapcsolodik a szerz6désszerti teljesités-
hez, illetve a szerz6désmaddositishoz is, ugyanis mind-
két esetben a kiindulépontot az ajanlati kotdttséggel
terhelt szerz6déses tartalom jelenti. , Az ajanlati kotott-
ségbdl kiindulva tehat a kozbeszerzési eljaras nyertesé-
nek a felhivas, a dokumentacié feltételei, valamint az
ajanlatban tett vallalasa alapjan megkotott szerzédés-
ben foglaltaknak megfelel6en kell teljesiteni. Ehhez
képest az ajanlati kotottséggel terhelt szerzédéses tarta-
lomtél csak a Kbt. szerz6dés médositasara vonatkozé
141. §-d4nak garancidlis szabdlyai megtartdsa mellett
térhetnek el a felek.”13

Az ajanlati kotottség szabalyozasa a Kbt.-ben az egyes
eljarastipusok és a kiilonb6z6 sajatos beszerzésimaod-
szerek esetén

A Kbt. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az ajanlatte-
v6 ajanlati kotottségére a kozbeszerzési eljaras egyes
fajtaira vonatkozdéan meghatdrozott szabalyokat kell
alkalmazni [Kbt. 53.§ (9) bekezdés]. Mint majd lathato
lesz, a Kbt. kovetkezetesen kégens szabalyokat tartal-
maz az ajanlati kotottség tekintetében, de a szabédlyozas
néhany ponton - igy példaul versenypérbeszéd, vagy az
elektronikus arlejtés esetén - attdri az ajanlati kotottség
kogencidjat, azonban a Kbt. ezekben az esetekben is
egyértelmti irdnymutatast ad.

Eljarastipusok

Nyilt eljards [Kbt. 81. §]

Nyilt eljardsban az ajdnlatkéré a felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek-
hez, az ajdnlattev6 az ajanlatahoz az ajanlattételi hatar-

12 Az ajanlatkéré az érintett ajanlattevé tekintetében nem volt koteles az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozo nyilatkozat
beszerzésére, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlatat érvénytelennényilvanitotta. A Kbt. 165. § (12) bekezdése kizarolag
az érvényes ajanlatot tett ajanlattevk tekintetében koveteli meg az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozoé nyilatkozat
beszerzését, igy az ajanlatkérd a kérelmez6 tekintetében jogszertien tekintett el ezen nyilatkozat bekérése feldl. [D.28/18/2021.

sz. dont6bizottsagi hatarozat70. pont]

13Dr. Simon Eniké: A szerzédés-ellenérzések sordn alkalmazott egyes bizonyitasi eszkozok, Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz, 2019.

10. szam, 49. oldal, DOI: https://doi.org/10.37371/KEP.2021.1.1
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id6 lejartatol kotve van.l4 Az ajanlatkérének tehat a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumetumokban mar
mindenre kiterjed6 feltételrendszert sziikséges megha-
tdroznia, ugyanis sem a felhivasban, sem a kozbeszer-
zési dokumentumokban foglaltak az ajanlattételi hatari-
dé lejartat kovetéen nem médosulhatnak. Az ajanlatban
foglaltak pedig az ajanlati kotottség bedlltat kovetSen
kizarélag a Kbt. altal biztositott keretek kozott médo-
sithatok jogszertien.

Meghivdsos eljdrds [Kbt. 82-84.§]

A meghivasos eljards kétszakaszos eljaras, melynek
részvételi szakaszaban a részvételre jelentkez6 nem te-
het ajanlatot, ennélfogva az ajanlattevé ajanlati kotott-
sége csak a masodik, ajdnlattételi szakaszban értelmez -
het6, amikor az ajanlatok tényleges benyujtdsara kertil
sor. Az ajanlattev6 az ajanlatahoz az ajanlattételi hatar-
id6 lejartatol van kotve. A nyilt eljardshoz képest azon-
ban az ajanlatkéré6 nem kizdrélag az ajanlattételi
felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott feltételekhez van kotve, hanem a rész-
vételi felhivasban meghatarozott feltételekhez is a rész-
vételi hatarid6 lejartatol. Erre azért van sziikség, mert a
részvételi hatarid6 lejartat koveten a részvételi felhi-
vasban foglalt feltételek sem médosulhatnak, mivel - a
nyilt eljarashoz hasonlé médon - a feleknek ebben az
esetben sincs lehet6ségiik a feltételek parbeszéd vagy
targyalds Gtjan torténd megvaltoztatasara.

Targyaldsos eljdrds [Kbt. 85-89. §]

A meghivasos eljardshoz hasonléan a tadrgyalasos eljaras
is kétszakaszos eljaras, az ajanlatok benyujtasa ebben az
esetben is a masodik, ajdnlattételi szakaszhoz kothet6.
Az ajanlattételi felhivasban megjel6lt ajanlattételi hatar-
id6 alatt az els6 ajanlat benyujtasdnak hataridejét kell
érteni, mivel ezen eljarastipus folyamatdban tobb ajan-
lat benyujtasara is lehet6sége van az ajanlattevének. Az
ajanlattételi szakaszban ugyanis az ajanlatkéré az alkal-
masnak minGsitett és ajanlattételre felhivott részvételre
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jelentkez6kkel - akér tobb korben is - tirgyal a szerz6-
dés feltételeir6l, annak érdekében, hogy az ajanlatkéré a
legkedvez&bb feltételekkel kothessen szerzédést. Az
els6 korben az ajanlattev6k egy olyan alapajanlatot
tesznek, amelyhez ajanlati kotottség nem tarsul, tekin-
tettel arra, hogy a beszerzés targyanak végleges szerz6-
déses és miiszaki feltételeirsl a felek targyalhatnak
egymassal. Ez azt eredményezi, hogy - tekintettel arra,
hogy azajanlati kotottség mindig egy végleges dllapotra
all be - a targyalasok befejezését kovet6en benyujtott
végleges ajanlatlesz az, amire az ajdnlattevé kotottsége
beall. Az ajanlatkér6 az ajanlattevéket felhivja a targya-
lasok befejezéseként egy végleges ajanlatirdsban torté-
né beaddsara. A Kbt. kotelez6vé teszi végleges ajanlat
benytjtasat tadrgyalds tartdsa esetén. Az ajanlatkérének
a végleges ajanlatok beadasanak hataridejét is meg kell
adnia. A hatdlyos szabalyozas egyértelmtien rendelke-
zik arrél, hogy az ajanlattevé az ajanlatahoz a targyalé-
sok befejezésének id&pontjatél, azaz a végleges ajanlat
benytjtdsdra meghatérozott ajanlattételi hatarido lejar-
tatol van kotve. Az ajanlatkéré kotottsége targyaldsos
eljaras esetén a kozbeszerzési dokumentumokban meg-
hatarozott végleges feltételek tekintetében all be, szin-
tén a targyaldsok befejezésének id&pontjatél (azaz a
végleges ajanlat benyujtdsdra meghatarozott ajanlatté-
teli hatarid6 lejartatol), tekintettel arra, hogy az ajan-
latkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
feltételeit a tdrgyaldsok befejezéséig modosithatja. Az
ajanlatkérének lehet8ségében 4ll azonban, hogy dgy
dontson, nem tart tdrgyaldst, ami az ajanlati kotottség
alakuldsat is befolyasolja. Ebben az esetben az els6
korben benydjtott alapajanlatok birdlataval és értéke-
lésével fejez6dik be az eljaras. Az errdl szol6é dontésrol
az ajanlatkéré haladéktalanul értesiti az ajanlattevket,
igy az ajanlattevé ajanlati kotottsége ezen értesités
ajanlatkérd 4ltali megkiildésével 4ll be az ajanlatkérd
altal meghatarozott idére. Az ajdnlattevének az ajanlati
biztositékot is ezen értesités megkiildésétsl szamitott 6t
munkanapon beliil kell rendelkezésre bocsdtania. A

14Ez olyan garancialis szabély, amely alapvet6 az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében, mivel ettél az id6ponttél kezd 6déen

az ajanlatkér6 csak azt kérheti szimon az ajanlattev6kt6l, amit a felhivasaban, dokumentécidjaban, adott esetben a kiegészit

tajékoztatdsdban meghatarozott, de az ott meghatarozottakat koteles a megfelel6 biralat elvardsa szerint megvizsgalni és teljes
kortien betartatni. Az ajanlattevéknek ehhez kapcsolédéan pedig olyan ajanlatot kell benytjtaniuk, amely leképeziaz ajanlatkéré
valamennyi el6irasat, elvarasat, feltételét, igy az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas

feltételeire, a kozbeszerzési dokumentécio el6irdsaira, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra

és a nyertes ajanlattevd kivélasztasara vonatkozoé véllaldsokra vonatkozéan. [D.161/15/2019. sz. dont6Sbizottsagi hatarozat 63.

pont]
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Kbt. egyértelmdisiti tovabbé, hogy az ajanlati biztositék
az ajanlati kotottség megtartdsat biztositja, az eljaras
részvételi szakaszdban a részvételt nem lehet biztositék
addsdhoz kotni [Kbt. 54. § (1) bekezdés].

Versenypdrbeszéd [Kbt. 90-94. §]

A vesenyparbeszéd harom szakaszbdl all6 [részvételi
szakasz, parbeszéd, ajanlattételi szakasz] kozbeszerzési
eljards, amelyben az ajanlatkér6 az &ltala kivalasztott
részvételre jelentkez6kkel péarbeszédet folytat a kozbe-
szerzés targydnak, a szerz6dés tipusdnak és feltétele-
inek pontos meghatdrozdsa érdekében, majd ajanlatot
kér. A targyaldsos eljarastol eltéréen tehat, ahol az ajan-
lattételi szakaszban torténik a targyalds, itt a parbe-
szédre az ajanlattételi szakaszt megel6z6en keriil sor.
Ezzel kapcsolatban a Kbt. kiilon is rendelkezik arrdl,
hogy a parbeszéd sordn az ajanlattevék megoldasi ja-
vaslatukhoz, az ajanlatkéré az &ltala meghatarozott
feltételekhez nincs kotve, természetesen a kozbeszerzés
targya és a kozbeszerzési dokumentumokban meghata-
rozott feltételei jelentésen nem valtozhatnak. A ver-
senyparbeszéd sordn a gazdasdgi szerepl6k a parbe-
szédek lezardsat kovetSen tesznek ajanlatot. Az
ajanlattevé ajanlati kotottsége az altalanos szabalyok
szerint alakul, annak kezdete (az ajanlattételi hatarid6
lejarta) és id6tartama (harming, illetve hatvan nap) te-
kintetében. A Kbt. azonban egy specidlis szabaly kere-
tében az ajanlati kotottség kogens szabélyainak attoré -
sére ad lehet6séget, ugyanis szlik korben lehet6séget
biztosit arra, hogy az ajanlatkéré és a nyertesként
megnevezni kivant ajanlattevé egy targyalas keretében
még pontositsa a szerz&dés egyes nem lényeges felté-
teleit, amelynek kovetkeztében azajanlattevé ajanlata is
valtozhat. Az ajanlatkér6 kotottségére kifejezetten nem
utal a Kbt,, azonban az egyértelmti, hogy az ajanlatkérs
a részvételi felhivasban és az ismertet6ben megadott
feltételekhez nincs kotve, tekintettel arra, hogy azok
moédosulhatnak az eljaras folyamataban. Az ajanlatkéré
kotottsége tehata parbeszéd szakaszlezarasatkovetéen
véglegesitett feltételek vonatkozadsdban &ll be, amelyre
tekintettel szélitja fel az ajanlattevéket az ajanlatuk be-
nyujtdsara. A Kbt. specidlis szabélya azonban az ajan-
latkéré kotottségét is attori, hiszen az a szerz6dés nem
lényeges feltételeinek a megvaltozdsara ad lehetSséget.
Az eltérést engedd specidlis szabaly tehat e tekintetben
érinti mind az ajdnlattevé ajanlati kotottségét, mind pe-
dig az ajanlatkérs kotottségét is.

Innovdciés partnerség [Kbt. 95-97. §]

Innovéaciés partnerség esetén a Kbt. kifejezetten az
ajanlati kotottségre vonatkoz6 rendelkezést nem tartal-
maz. A Kbt. az innovacids partnerségi szerz6dés meg-
kotésére - meghatérozott eltérésekkel - a targyalasos
eljaras szabalyait rendeli alkalmazni, az ajanlati kotott-
ség tekintetében azonban eltéré szabédlyokat nem hata-

roz meg,.
Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdrds [Kbt. 98-103.8§]

A hirdetmény nélkiili tArgyaldsos eljaras egy szakaszbdl
allé kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkér6 az
ajanlattételre felhivott ajanlattevékkel targyal a szerzo-
dés feltételeir6l. Az ajanlati kdtottség - a hirdetménnyel
indulé targyalasos eljarashoz hasonléan - itt is a vég-
leges ajanlathoz kapcsolédik. Az ajdnlattev6 az ajanla-
tdhoz a targyaldsok befejezésének id&pontjatél van
kotve. A targyaldsok befejezésének id&pontjara vonat-
kozé pontosité rendelkezést a Kbt. itt nem hivatkozza,
azonban itt is értelmezhet6 a hirdetménnyel indulé tar-
gyaldsos eljards esetében is alkalmazandé azon egyér -
telmtisit6 szabdly, miszerint a végleges ajanlat benyuj-
tdsara meghatarozott ajanlattételi hatarid6 lejartatél van
kotve az ajanlattevé. Habar a Kbt. az ajanlatkéré ko-
tottségére vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezéseket,
tekintettel a szerzédéses feltételek targyaldsok soran
bekovetkez6 valtozasara, itt is iranyadénak tekintheto,
hogy az ajanlatkérd is a targyaldsok befejezésének id6-
pontjatdl (a végleges ajanlat benyujtdsara meghata-
rozott ajanlattételi hatarid6 lejartatol) van kotve a koz-
beszerzési dokumentumokban meghatarozott végleges
feltételek tekintetében.

Sajdtos beszerzési modszerek

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzését valamely sajitos be-
szerzési modszer alkalmazdsaval is megvalésithatja
[Kbt. 49. § (4) bekezdés]. Ennek fiiggvényében az ajan-
lati kotottség szabalyai is sajatos médon alakulnak. A
Kbt. a keretmegallapodas, illetve az elektronikus &rlej-
tés tekintetében ad kifejezett szabalyozast az ajanlati
kotottségre vonatkozoéan. Jelen alcim keretében ismerte-
tésre kertilnek tovabbd az ajanlati kotottség elektroni-
kus licit tekintetében érvényesiilé szabélyaiis.

Keretmegdllapodds [Kbt. 104-105.8§]

A keretmegallapodés folyamataban az ajanlati kotottség
kérdése a beszerzési forma jellemz6i szerint alakul. A
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keretmegallapodds megkotésére irdnyuld els6 szakasz-
ban a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa tekintetében
kivalasztott eljarastipus szerint keriilnek az ajanlatok
benyujtasra, igy ennek megfeleléen alakul az ajanlati
kotottség sorsa is az egyes eljarastipusokndl fentiekben
részletezetteknek megfeleléen. A keretmegallapodas
ennek megfeleléen az ajanlati kotottséggel terhelt ajan-
latok, illetve a kotottséggel terhelt ajadnlatkérsi el6irdsok
és szerzGdéses feltételek szerint kertil megkotésre. A
keretmegallapodds megkotését koveten a keretmeg-
allapodés folyamatat tobb koriilmény is befolyasolja.
Egyrészr6l az, hogy az ajanlatkér6 keretmegallapo-
dashoz val6 kotottsége megengedd jellegti, ugyanis az
ajanlatkéré a Kbt. 104. § (7) bekezdésében foglaltak
szerint nem koteles beszerzését a keretmegéllapodds
alapjan megvaldsitani. Masrészrél a keretmegallapodés
énmagaban nem eredményez beszerzési kotelezettséget
az ajanlatkérd és teljesitési kotelezettséget - értelem-
szer(ien a magdba a keretmegallapodasba foglalt kotele-
zettségek (pl. ajanlattételi kotelezettség, szerz6déskotési
kotelezettség) kivételével - a nyertes ajanlattevd ré-
szér6l. A beszerzési kotelezettség csak a keretmegélla-
podas alapjan torténé egyes beszerzések megvaldsitidsa
soran jelenik meg.!> Harmadrészt a keretmegallapodas
folyamatidt az is befolydsolja, hogy amennyiben az
ajanlatkér6 a beszerzési igényét a keretmegallapodds
alapjan valésitja meg, gy azegyedi beszerzés milyen -
az ajanlatkér6 altal valasztott és az eljardst megindité
felhivasban el6re rogzitett - médon valésul meg. Ez
ut6bbi esetben is - kiilondsen az ajanlati kotottség szem-
pontjat érintéen - kiilonbséget lehet tenni a tekintetben,
hogy az egyedi beszerzések megvalésitisanak modja
lehet&vé teszi-e a keretmegallapoddsban meghatirozott
feltételek megvéltozdséat, vagy sem. Amennyiben nem,
agy az ajanlatkérd a keretmegallapodédsban foglalt felté-
telek és mtiszaki tartalom szerint valésitja meg az egye-
di beszerzését, az ajanlattevét pedig a keretmegalla-
podas els6 szakaszaban tett, és ajanlati kotottséggel
terhelt ajanlata koti. Ez tipikusan a kozvetlen megren-
delés esetén val6ésul meg.

A feltételek megvaltozasara egyebekben azért keriilhet
sor, mivel a keretmegallapodas, mint sajatos beszerzési
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modszer egyik sajatos jellemzé&je, hogy az ajanlatkérs
beszerzési igénye el6re pontosan nem hatdrozhaté meg,
a beszerzési igény az eljards masodik szakaszaban kon-
kretizalhaté, ami egyiitt jar a keretmegallapodasban
rogzitett feltételek megvaltozasaval. Erre jellemz6en az
irasbeli konzultaciot kovets szerz6déskotés, illetve a
versenyujranyitds esetén keriilhet sor. frasbeli konzul-
taci6 esetén a keretmegdllapodas megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasban tett ajanlat kiegészitése torté-
nik, az ajanlatkérének a konzultaciéra szol6 felhivasban
kell meghataroznia azokat a kiegészitéseket, amelyekre
figyelemmel az ajanlattevé médosithat az ajanlatan. Az
ajanlati kotottség e tekintetben dgy alakul, hogy az
irasbeli konzultacié soradn tett ajdnlatdhoz az ajanlattevé
a konzultaciéra sz616 felhivasban meghatarozott hatar-
id6ig kotve van. A Kbt. erre vonatkozéan tovabbi rész-
letszabalyokat nem hatdroz meg, igy az ajanlati kotott-
ség id6tartama az ajanlatkér6 mérlegelésének
figgvénye. Versenytjranyitas sordn az ajanlatkéré a
keretmegallapodédst kotott Osszes ajanlattevonek egy-
idejtileg irdsban ajanlattételi felhivast kiild. Az ajan-
lattételi felhivasban - az egyes eljarastipusokhoz hason-
léan - az ajanlatkér6 meghatdrozza tobbek kozott az
ajanlattételi hatarid6t, és az ajanlati kotottség id6tar-
tamat, azonban a Kbt. tovabbi részletszabalyokat itt
nem rogzit. Javasolt ugyanakkor ebben az esetben is az
altalanos szabalyok szerint meghatdrozott korlatokon
belil eljarnia az ajanlatkérének. Mind az irasbeli kon-
zultacié, mind pedig a versenyujranyitas tekintetében
garancialis szabaly, hogy a keretmegéllapodasban meg-
hatarozott feltételeket az irdsbeli konzultacio, illetve a
verseny ujranyitdsa soran lényegesen nem lehet moé-
dositani. Tovabbi garancidlis szabdlynak tekinthet6
tovabba, hogy az ajanlattev6k mindkét esetben csak a
keretmegéllapodasban foglaltakkal azonos, vagy annal
az ajanlatkérs szdméra kedvezébb ajanlatot tehetnek. Uj
tételek tehdt nem hatarozhaték meg, ugyanis a keret-
megdllapodas alapjan csak olyan mtiszaki tartalom
szerezhet6 be, melyre a keretmegallapodds megko-
tésére iranyuld kozbeszerzési eljardsban mar ajanlatot
tettek.16

Dinamikus beszerzési rendszer [Kbt. 106-107. §]

15 A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikddé Tandcs ttmutatéja a keretmegallapodasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrl (2021.

méjus 6.), 1. oldal.

16 A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikods Tanacs ttmutatdja a keretmegéllapodasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2021.

majus 6.), 1-2. oldalak.
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Dinamikus beszerzési rendszer esetén a Kbt. kifeje-
zetten az ajanlati kotottségre vonatkozé rendelkezést
nem tartalmaz. A Kbt. a dinamikus beszerzési rend-
szerbe torténé felvételre a meghivédsos eljards részvételi
szakaszanak szabalyait, a dinamikus beszerzési rend-
szerben a beszerzés megvalésitdsdra a meghivasos elja-
ras ajanlattételi szakaszanak szabalyait rendeli alkal-
mazni meghatdrozott eltérésekkel. Tekintettel azonban
arra, hogy a Kbt. az ajanlati kotsttség tekintetében eltéré
szabalyokat nem hatdroz meg, igy erre vonatkozéan is
a meghivasos eljaras szabalyai lesznek iranyadok, azaz
az ajanlatkérs részvételi felhivashoz valé kotottsége a
dinamikus beszerzési rendszer feldllitdsdra iranyuld
részvételi felhivasban meghatarozott részvételi hatari-
do6 lejartakor 4ll be, az ajanlattételi szakaszban pedig az
egyes ajanlati felhivasokhoz és dokumentumokhoz az
adott ajanlattételi hatdrid6 lejartatél van kotve. Az
ajanlattevék ajanlati kotottsége pedig az ajanlattételi
szakaszban megvalésitott beszerzések soran benydajtott
ajanlatok tekintetében 4ll be.

Elektronikus drlejtés [Kbt. 108. §]

Az elektronikus arlejtés tekintetében az ajanlati kotott-
séget érint szabdalyokat 2025. marcius 1. hatéllyal teljes
egészében az elektronikus kdzbeszerzés részletes szaba-
lyairél szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet [a
tovédbbiakban: 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet] IL
Fejezete tartalmazza egy atfogébb modositas kereté-
ben.17 Elektronikus arlejtés esetén az ajanlattevék a Kbt.
108. § (2) bekezdés szerinti eljarastipust [nyilt, meghi-
vasos vagy targyaldsos eljards], vagy sajatos beszerzési
modszert [keretmegallapodés alapjan torténé verseny -
Gjranyitds, dinamikus beszerzési rendszer] alkalmazva
ajanlatot nytjtanak be, amelyeket az ajanlatkér6 a Kbt.
76. §-a szerint értékel. A benyujtott ajadnlatokra az adott
eljarasfajtdra irdnyad6 szabdlyok szerint &ll be az
ajanlati kotdttség, mely ajanlati kotottség az arlejtés
lezarulasdig valtozatlanul fennall azon ajanlati elemek
kivételével, amelyek az elektronikus arlejtés targyat

képezik. Az elektronikus arlejtés az ajanlatok értékelése
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utdn indul el, tehat a biralati szakaszban lefolytatott be-
szerzési modszerrdl van szo. Az arlejtés soran az arlej-
tésben résztvevs ajanlatok ajanlati kotottsége az arlejtés
targyat képezé szempontok tekintetében megsziinik,
azaz e szempontokra vonatkoz6é megajdnlasaikat az
ajanlattevék moédosithatjak az arlejtés folyamataban. Az
ajanlati kotottség ezen szempontok tekintetében az ar-
lejtés lezardsakor all be, a tobbi ajanlati elem tekinteté-
ben az ajanlati kotottség az arlejtés ideje alatt is valtozat-
lanul fennall. Az elektronikus 4arlejtés tobb egymast
kovet6 szakaszbdl is dllhat, tehat az arlejtés targyat
képez6 elemek tobb korben is valtozhatnak. Az arlejtés
soran az ajanlattevék az ellenszolgéltatds tekintetében
kizarélag kedvezébb, az egyéb - ellenszolgaltatason
kiviili - részszempontok vonatkozdsdban pedig kedve-
z6bb és kedvezétlenebb ajanlatot is tehetnek, amire az
ajanlati kotottség az arlejtés lezdrdsakor bedll. Az ajan-
lati biztositék rendelkezésre bocsatésa az arlejtést mege-
1626 elsé ajanlat ajanlati kotottségéhez kapcsolodik,
illetve az ajanlati kotottség kiterjesztése soran a meg-
hosszabitott ajanlati kotdttség id6tartamanak viszonyi-
tasi alapja is az els6 ajanlat tekintetében beallt ajanlati
kotottség lesz. 2025. marcius 1-t61 beiktatott Gj rendel-
kezés alapjan - a targyaldsos eljardshoz hasonléan - az
ajanlatkérd elektronikus &rlejtés esetén is donthet gy,
hogy nem tart elektronikus arlejtést, hanem a benytjtott
ajanlat birdlataval és értékelésével befejezi az eljarast.
Ezt abban az esetben alkalmazhatja az ajanlatkérs, ha
nem nydujtottak be az ajanlattételi hatdridében legaldbb
két ajanlatot, és az ajanlatkér6 az eljardst megindité
felhivasban jelezte, hogy fenntartja ennek a lehet6ségét.
Ebben az esetben e dontésérél haladéktalanul értesiti az
ajanlattevét, aki az ajanlatdhoz az adott eljarasfajtara
iranyado szabalyok szerint marad kotve az ajanlata egé-
sze tekintetében.

Elektronikus licit [Kbt. 116. §]

Az elektronikus licit a nemzeti eljarasrend egyik sajatos
jogintézménye, a nemzeti eljards egy speciélis eljarasti-

pusaként hatdrozhat6 meg, mely kizarélag arubeszer-

17 A jogalkotéiindokolas alapjan az ajanlati kotottséggel kapesolatos szabélyok kiilonb6z6 értelmezésre vezettek a tekintetben,
hogy az ajanlati kotottség beélltdnak id6pontjaként az elektronikus arlejtést megel6z6en benytjtott, az egyes eljarasfajtékra
megéllapitott idépontot, vagy az elektronikus arlejtés lezardsat kell-e figyelembe venni, és az ajanlati kotottség bealltahoz kotott
hataridéket mely id6ponttol kell szamitani. Mivel az elektronikus arlejtés esetén az ajanlati kotottség specidlisan érvényesiil - az
adott eljarasfajtinak megfelel6éen meghatarozottidépontban all be, ugyanakkor részben felold6dik az elektronikus arlejtés alatt -
a moédositas a szabélyozas koherenciaja érdekében a kérdés szabélyozasat egységesen a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet

szabalyozasi korébe utalja.
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zés esetén alkalmazhaté. Az elektronikus arlejtéshez
val6 kapcsolédasa miatt azonban célszerti az elektroni-
kus arlejtést kovetSen ismertetni az elektronikus licit
ajanlati kotottséggel kapcsolatos szabalyait.

Az elektronikus licit olyan kozbeszerzési eljaras, amely
soran az ajanlatkér6 ajanlatok arlejtést megel6z6
benyujtasa nélkiil elektronikus arlejtést folytat le. Ebben
az esetben az ajanlatkéré a nyilt eljaras nemzeti eljaras-
rendben irdnyadoé szabalyait alkalmazza az elektroni-
kus licitre irdnyado eltérésekkel, valamint a 424/2017.
(XIL. 19.) Korm. rendelet elektronikus licitre alkalma-
zando specidlis szabalyainak figyelembevételével. Elek-
tronikus licit alkalmazasa soran elektronikus arlejtést
megel6z6 ajanlat benyujtdsdra nem keriil sor, ezért eb-
ben a szakaszban ajanlati kotottség kérdése sem mertil -
het fel. Az ajinlatkér6 eljarast megindité felhivasara
regisztracios kérelmet nytjtanak be a gazdasagiszerep-
16k, ajanlatok benyujtadsara csak az elektronikus arlejtés
folyamataban kertil sor, az ajanlatkér6 az elektronikus
arlejtés alkalmazdsédval valasztja ki a nyertes ajédnlatte-
v6t. Ennek megfeleléen a felhivasban ajanlattételi hatar-
id6t sem hataroz meg az ajanlatkérd, és ajanlati biztosi-
ték rendelkezésre bocsatiasa sem kothetd a regisztracios
kérelem benyujtasahoz. Elektronikus licit esetében az
ajanlati kotottség kérdését a Kbt. szabdlyozza, a tobbi
eljarastipusra jellemz6 médon mind az ajanlatkérére,
mind pedig az ajanlattevére nézve. Ennek értelmében
az ajanlatkéré az eljardst megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott felté-
telekhez a regisztraciés kérelem benytjtidsdra vonat-
koz6 hatarid6 lejartatol van kotve, az ajanlattevs pedig
az elektronikus arlejtés soran tett ajanlatahoz az elektro-
nikus arlejtés lezdrasatol van kotve. A Kbt. szabédlyozasa
azonban egy esetben attori ezt a f6szabalyt, ugyanis az
ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivasban rendel-
kezhet agy, hogy az elektronikus Aarlejtés lezarasat
kovetéen szakmai ajanlat benyutjtdsdra fogja az ajan-
lattevéket felhivni. Ebben az esetben az ajanlattevé a
szakmai ajanlatdhoz az annak benyujtasara meghata-
rozott hatarid6t6l van kotve, azonban az ajanlati ko-
tottség idGtartamanak meghatarozasakor annak kez-
deteként
lezardsédnak id6pontjat kell alapul venni. Az ajanlati
kotottség idStartama tekintetében a Kbt. nem hataroz

minden esetben az elektronikus arlejtés

meg maximalis mértéket, azonban tekintettel arra, hogy
a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben iranyadé szabé-
lyainak megfeleléen kell az ajanlatkérének eljarnia, a
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harming, illetve hatvan napra vonatkozé &dltaldnos sza-
balyok e tekintetben is érvényestilhetnek. Az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsétasa is az ajanlati kotott-
ség bealltdig, azaz az elektronikus arlejtés lezarasaig
kell, hogy megtorténjen. A 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 26. § (3) bekezdése az elektronikus d&rlejtés
részletes szabalyaira vonatkoz6 korméanyrendeleti ren-
delkezéseket rendeli alkalmazni az elektronikus licitre
is, azonban a két jogintézmény kozti eltérésekre tekin-
tettel rogzitésre kertilnek azok a szabélyok, amelyek az
elektronikus licit sordn nem alkalmazandok. Ezek jel-
lemz&en az arlejtést megel6z6 ajanlat benyujtdsahoz
kapcsolédnak, ami az elektronikus licit folyamatdban
nem értelmezhet. Megjegyzést érdemel tovabba, hogy
amennyiben egy regisztralt gazdasagi szereplé nem
nyujt be ajanlatotaz arlejtés sordn, igy - az elektronikus
arlejtés szabalyozasatol eltéréen - nem lesz olyan figye-
lembe vehet6 ajanlata, amely vonatkozdsaban az ajan-
lati kotottség bedllna.

Az ajanlati kotottséggel kapcsolatos egyes gyakorlati
kérdések

Az ajanlati kotottség sérelméhez kapcsolodé jogesetek
szamosséagara tekintettel a jelen cim alatt példalézoan -
a lényegi megallapitdsokra korldtozédva - kiemelésre
kertilnek olyan témakorok, amelyekkel kapcsolatban
tett megallapitdsok iranymutatoak lehetnek a gyakorlat
szdmara annak figyelembevétele mellett, hogy a donté6-
bizottsdgi hatarozatokban foglalt megallapitisok elsé-
sorban mindig a konkrétan vizsgalt jogesetre iranya-
dok, és minden tigy egyedi megitélés alé esik az alapul
szolgalo tényallasok kiilonbozdségére tekintettel.

Az ajdnlati kotottség kiterjesztésének kérdése a Kbt. 70.
§ Qa) bekezdés alkalmazdsdaban

A jogalkalmazoéi gyakorlatban értelmezési kérdést
vethet fel a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének szabalyozéasaa
Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont szerinti eredmény-
telenségi ok fényében. Kérdésként mertilhet fel példaul,
hogy a szazotven napon tal fenntartott ajanlati
kotottség id6tartamaban a legkedvezSbb ajanlaton tal
biralhat6-e a tobbi érvényesen benytjtott ajanlat? llletve
mi torténik abban azesetben, ha alegkedvez6bb ajanlat
a szazotven napon tal lesz érvénytelen, ebben az eset-
ben megnevezhet6-e a masodik legkedvez&bb ajanlat,
ha pedig nem nevezhet6 meg, tgy mely jogalapon lesz

eredménytelen azeljaras?
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A Kbt. 70. § (2a) bekezdéséhez flizott jogalkotodi
indokolas az alabbiakat rogziti: , A 70. § (2a) bekezdése
beillesztésének indoka, hogy a kozbeszerzési eljarasok
soran gyakran meriil fel a birdlat elhtzédédséanak prob-
léméja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevék vagy rész-
vételre jelentkez6k mar nem mindig képesek az eredeti
ajanlatuk fenntartdsara, amely egyes ajanlattevék visz-
szalépését vagy a szerz6dés kés6bbi moddositasanak
sziikségességét vonhatja maga utdn. Ezzel el6fordulhat,
hogy végs6 soron az eljaras elhtiz6ddsa rosszabb szer-
z6déses feltételeket eredményez az ajanlatkérék sza-
mara, és az id6beni kiszamithatatlansag a gazdasagi
szerepl6k szamara is nehezen kezelhet6 kockédzatot
jelent. A kozpénzek hatékony felhasznaldsa és a koz-
beszerzés mas alapelvei szempontjabdl kiilondsen
problémas eset, ha az értékelési szempontok alapjan
legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevé 1ép vissza az
eljaradsbol a biralat indokolatlan elhtiz6ddsa miatt és az
ajanlati kotottség lejartat kovetéen nem tartja fenn az
ajanlatat.”

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. évi 1. szdméban
megjelent ,, A kozbeszerzésekr6l szol6 torvény 2020 de-
cemberében elfogadott médositdsa” cimd cikk a Kbt. 70.
§ (2a) bekezdés beiktatasaval kapcsolatban akként fo-
galmaz, hogy ,az 1j szabalylényege, hogy a biralat 180
napon tali elhtizédasa esetén az ajadnlatkér6 nem lesz
koteles, illetve nem lesz lehet6sége a legkedvezSbbnél
rosszabb ajdnlatot ad6 ajanlattevével szerz&dést kotni,
valamint nem is htzhatja el a birdlatot azzal a céllal,
hogy egy neki ,szimpatikusabb”, azonban az értékelési
szempontok alapjan kevésbé kedvez6 ajanlatot ado
gazdasagi szerepl6vel kdsson szerzédést.” 18

A Kozbeszerzési Hatosag e targykorben kifejtett allas-
pontjat!® is figyelembe véve a szdzoétven napos ajdnlati
kotottség lejartat kovetSen tehat abban az esetben lehet
eredményes az eljaras, ha az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezSbbnek tekintheté ajanlattevé
fenntartja az ajanlatat. Ez a lehet6ség tehat kifejezetten
alegkedvezébbnek tekinthet ajanlattevé nyilatkozatan
és ajanlatanak érvényességén mulik. Amennyiben nem
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tartja fenn az ajanlatit, az eljards eredménytelen lesz,
amennyiben fenntartja, 4gy az eljaras folytatodhat, azon
jogalkot6i célt és szadndékot is figyelembe véve, hogy
ebben az esetben kizarélag a legkedvezSbbnek tekint-
het6 ajanlattevével kapcsolatban mertilhetnek fel to-
vabbi biralati cselekmények, mivel kizdrdlag a legked -
vez&bbnek tekinthet6 ajanlattevd szamara biztositott a
szdzotven napon til a szerz6déskotés lehetsége. Ez azt
jelenti, hogyha barmely okndl fogva alegkedvezébbnek
tekinthet6 ajanlattevé ajadnlata a szazotven napos
ajanlati kotottségen tal valik érvénytelenné, az eljaras
nem folytatédhat tovabb eredményesen, nincs tovabbi
lehet6ség a masodik legkedvez6bb ajanlattevd felhiva-
sara, a kovetkez6 legkedvez6bb ajanlattev6vel nem
kotheté meg a szerz6dés, az eljaras eredménytelen lesz.
Kifejezetten erre az esetkorre eredménytelenségi okot
nem tartalmaz a Kbt., azonban, amennyiben a legked -
vez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevének az ajanlata az
ajanlatanak szazoétven napon tili fenntartasat kovet6en
lesz érvénytelen, Ggy az ajanlatkéré szintén a Kbt. 75. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi okot
alkalmazhatja, hiszen alapesetben, ha a legkedvez6bb
ajanlatot tev6 ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat, agy
a kozbeszerzési eljaras ezen eredménytelenségi okra te-
kintettel valik eredménytelenné. Az ajanlatkérének
ugyanakkor azon f6szabaly szerint kell els6sorban elvé-
geznie a biralati cselekményeket, hogy az ajanlatokat a
lehet6 legrovidebb idén beliil kell elbirdlnia. Tekintettel
arra, hogy a targyalt jogszabalyi rendelkezések a jogal-
kalmazok részér6l nem feltétlentil bizonyulnak egyér-
telmtinek, a szabalyozas pontositdsa valhat indokolttd a
kovetkezetes joggyakorlat kialakitasa érdekében.

A Kbt. 70. § (2a) bekezdésének Kbt.-be torténé beikta-
tasa megfelelSen illeszkedik a Dontébizottsag konszen-
zuson alapul6 szerz6déskotés tekintetében intézménye-
sitett azon joggyakorlatdhoz is, amely alapjan ,nincs
rogzitett akadélya, hogy az ajanlattevé
onkéntes alapon - a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozo

torvényi

szabélyrendszerén kiviil - fenntartsa az ajanlatat, és

annak sem, hogy konszenzusos alapon a szerz6déskotés

18Dr. So6s Gabor LL.M. - Dr. Varhomoki-Molndr Mérta PhD.: A kdzbeszerzésekr61szo616 torvény 2020 decemberében elfoga-
dott moédositasa, Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz, 2021. TI1. évfolyam 1. szdm, 44-45. oldalak, DOL:
https://doi.org/10.37371/KEP.2021.1.1 [A cikk az akkor hatalyos szabalyozas alapjan a szazotven napos kotottség id6tartama
helyetta korabban hatalyos szdznyolcvan napos id6tartamra hivatkozik.]

19 Dr. Toma Barbara: A Kozbeszerzési Hat6sag legfrissebb allasfoglalasai rovat, 7. szdmu kérdésre adott valasz, Kozbeszerzési
Ertesits Plusz, 2024. V1. évfolyam 1. szam, 11-13. oldalak, DOI: 10.37371 /KEP.2024.1.1
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erre tekintette] megtorténjen”.20 A hatalyos szabalyozas
alapjan ugyanis - lényegében a Kbt. 70. § (2a) bekezdés
utols6 mondata és a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont
masodik fordulatinak egyiittes szabalyozdsa alapjan -
a legkedvez6bbnek tekinthet6 ajanlattevé ajanlatanak
fenntartdsa biztosithatja az eljards eredményes folyta-
tasat a szerz6déskotés érdekében.

A tobbudltozati, azaz alternativ ajinlatok probléma-
kore

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré dontési jogo-
sultsdga annak meghatdrozdsa, hogy az eljarasban
résztvevd ajanlattevék tehetnek-e tobbvaltozata (alter-
nativ) ajanlatot [Kbt. 50.§ (2) bekezdés j) pont]. A jogal-
kalmazé6i gyakorlatban jellemz6en gyakoribb az az
esetkor, amikor az ajanlatkérs az eljarast megindito fel-
hivdsban nem teszi lehet6vé, hanem kizarja az alter-
nativ ajanlatadas lehet6ségét. Ebben az esetben az
alternativ ajdnlatadds az ajanlat érvénytelenségét ered-
ményezi, az ajinlat hidnypoétlas keretében nem tehet6
jogszertivé. Az e korben felmeriil6 problémak jelentSs
része abban gyokerezik, hogy az ajanlattevé ajanlataban
tett vallalasok értelmezhetSk-e alternativ ajanlattételnek
vagy sem, mi mind&siilhet egy-egy kérdéses esetben az
ajanlattevd ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatinak. A
Dontébizottsag toretlen és egységes joggyakorlata sze-
rint ,az alternativ ajanlat benytjtdsa esetében az ajan-
lattevé két vagy tobb, egymastdl fiiggetlen, eltéré
miszaki tartalma ajanlatot ad, amelyek 6nall6 és egy-
maéssal is versengé ajanlatnak mindstilnek. Fontos ele-
me tovabba az alternativ ajanlatfogalmanak az is, hogy
az eltér6 mtiszaki tartalmt ajanlatok egymastol eltér6
ellenértéki megajanldsokat tartalmaznak.”2!

A D.371/27/2021. sz. hatdrozatiban a Dont6bizottsdg
megallapitotta, hogy az érintett ajanlattevé nem tett
alternativ ajanlatot, ennélfogva nem érvénytelen az
ajan-lata. A targyi tigyben a kérelmez6 azt sérelmezte,
hogy a Jafar gyartmanyu foldfeletti ttizcsapok tekin-
tetében az ajanlattevd alternativ ajdnlatot nydajtott be,
tekintettel arra, hogy a benyujtott kataléguslapokban
vagylagosan szerepelt az anyagminéség a ,felszallo
cs6” és , kezel6szar” tekintetében. A Dontébizottsag ez-
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zel kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy
»alternativ ajanlattétel esetén az ajanlattevé alternativ
ajanlattételre irdnyulé szdndéka sokkal kifejezettebb
lenne, kiilonb6z6, tobbféle javaslatot tenne a meg-
ajanlott termékek kapcsén, kifejezetten bemutatna kii-
lonboz6 anyagmindségti termékeket és azokhoz kiilon
arakat ajanlana meg. Azonban a targyi esetben ilyen
nem tortént, az ajanlattevé nem vetette fel mds valtozat
lehet6ségét a miiszaki lefrdsban foglaltak teljesi-
tésére.”22 A Dont6bizottsdg hatdrozatidban levezette,
hogy az ajanlattevé egyértelmtien megjelolte az altala
megajanlott termék megnevezését, gyartéjat és pontos
cikkszdmat, ezaltal egyértelmitien meghatdrozva a
megajanlott terméket. A tovabbi dokumentumok koré-
ben pedig csupdn a megajanlott terméket ismertette a
csatolt katalégusadatlapok azon sajatossdga mellett,
hogy az adatlap a termék egyes alkatrészeinek kiilon-
boz6 anyagminbségben valé gyartasara is utalast tesz.
Ez azonban pusztin annak megerSsitését szolgalta,
hogy az esetleges tobbféle anyagmindség megjelolése
mellett az ajanlatkéré el6irdsa szerinti kivitelben is
létezik a termék. Az ajanlat érvényességét onmagdban
tehat az, hogy egyes alkatrészek esetén létezik tobbféle
kivitel, nem befolyasolta.

A D.428/21/2023. sz. hatdrozatiban a Dont6bizottsag szin-
tén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett
ajanlattevé ajdnlata nem tartalmazott tobbvaltozata
ajanlatot, egyuttal azt is rogzitette, hogy jogszabaly nem
hatdrozza meg, mi mindsiil alternativ, tobbvaltozata
ajanlattételnek, ezért ennek feltételeit a kdzbeszerzési
dokumentumok, illetve az eset Osszes kortilményei
alapjan lehet megitélni. A targyi esetben az ajanlattevé
a 3,5 mm-t6l 5 mm-es tartomdnyban kétféle sztentet
ajanlott meg, és mindkét sztent tekintetében ugyanazta
nett6 171.600.-Ft egységédrat ajanlotta meg. A Dontébi-
zottsdg hatarozatdban rogzitette, hogy , alternativ ajan-
lattétel esetén az érdekelt alternativ ajanlattételre ira-
nyulé szdndéka sokkal Kkifejezettebb lenne, tobbféle
javaslatot tenne a megajanlott termékek kapcsan,
kifejezetten bemutatna az orvosszakmai szempontok-
nak egyardnt megfelel6, 4m egymassal versengé ter-
mékeket és azokhoz kiilon-kiilon drakat ajdnlana meg.

20 Kfv.1.38.151/2021/9. szama kariai itélet 35. pont [ldsd még ezzel Osszefliggésben a D.695/33/2016., D.32/15/2019.,

D.514/11/2024. sz. dont&bizottsagi hatarozatokat]
21D.247/21/2022. sz. dont&bizottsagi hatarozat 86. pont.
2D.371/27/2021. sz. dontébizottsagi hatarozat 72. pont.
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Azonban a targybani esetben ilyen nem tortént, az érde-
kelt az ajanlatdban a kétféle sztentet azonos aron ajan-
lotta meg, igy az ajanlatban nem voltak egymassal
versenyz6 megajanlasok, ami a tobbvaltozatd ajanlat
feltétele.” 23

A D.247/21/2022. sz. hatdrozatiban a Dontébizottsag arra
tekintettel allapitotta meg, hogy nem tortént alternativ
ajanlattétel, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljaras targya
olyan specifikumokkal rendelkezett, amely miatt szami-
tani lehetett arra, hogy az ajdnlattevék a gyartasi folya-
mat bizonyos lépései kapcsdn egyenértékti miszaki
megoldasokat fognak javasolni, aminek lehet6ségét az
ajanlatkérs kifejezetten engedte a kozbeszerzési doku-
mentumokban. Az érintett kozbeszerzési eljaras targya
ugyanis tgynevezett build-to-print gyartas volt, azaz
mar elkésziilt komplett késztermék dokumentacidja
alapjan kellett a nyertes ajanlattevének megtervezni a
gyartasi folyamatot, tovabba az ahhoz sziikséges gyar-
téeszkozoket, majd legyartani és leszallitani a terméket.
Ebb6l adéddan a kiadott dokumentaciéban olyan, az
ajanlatkér6i elvaradsokat hozzavetSlegesen tiikroz6 a-
lapadatok, mtiszaki informdcidk szerepeltek, melyekre
kisebb-nagyobb bizonytalansagokkal lehetett - és az
ebb6l adédé kockazatok viselésével - kellett az ajan-
lattevéknek az ajanlati tartalmat meghatarozni. Alter-
nativ ajanlattétel esetén az ajanlattevd alternativ ajan-
lattételre iranyulé szdndéka sokkal kifejezettebb kellett
volna hogy legyen, tobbféle és kiilonbozé ellenértéket
tartalmazo, emellett miszakilag jelent6sen eltér6 ajan-
latokat kellett volna benytjtania ahhoz, hogy megalla-
pithaté legyen az alternativ ajanlattétel ténye.

A D.85/16/2025. sz. hatdrozatiban a Dont6bizottsag arra
vilagitott r4, hogy a targyi esetben arra tekintettel, hogy
az érintett ajdnlattevé ajanlata nem volt egyértelmti az
ajanlatkér6é szdmara, hidnyp6étlas, illetve felvildgositas-
kérés hidnyaban az ajanlatkéré onmagatol jutott arra a
feltételezésre, hogy az ajanlattevé ajanlata valdjaban
tobbvaltozatd, alternativ ajanlatként értelmezendd, és
mint ilyen hidnypétlas, felvilagositdskérés eszkozével
érvényessé nem tehet6. A Dontébizottsdg szerint az
ajanlatkérének lett volna modja tisztdzni, hogy az
ajdnlattevé szdndéka mire iranyult (masik terméket
ajanlott-e meg, vagy mindkett6t alternativ megajan-
lasként), majd ennek ismeretében meghoznia déntését

2D.428/21/2023. sz. dontébizottsagi hatarozat 60. pont
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az érvényesség/érvénytelenség kérdésében. Az ajanlat-
kéré akkor jart volna el jogszertien, ha az ajanlat nem
egyértelmtinek tartott részei, kijelentései, nyilatkozatai
tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megfelelen,
felvildgositdskérés keretében feloldja az altala sem e-
gyértelmiinek itélt megajanlasokat.

A D.6/26/2023. sz. hatirozatban a Dont6bizottsdgnak
abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az ajan-
latkérs jogszertien dontdtt-e az ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsarol azért, mert a 62.,a144., a
179. sorszdmt megajanlandé sor esetében megajanlott
gyogyszerkészitmények esetében alternativ ajanlatot
tett, tekintettel arra, hogy adott hatéanyagon beliil
azonos megnevezéssel szerepl6 gyogyszerkészitményt
két eltér6 ajanlati daron ajanlott meg. A Dontébizottsdg
allaspontja szerint jelen esetben az, hogy az ajanlatok
miiszaki tartalmuk tekintetében eltérnek-e, nem volt
értelmezhets. A kozbeszerzési dokumentacié tartal-
mazta azt, hogy egy megajanlandé sor alatt az ,,azonos
sorszammal jelolt ATC-t, hatéanyagot, egységet és
gyogyszerformat” kell érteni, ez volt az a mfiszaki
megoldas, amelyre a megfelel§, konkrét gyégyszerké-
szitményeket - mivel egy megajanland6 sorban leg-
alabb 15 sor allt rendelkezésre, akar tobbet is - meg
lehetett ajanlani. Az alternativ ajdnlattétel tehat jelen
esetben nem abban a korben értelmezhets, hogy eltéré
miszaki tartalmt, hanemakkor mertilhet fel, ha teljesen
azonos termékek esetében kozol eltéré ajanlati drakat az
ajanlattevé. A Dont6bizottsdg allaspontja szerint az
ajanlattev6 ajanlatdban a 62., 144. és 179. sorszamda ter-
mékeknél
termékeket érint6en eltéré drakat kozolt.

alternativ ajanlatot tett, amikor azonos

Az ajinlati kotottség és az ajdnlati biztositék kap-
csolata

Az ajanlati kotottség és az ajanlati biztositék Ossze-
figgésében a legfontosabb rendezé elv az, hogy az
ajanlati kotottség - és a meghosszabbitott ajanlati ko-
tottség, ide nem értve a Kbt. 54. § (7) bekezdés utolsé
mondata szerinti esetet - teljes id6tartamara folya-
matosan érvényes ajanlati biztositék kell, hogy az ajan-
latkérs rendelkezésére dlljon. Ezért az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasanak vizsgalata kapcsan az ajan-
lati kotottség bedllta id6pontjanak, illetve az ajanlatkér6
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altal el6irt formai kovetelményeknek valé megfelelés-
nek kiilonos jelentésége van, annak figyelembevéte-
lével, hogy az ajanlati biztositék nyujtdsdra tobbféle-
képpen kertilhet sor.

A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tanécs
hidnypétlas szabélyairdl sz6l6 dtmutatéja 2025. majus
29. napjan keriilt aktualizdldsra, melynek soran az
ajanlati biztositék rendelkezésre 4lldsaval kapcsolatos
hidnypétlassal osszefiiggé megallapitasok kiegészitésre
kertiltek a Kbt. 71. § (3a) bekezdésének szabalyozasa
tikrében. E korben rogzitésre keriilt tobbek kozott,
hogy a biztositék fizetési szdmlara torténé befizetése
esetén nem elegendd a naptari nap vizsgalata, hanem az
6ra, perc ellenérzése is sziikséges, kiilonosen azokban
az esetekben, ahol a befizetés a biztositék rendelkezésre
bocsatasi hatarideje lejartdnak a napjan (tipikusan az
ajanlati kotdttség bealltdnak napjan) tortént. Ameny-
nyiben a garanciavallalé6 nyilatkozatot, készfizetd
kezesség biztositdsa esetén a kezességvallalé nyilatko-
zatot, vagy a biztositasi szerz6dés alapjan a készfizets
kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt nem az ajan-
lati kotottség bedlltaig allitottdk ki, vagy az ajanlati
biztositék nem az ajanlati kotottség bedlltdnak id6pont-
jatol all az ajanlatkéré rendelkezésére, akkor nincs jogi
lehet6ség hianypétlasra. Garancia, kezességvéllalds
vagy biztositasi szerzédésen alapulé készfizet6 kezes-
ség formajidban nyujtott biztositék esetén a hianypot-
lasra csak olyan esetben van lehet6ség, ha a megfelel 6
dokumentum mar kibocsatasra keriilt, viszont ezt az

ajanlattevé elmulasztotta benytjtani.24

A D.329/10/2018. sz. hatirozat j6l példazza azt az eset-
kort, amikor az ajanlatkérének percre pontosan ellené-
riznie kell az ajdnlati biztositék hatdridében torténé
rendelkezésre bocsatasat. A targyi esetben az ajanlat-
kér6 érvénytelenné nyilvanitotta a kozos ajanlattevé
ajanlatat az eljards mindharom része tekintetében,
figyelemmel arra, hogy az atutalt ajanlati biztositékok
ajanlatkéré pénzforgalmi szamlaszamén a 2018. janius
25.13:30 6rai bontasi id6pont utan keriiltek jévairasra.
A Dont6bizottsag eljardsa soran megallapitotta, hogy a
kozos ajanlattevé az ajanlattétel napjan 11 érakor elu-
talta az ajanlati biztositék 6sszegét, amely az ajanlatkérs
szamlajan - hitelt érdemléen igazolva - 13.49 perckor
keriilt jovairasra. A Dontébizottsag az utébb nem po-

tolhaté6 hidnyra tekintettel megallapitotta, hogy az
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ajanlatkéré jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné az
érintett ajanlattev6i konzorcium ajanlatata Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan.

A D.396/19/2020. sz. hatdrozat alapjaul szolgalé esetben
az ajanlatkér6 szintén helytalléan allapitotta meg, hogy
az ajanlati biztositék nem kertilt rendelkezésre bocsa-
tasra. Ebben az tigyben bankgarancidval tortént az
ajanlati biztositék nyujtdsa, amelynek meg kellett felel-
nie a polgéri perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 325. §-a szerinti teljes bizonyit6 erejii ma-
ganokirat kovetelményeinek. A Dont6bizottsag eljarasa
soran megallapitotta, hogy a bankgarancia jelen esetben
egy papir alapon el6allitott okirat volt, nem elektro-
nikus okirat, ezért csak ajboli el6allitassal, elektronikus
okiratként torténé létrehozasaval lehetett volna megfe-
lel6en rendelkezésre bocsatott. Az ajanlattevé hidnypot-
las atjan kizardlag akkor tudta volna teljesiteni az
ajanlati biztositékra vonatkoz6 feltételrendszert, ha
olyan bankgarancidval rendelkezik, melyet az ajanlatté-
teli hataridé lejarta el6tt allitottak ki, és ekkor lattak el
elektronikus aléirdssal. Az Gj bankgarancia okirat tehat
késébb keletkezett volna, mint az ajanlati kotottség be-
alltdnak id6pontja, a bankgarancia tehat nem lett volna
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatva az ajanlattételi
hataridé lejartaig.

A D.157/24/2025. sz. hatdrozatiban a Dontébizottsag arra
a megallapitdsra jutott, hogy az ajanlatkéré tévesen
itélte meg a biztositék rendelkezésre bocsatottsdganak
tényét, melynek okéan jogsértéen rendelkezett az adott
ajanlat érvénytelenségérél. Az ajanlatkérs elsé korben
hidnypétlasra szoélitotta fel az ajanlattevét arra tekin-
tettel, hogy az ajanlatban benyujtott dokumentum nem
felel meg az elektronikus okirat min6sitésének, mivel
ajanlattevé annak kizarélag mésolati példanyat nyuj-
totta be. A hidnypoétlés teljesitését kovetben azonban az
ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlattevé
ajanlatat arra tekintettel, hogy az ajanlattételi hatarid6
lejartdig be nem nydjtott garanciavallalasrél sz6l6 oki-
ratot utébb nem lehet pétolni, mert ezzel nem igazolt,
hogy a garancia az ajanlattételi hatarid6 lejartanak id6-
pontjdban az ajanlatkérs rendelkezésére allt. A Dont6-
bizottsag eljardsa soran megéllapithaté volt, hogy az
ajanlattevé hianypoétlasa keretében a garancia kotelez -
vényt a Pp. 325. §-dnak megfelel6 okirati formaban
csatolta, azonban az ajdnlata részeként az errél késziilt

2 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs hianypotlas szabalyair6lsz616 ttmutatéja (2025. majus 29.), 8-9. oldalak.
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masolati példanyt nydjtotta be. Az ajanlat keretében
benyujtott masolati példany és a hidnypo6tlas keretében
benyujtott eredeti okirat teljes mértékben egyezbséget
mutatott az elektronikus aldirdsok tekintetében is, igy

nem volt kérdéses a kotelezvény eredetisége. Jelen eset-

ben tehat utélag igazolédott az ajanlati biztositék ren-
delkezésre allasa, ennélfogva az ajanlatkérének a hiany-
potlas korében csatolt eredeti dokumentumot el kellett
volna fogadnia.2>

25 A hatérozat részletes ismertetését a Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen lapszamanak jogorvoslati aktualitisokat bemutaté rovata
tartalmazza [Dr. Kéri Krisztina LL.M.: Jogorvoslati aktualitasok, Kézbeszerzési Ertesit6 Plusz 2025. VIL. évfolyam 10. szam, DOI:

10.37371/KEP.2025.10.2].
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