KOZBESZERZES| ERTESITO

2025, VI évfolyam 10. szam

A Dontébizottsag D.92/16/2025. szamt hata-
rozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlo ténydllds

Az ajanlatkéré 2024. oktéber 24. napjan,a Kbt. Masodik
Része - a Kbt. 81. § (1) bekezdése - szerinti nyilt kozbe-
szerzési eljarast inditott arubeszerzés targydban négy
részajanlati korben.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslattal érintett 4. részben pék-
arut kivant beszerezni, melynek korében tételes meny-
nyiségi felsoroldst tett és a felhivds VL3) pont 10.
alpontja alatt el6irta, hogy az ajanlathoz csatolni
sziikséges a dokumentdcié részeként kiadott specifi-
kaci6 és artablazatot (a tovabbiakban: artablazat). Az
ajdnlatkér6 mindezek mellett a felhivas hivatkozott
pontjdban az artabldzat mellett szakmai ajdnlatbenyuj-
tasatis el6irta, melynek keretében a megajanlott termék
relevans, f6bb mitiszaki paramétereit tartalmazé gyart-
ménylap benydjtasat irta el6 azzal, hogy annak - a
82/2012. (VIII. 2.) VM rendelet kotelez6 tartalmi ele-
mein tdl - tartalmaznia kellett a kiszerelési egységet.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként elkészitett dokumentaciéban el6irta, hogy az ajan-
lat nyelve magyar, igy az ajanlathoz és az eljarashoz
kapcsolédé minden anyagot magyar nyelven kell
elkésziteni, illetve magyar nyelvi(i forditdsban lehet be-
nytjtani. Az ajanlatkéré mindezek mellett a dokumen-
tdcibban az artabldzat vonatkozasaban - mely
dokumentumban a beszerzendé druk miszaki kovetel -
ményeit hatarozta meg - azt rogzitette, hogy az ott
megjelolt kiszerelési, mennyiségi egységen és a beszer-
zend6 mennyiségen az ajanlattev6k nem valtoztat-
hatnak.

Az ajanlatkérd az artablazatban, a pékaruk kozott jeleni-
tette meg a jogorvoslati eljaras targyat képez6 élesztot.
A dokumentum alapjan lathaté volt, hogy az ajanlat-
kér6 kizardlag az éleszt6 kiszerelését (500g/csomag
jeloléssel) hatdrozta meg egyéb formai vagy tartalmi
el6irds nélkil. A tabldzatban feltiintetett adatokbol
emellett lathaté volt, hogy az ajanlatkéré a 12 hénapra
kotendd szerzédés idGtartama alatt ezen termék kap-
csdn mindosszesen 20 kg beszerzését irdnyozta el 6.

Az ajanlattételi hatarid6ig a negyedik részében mind-
Osszesen hat ajanlat kertilt benyujtasra, kozte a kérel -
mez6 részérdl.
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A kérelmez§ ajanlata részeként csatolta az arazott kolt-
ségvetést (artabldzat), melyben az éleszt6 vonatkoza-
saban a nettd egységdrat és szamitott dsszeget tiintette
fel, a kiszerelési mennyiségi egységben valtoztatdst nem
tett, és szakmai ajanlata keretében az éleszt6 idegen
nyelvi termékspecifikiciéjat csatolta. A kérelmezs az
ajanlatkéré felhivasara hidnypétlasa keretében csatolta
az éleszt6 termékspecifikdcidjagnak magyar nyelvd for-
ditasat, melyben a termék nett6 stlya 1 kg-ban kertilt
felttintetésre, és a csomagolds kapcsan is 1 kg kertilt
rogzitésre.

Az ajanlatkérd a fentieket kovetSen a 2025. januar 30.
napjan megkildott kozbens6 dontésében a kérelmez 6
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelenné nyilvanitotta. Megallapitasa szerint a
kérelmez6 4ltal megajanlott termék gyartéi specifika-
ciéjdban feltiintetett egység nem egyezett az ajanlatkérs
altal meghatarozott mennyiségi egységgel, az ajanlati
kotottség a csomagoldsat tekintve 1 kg-os élesztd ter-
mékre &llt be, és mivel a szakmai ajanlat részeként be-
nytjtott gyartmanylappal igazoltan megajanlott termé-
kek hidnypétlas keretében torténé kicserélésre nincs
mod, ezért a kérelmezé ajanlatanak érvényessé tételére
nincs méd.

A jogorvoslati eljdrds

A kérelmez6 az ajanlatkéré dontésével szemben 2025.
februar 9. napjanjogorvoslati eljarast kezdeményezett a
Dont6bizottsdg el6tt két kérelmi elemet érint6en. A
kérelmez6 az els6 kérelmi elem korében az ajanlata ér-
vénytelensége korében arra hivatkozott, hogy egyértel-
mien az el6irds szerinti 500g/csomag élesztére tett
megajanlast, melyet aldtdmaszt annak ténye, hogy az
ajanlatkéré 4dltal kiadott artablazatot toltotte fel tarta-
lommal. Hangsulyozta, hogy az éleszt6 mennyiségi
egységétdl fuggetlentil azonos tulajdonsagokkal rendel-
kezik, tehat mennyiségétdl fiiggetleniil azonos gyart6i
specifikacié vonatkozik ra, és habar felhasznaléi oldal-
r6l nem elhanyagolhaté szempont a felhasznalt mennyi-
ség, mégis gyartéi oldalrél az adott termék specifi-
kaciéja mennyiségtsl fiiggetleniil pontosan ugyanaz.
Ezzel Osszefiiggésben mindamellett, hogy kiemelte,
hogy a gyartéi adatlap tartalmara rdhatdsa nincs, a ma-
sodik kérelmi elem korében ramutatott arra is, hogy
mivel az Aartabldzat keretében tett megajdnlasa és a
termékadatlap kozott ellentmondas allt fenn - el6bbi
500g/csomagra vonatkozott, utébbi 1 kg kiszerelésre -,
ezért tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatasa lett volna
indokolt az ajanlatkér6 részérsl. Ugyanis megitélése
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szerint az éleszt6 gyartéi specifikdcijaban szerepld
mennyiségi érték nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hibdnak mindsiil, igy egy esetleges hidny-
pétlas vagy felvilagositds teljesitésével a megajanlott
termék nem valtozna.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljardsban a kérelmez6i
el6adassal szemben mindvégig arra hivatkozott, hogy
az artablazat kizarolag a kés6bbi elszamolasok alapjat
képezte, de a tényleges ajdnlat megtételére a szakmai
ajanlat szolgélt. Ez jelen esetben azt jelentette, hogy a
kérelmez6 1kg-os kiszerelésti élesztére tett megajanlést,
nem az el6irds szerinti 500g/csomagra. Mivel a két kii-
16nb6z6 kiszerelésti termék nem azonos, ezért megi-
télése szerint nincs annak jelent6sége, hogy az eltér6
kiszerelésti termékek azonos tulajdonsagokkal rendel-
keznek-e vagy sem. Minderre tekintettel allitotta, hogy
egy esetleges hidnypétlas vagy felvilagositaskérés el-
rendelése a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatokba
iitkozik, hiszen annak a kérelmez4 csak azzal tudott
volna eleget tenni, hogy a termékspecifikidcié vagy
kisebb kiszerelésti termékre vonatkozna, vagy maés
gyarté mds termékére vonatkoz6 adatlap keriilt volna
becsatoldsra, mely egyértelmiien a szakmai ajanlatra
bedllt ajanlati kotottség megsértését eredményezné,
mindez pedig ellentétes mind a dontébizottsagi, mind a
biréséagi joggyakorlattal.

A Dontébizottsig dontésében megjelend fébb megdllapitisok

A Dont6bizottsag - a kozbeszerzési eljaras megindita -
sanak napjan irdnyad6 Kbt. anyagi jogi rendelkezések
figyelembevételével - az egységesen elbirdlt jogorvos-
lati kérelemnek helyt adva megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérs jogsért6 moédon nyilvanitotta a kérelmez6
ajanlatat érvénytelennek, melyre tekintettel a jogsérts
kozbens6 dontést megsemmisitette, ahogy azaztkovetd
valamennyi ajanlatkéréi dontést, és tovabbi jogkovet-
kezményként birsagot szabott ki az ajanlatkérével
szemben.

A Dontébizottsag megdllapitotta, hogy a felek kozotti
vita kozéppontjadban lényegét tekintve annak a kér-
désnek a megitélése allt, hogy a kérelmez& az éleszts
termék vonatkozdsdban pontosan milyen kiszerelésre
tett megajanldst, valamint az, hogy mindezt mely doku-
mentummal kellett az ajanlatban aldtdmasztani, és e
vonatkozdsban helye lehetett-e hidnypétlas vagy felvi-
lagositaskérés elrendelésének.

A Dont6bizottsdg els6ként rogzitette, hogy figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkéré kozbens6 dontésében a kérel -
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mez$ ajanlatat arra tekintettel nyilvanitotta érvényte-
lenné, mert a kérelmezé altal megajanlott éleszt6 termék
gyart6i specifikacidjaban feltiintetett egység nem egye-
zett az ajanlatkéré altal meghatarozott mennyiségi
egységgel, igy az ajanlatkéréi el6irdsokat vizsgalta meg
és végiil vetette Ossze az ajanlatkérd eljardsi cselek-
ményeivel.

A Dontébizottsag mindennek korében rogzitette, hogy
a rendelkezésre all6 kozbeszerzési dokumentumokat
attekintve az volt megéllapithat6, hogy az ajanlattevék
a kereskedelmi, mtiszaki ajdnlataikat az artdblazatban
voltak kotelesek megtenni, az egyes termékek vonatko-
zéséban vallalast az ott meghatarozott specifikdciéra
tetttk meg, majd a megajanlott termékek miszaki
adatainak alatdmasztiséara - tehat az ajanlatuk igazola-
sara - szolgalt a szakmai ajanlat keretében benytjtandé
gyartmanylapok csatoldsa. Mindez az éleszt6 tekinte-
tében sem volt masként értelmezhet6, ugyanakkor a
kérelmez6 altal benydjtott artablazat és lényegében az
ajanlata igazolasa céljabol becsatolt gyartéi adatlap
kozott a kiszerelés tekintetében eltérés volt tapasztal-
haté. Ugyanakkor mivel a kereskedelmi, mtiszaki ajan-
lat és a valos ajanlat igazoldsa tekintetében becsatolt
dokumentumok ko6zo6tt minden esetben 6sszhangnak
kell fennallnia, ezért ennek felolddsa a jelen esetben is
sziikségszerti lett volna, enélkiil az ajanlatkérd jogsze-
rtien nem hozhatott volna dontést a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségérél. Ugyanis mindaddig, amig a kérel -
hogy az adott
500g/csomag kiszerelésben nem all rendelkezésre, az

mezé nem bizonyitja, termék
ajanlatkéré nem tud egyértelmtien arra tekintettel don-
tést hozni, hogy a termék a gyart6 altal kizardlag kilds
kiszerelésben kertil csomagoldsra, azaz a kérelmez6
nem képes a megajanlott termékét 500g/csomagolasban

szallitani.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy mindezek alapjan az
elrendelend6 hianypétlas vagy felvilagositas jogintéz-
ménye az eljards jelen szakaszaban nem ttkozik ko-
rlatokba, hiszen az elrendelt eljardsi cselekményekre
torténé teljesités mindaddig nem eredményezné az
ajanlat médositdsat, amig a kérelmez6 az ajanlataban
csatolt gydrtmanylapon bemutatott termék tekintetében
bizonyitja azt, hogy az a megajanlottak szerinti 500g/
csomag kiszerelésben is biztositott. A Dont6bizottség e
korben ugyanakkor rogzitette, hogy mivel a konkrét
termék mtiszaki paramétereinek aldtdmasztasara - mint
a val6s ajanlatigazoldsédra - kizdrélag a gyartmanylap
szolgalhat- az ajanlatkéré azigazolds formai és tartalmi
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kovetelményét a kozbeszerzési dokumentumokban e-
gyértelmien meghatarozta -, ezért ezen el6irds szem
el6tt tartdsa sziikséges a hidnypoétlas vagy felvilagositas
teljesitése tekintetében is.

A Dontobizottsag a feltart tényallas alapjan az eljaras
jelen szakaszaban nem latta dontését ellentétesnek az
ajanlatkéré altal hivatkozott dont6bizottsdgi hatdro-
zattal és birésagi itéletekkel sem, hiszen jelen esetben a
lefolytatand¢ eljardsi cselekmény - a fentebb kifejtett
korlatokat megtartva - nem eredményezi a megajanlott
termék cseréjét. Arrdl pedig, hogy a kérelmez6 hiany-
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pétlasa vagy felvilagositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe
utkozik-e, az ajanlatkéré kizarélag ezen jogcselek-
mények teljesitését kovetéen hozhat dontést.

A Dontébizottsdg mindezek alapjan megéllapitotta,
hogy az ajanlatkéré birdlati cselekménye hidnyos volt,
ugyanis a kérelmez6 ajdnlatdban tapasztalt ellentmon -
das okan tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil nem dont-
hetett volna a kérelmez6i ajanlat érvénytelensége koré-
ben.

A hatédrozattal szemben kereset keriilt benyujtasra.
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