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A Dontébizottsag D.347/7/2025. szamt hata-
rozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlo ténydllds

Az ajanlatkéré 2024.januér 30. napjan, a Kbt. Harmadik
Része - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja - szerinti,
épitési beruhazas megvaldsitdsara irdnyuld kozbeszer-
zési eljarast inditott, ,,C)nkorményzati utak felgjitasa 1.
szakasz” targyban. Az ajanlatkér6 az eljardst megindité
felhivdsban (tovabbiakban: felhivas) rogzitette, hogy
beszerzése eurdpai unids forrasbdl biztositott, és e
korben megjeldlte az érintett projekt szamat.

Az ajanlatkér6 a felhivas 1I1.1.3) M.1. pontjaban, mf-
szaki, illetve szakmai alkalmassédgi kovetelményként a
felhivas feladdsanak napjatél visszafelé szamitott 5
évben (60 hoénapban) olyan, az el6irdsoknak és a
szerz6désnek megfelel6en teljesitett, befejezett refe-
rencia benyujtdsat varta el, mely tartalmazott legaldbb
0,6 km kozut épitést és/vagy atépitést. Az ajanlatkérs a
felhivas hivatkozott pontjdban emellett tételesen rog-
zitette az igazolds modjat, melynek sorana Kbt. 67. § (1)
bekezdését, illetve a Kbt. 114. § (2) bekezdését hivat-
kozta, és rogzitette, hogy a mitiszaki, illetve szakmai
alkalmassagra vonatkozéan az EKR feliiletén nyilat-
kozatmintit készitett. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumok részeként dokumentaciét is készitett,
melyben kifejezetten rogzitette, hogy a mtiszaki-szak-
mai alkalmassdgrol sz616 nyilatkozatot az EKR feliiletén
sziikséges megtenni.

Az ajanlattételi hatarid6ig mindosszesen nyolc ajanlat
keriilt benydjtasra, kozte a C. Zrt. ajanlattevd részérél.

A hivatkozott ajanlattevé az M.1. alkalmasséagi szem-
pontnak valé megfelelés érdekében az Epitési és Koz-
lekedési Minisztérium, mint a NIF Nemzeti Infra-
struktira Fejleszt6 Zrt. jogutédja szdmara, az M30
autépalya Miskolc - Tornyosnémeti 40+500 -64+700 km
sz. kozotti szakasza kapcsan megvalositott kivitelezési
tevékenységre vonatkoz6é EKR nyilatkozatot nyujtott
be. Az ajanlattev6 mindezek mellett az EKR feliiletén, a
tovabbi nyilatkozatok kozott, a mtiszaki-szakmai al-
kalmassag tekintetében az M.1. pont tekintetében
akként nyilatkozott, hogy e tekintetben megfelel a
felhivasban foglaltaknak, majd ismertette a szerz6dést
kot masik felet, a referencia munkat, tételesen fel-
sorolta az elvégzett munkdkat, a teljesités kezdé6 és
befejez6 id6pontjat, illetve a miiszaki atadds-atvétel
id6pontjat, a teljesités helyét, és akként nyilatkozott,

hogy a leirt referencia teljesitése az el6irdsoknak és a
szerz6désnek megfeleléen tortént. Az ajanlattevd ré-
szérdl ezen tilmenden ajanlatarészeként - az EKR nyi-
latkozatdnak aldtdmasztasaként - nem keriilt csatoldsra
a szerz6dést kot masik fél altal kiallitott referencia -
igazolas.

Az ajanlatkéré 2024. aprilis 25. napjan megkiildott
irasbeli 0sszegezésében a C. Zrt. ajanlattev6t nyilva-
nitotta nyertes ajanlattevének (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo), a felek kozotti szerz6dés megkotésére 2024.
majus 22. napjan kertilt sor.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetSen, az utd-
lagos ellenérzése sordn az ellenérzé szervezet annak
tisztdzasara hivta fel az ajanlatkér6t, hogy mutassa be,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata hol tartalmazza a
321/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 23.§-a szerinti, a szer-
z6dést kot6 masik fél altal kidllitott referenciaigazolast,
figyelemmel arra, hogy épitési beruhdzas esetében az
alkalmassagi kovetelményt kizardlag az altala kiadott
vagy alairt igazoldssal sziikséges igazolni, még nemzeti
eljarasrendben is. Az ajanlatkéré e korben arrdl adott
tajékoztatast, hogy a nyertes ajanlattevé a referen-
ciamunka beazonositasahoz sziikséges adatokat az EKR
feliiletére  feltoltott nyilatkozat-minta  kitoltésével
megadta, és figyelemmel a Kbt. 69.§ (11) bekezdésében
foglaltakra, egyrészt a Kozbeszerzés Hatosag altal mii-
kodtetett - kozhiteles - CoRe szerzédés nyilvantarté
rendszerében, masrészt a NIF Zrt. hivatalos oldalan
keresést tett a megadott referenciamunka vonatkoza-
saban. Az - igazoltan - lefolytatott ellenérzés eredmé-
nyeként pedig megallapitotta, hogy a referenciamunka
a nyertes ajanlattevé altal a nyilatkozatdban szerepl6
adatoknak megfelel6éen megvalésult és az megfelelt a
kért mtiszaki alkalmasségi kovetelményeknek.

A jogorvoslati eljdrds

A hivatalbdli kezdeményez6 2025. majus 29. napjan - a
fentiekben ismertetettek korében megindult szabaly-
talansagi eljards meginditdsat kovetéen - hivatalbol
folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dont6-
bizottsag el6tt. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény te-
kintetében idézte a felhivds relevdns rendelkezéseit és
arra mutatott ra, hogy a nyertes ajanlattevé kizaroélag az
EKR feliiletén tette meg nyilatkozatat, ugyanakkor nem
csatolta az EKR nyilatkozat aldtadmasztasara szolgalo, a
szerz6dést koté mdsik fél altal kiallitott referen-
ciaigazolast. Utalt a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdéseire, a Kbt.
69. § (5) bekezdésére, valamint a 321/2015. (X. 30.)
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Korm. rendelet 23. §-dnak masodik mondatdra, mely
szerint a 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési elja-
rasban a Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésben foglal-
taknak megfeleléen kell igazolni. Minderre figyelem-
mel, illet6leg az eljarast megindité6 felhivasban
foglaltakra, 4llitotta, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdésére
torténé ajanlatkérsi hivatkozas nem helytalls. Megla-
tdsa szerint az ajanlatkér6 koteles lett volna a nyertes
ajanlattevét a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint a fenti
hidny potlasara felszélitani, s csak ennek teljesitése
esetén hozhatott volna jogszerti dontést az eljaras
lezarasarol. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatok birdlatat nem megfelel6en - hidnypétlas ki-
bocsatasa nélkiil - végezte el, dllaspontja szerint meg-
allapithaté a Kbt. 69. § (1)-(2) és (5) bekezdéseibd], illetve
a Kbt. 71. § (1) bekezdésébdl ered6 ajanlatkérsi kote-
lezettség megszegése.

Az ajanlatkéré a kezdeményezéssel szemben - azellen-
6rz6 szervezet részére megadott tajékoztatdsban is
kozolteken tdl, ismételten - hivatkozta a Kbt. 69. § (11)
bekezdésében foglaltakat, és ramutatott arra, hogy az e-
Certis rendszer az EKR-t, mint igazoldsra alkalmas
adatbazist tartalmazza. El6adta, hogy a nyertes ajan-
lattevé altal benytjtott részletes nyilatkozat alapjan a
megjelolt referenciamunkat az elektronikus adatbazi-
sokban ellenérizte, és tekintve, hogy a referenciamunka
a CoRe szerz6dés-nyilvantartdsédba (mely nyilvantartas
az EKR rendszert megel6z6, elfogadott adatbazis) fel-
toltésre kertiilt, a referenciamunka valés és megvalosult
kivitelezés. Kiemelte, hogy a Kbt. kommentarja alapjan
a magyarorszagi nyilvantartdsok koziil a hatésédgi
nyilvantartasok, valamint a kiilon jogszabdlyban neve-
sitett nyilvantartasok tekintend6k az igazolas benyujta -
sanak kivaltisdra alkalmas nyilvdntartasnak. Miutdn
pedig a benytjtott referenciamunka kozbeszerzési
eljaras eredményeként valdsult meg, ezért mind a CoRe
szerz6dés nyilvantartdsaban, mind a NIF Zrt. hivatalos
oldaldn fellelheté relevans informacidk alapjan meg-
allapitasra kertilt, hogy a referencia munka megval6-
sitasra keriilt a megjelolt paraméterekkel és igy megfe-
lelt a kért mtiszaki alkalmassagi kovetelményeknek.
Mindezek alapjan allitotta, hogy a jelen eljarasban a Kbt.
69. § (11) bekezdése, illetve a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt johiszemtiség és tisztesség kovetelményének
eleget téve a rendelkezésre all6 ingyenes és hiteles adat-
bazisokban is - aldtdmasztottan - leellendrizte a nyertes
ajanlattevé altal benyujtott referencianyilatkozatot, igy
a kezdeményez6 altal allitott jogsértést nem kovette el.
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A Dontébizottsag dontésében megjelend fobb megdllapitisok

A Dontébizottsag - a kozbeszerzési eljaras megindita -
sanak napjan irdnyad6 Kbt. anyagi jogi rendelkezések
figyelembevételével - a hivatalbdli kezdeményezés ke-
retében jogsértés hianyat allapitotta meg.

A Dont6bizottsdg rogzitette, hogy kizarélag abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy az ajanlatkérét az
el6irdsai és a jogszabdly altal meghatarozottak alapjan
terhelte-e hidnypétlasi felhivasi kotelezettség. E korben
a Kbt. 114. § (2) bekezdésén tal hivatkozta a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjat és
rogzitette, hogy a Korm. rendelet 23. §-dnak utolsé mon-
data értelmében a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontjdnak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefoly-
tatott kozbeszerzési eljarasbana Korm. rendelet 22. § (3)
bekezdésben foglaltaknak megfelel6en kell igazolni.

A Dont6bizottsag tényként rogzitette, hogy az ajan-
latkér6 a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le épitési
beruhdzds megvalésitdsara. Az ajanlatkér6 a felhi-
vasban és dokumentacioban el&irta mtiszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményként referencia bemutatasat,
utalva a Korm. rendelet 23. §-dra. Kiemelte, hogy a
Korm. rendelet 23. § utolsé mondata a nemzeti rezsim-
ben lefolytatott épitési beruhdzasok megvaldsitdsara
vonatkoz6 kozbeszerzési eljardsokban a referencia iga-
zolasi moédja korében a referenciaigazolast irja elf,
melyre az ajanlatkéré a felhivasban is hivatkozott.

Megéallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanla-
tdban nyilatkozatot tett a referencia kapcsan az alkal-
massagarol akként, hogy megjelolte a szerz6dést kotd
felet, a referencia targyat, idejét, helyét és azt, hogy a
teljesités szerz6désszerti volt. Ezen nyilatkozatban sze-
repelt minden olyan adat és tény a referenciamunka
vonatkozdsaban, mely egyértelmtien beazonositotta
azon referenciamunkat, mellyel a nyertes ajanlattevé az
alkalmassagat igazolni kivanta. Azt is tényként
rogzitette, hogy a bemutatott referencia alapjat képez6
szerz6dés a Kozbeszerzési Hatésag CoRe adatbézi-

saban megtaldlhato.

Hangstlyozta, hogy a jogalkoté a Kbt. 69. § (11) bekez -
dését az ajanlattev6k adminisztraciés terheinek meg-
konnyitése érdekében alkotta meg. Célja az volt, hogy
ha az ajanlattev6 altal benytjtandé igazolds ingyenes
elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil elérhet6,
akkor ezen dokumentum benytjtdsa nem kérhet§ az
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ajanlattev6tol. Kiemelte, hogy ajogszabaly rogziti aztis,
hogy mi tekinthet$ ilyen nyilvantartasnak, igy a kiilon
jogszabdlyban nevesitett nyilvantartasok tekintend&k
azigazolas benyujtdsdnak kivaltasara alkalmas nyilvan-
tartasnak.

A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a Kozbeszerzési
Hatésag a Kbt. 187. § (2) bekezdés x) pontja alapjan
ellata a CoRe tizemeltetését, amely a kozbeszerzések
alapjan kotott szerzédések elektronikus nyilvantartasi
rendszere. Ezen rendszer ingyenes és barki szaméra
elérhetd.

A Dont6bizottsdg mindezek alapjan elfogadta az
ajanlatkéré azon hivatkozasat, mely szerint a nyertes
ajanlattevd 4ltal megadott adatokbdl az ajanlatkérd a
Kbt. 69.§ (11) bekezdése alapjan az alkalmassagigazo-
lasdhoz sziikséges szerz6dést meg tudta tekinteni, nem
terhelte hidnypétlas elrendelési kotelezettség a jelen
eljardsban ahhoz, hogy az ajanlattev6é alkalmassagét
meg tudja allapitani, igy jogszertien tekintett el a
hidnypétlas alkalmazasatol.
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