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A KozbeszerzésiErtesité Plusz jelen szamabanismer-
tetett jogesetek a hianypétlis, illetve felvilagosi-
taskérés jogintézmények alkalmazhatoésaga kérdésko-
rében keriiltek osszegyitijtésre. Sorrendben attekinti
az ismertetés, hogy az ajanlati biztositék igazolasa
kapcsan mely esetben van lehetdség hianypoétlas
elrendelésére; mikor beszélhetiink egyértelmiien
megismételt hianypoétlasrél; nemzeti rezsimben hol
hazédik a hianypétlas hatara a referenciaval kapcso-
latos igazolasok korében; illetve miképpen keriilhet
feloldasra egy, az ajanlatban, a megajanlott termékkel
kapcsolatosan megjelend ellentmondas.

A Dontébizottsag D.157/24/2025. szama hata-
rozata

A jogorvoslat alapjdul szolgdlé ténydllds

Az ajanlatkéré 2024. augusztus 6. napjan, a Kbt. Maso-
dik Része - a Kbt. 81. § (1) bekezdése - szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott szolgédltatds megrende-
lése targyaban.

Az ajanlatkérd az ajanlatadastajanlati biztositék nyujta-
sahoz kototte, melynek keretében az eljardst megindité
felhivéas 111.4.4) pontjdban, az ajanlati biztositék igazo-
lasa korében rogzitette, hogy ,pénziigyi intézmény
vagy biztosité altal vallalt garancia vagy készfizet6 ke-
zesség, vagy biztositdsi szerz6dés alapjan kiallitott -
készfizet6 kezességvallalast tartalmazoé - kotelezvény a
Kbt. 41/A. § (2) bekezdésben meghatarozott elektro-
nikus okiratnak megfelel6 masolatban térténé benyijta -
saval igazolhat6, amely kozvetleniil valamely kovetelés
érvényesitésre alkalmas.” Az ajdnlatkér6 a kozbeszer-
zési dokumentumok részeként elkészitett dokumenta -
cibban az ajanlat osszeallitisdval Osszefliggésben is
el6irast tett. Az ajanlatkérd e korben rogzitette, hogy az
ajanlat azon részének, mely nem az EKR-ben kitsltott
elektronikus tirlap alkalmazéasaval keriil benyujtasra, az
aldbbi formai kovetelményeknek kell megfelelnie: - az
ajanlat oldalszamozésa eggyel kezdédjon és oldalan-
ként novekedjen; - az ajanlatnak az elején tartalomjegy-
zéket kell tartalmaznia, mely alapjdn az ajanlatban
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szerepl6 dokumentumok oldalszdm alapjan megtalalja-
toak.

Az ajanlattételi hatdrid6ig minddsszesen 6t ajanlat ke-
riilt benyujtasra, kozte a kérelmez6 részérél.

A kérelmez§ ajanlatategyetlen egységes dokumentum-
ként készitette el, melyet tartalomjegyzékkel latott el, és
az ajanlatdban csatolta az ajanlati biztositék teljesité-
sének igazolasaként egy biztositasi intézmény altal ki-
allitott kotelezvényt. A kotelezvény tartalmazta a
garanciaszamot, a kotelezettségvallalas kezdetét, a kote-
lezettségvallalds végét, a garancia Osszegét, illetve a
garancia alapjan tortén6 kifizetés pontos feltételét. Az
okiraton mindezek mellett megtalalhaté volt két sze-
mély elektronikus alairdsa, mely igazolta, hogy az
okirat 2024. oktober 31. napjan 12:22:16 perckor, illetve
2024. oktéber 31. napjan 08:37:53 perckor elektroni-
kusan al&irasra kertilt.

Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalma-
zaséaval a kérelmez6 ajanlatdval 6sszefiiggésben hidny-
potlasi felhivast bocsatott ki, mivel az ajanlati biztositék
teljesitésének igazoldsakénta biztositasiintézmény altal
kiallitott kotelezvény nem felelt meg az elektronikus
okirat mindsitésének, tekintve, hogy annak kizarélag
masolati példanya (scannelt valtozata) kertilt benyuj-
tasra. Az ajanlatkér6 minderre tekintettel kérte, hogy a
kérelmez6 hianypotlds keretében ismételten nydtjtsa be
az ajanlati biztositék teljesitésének igazolasat, olyan
moédon, hogy az megfeleljen az elektronikus okirat fo-
galménak, azaz a kérelmez§ nytjtsa be a biztosité altal
kiallitott elektronikus okirati dokumentumot.

A kérelmez6 a hianypotlasi felhivasnak hataridében
eleget tett, melynek korében egyrészt csatolta az ajan-
lata keretében benyujtott ajanlati garancia kotelezvé-
nyének azon példdnyat, melyen mar az elektronikus
alairasokellenérizhet6k voltak (eredeti pdf. formatum),
masrészt csatolta a , Lefrds az ajdnlati biztositék tekinte-
tében” elnevezésti nyilatkozatat, melyben rogzitette,
hogy a hidnypoétlasa keretében csatolja az ajanlati bizto-
siték teljesitésének igazoldsatoly médon, hogy az meg-
felel az elektronikus okirat fogalmanak.
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Az ajanlatkér6 a fentieket kovetSen kozbens6 dontésé-
ben a kérelmez6 ajdnlatat a Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel
arra, hogy a biztositék rendelkezésre bocsatottsdga nem
volt megallapithaté. Megallapitdsa szerint a kérelmez6
altal csatolt garanciavallalé nyilatkozat nem felelt meg
aPp.325.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti teljes bizonyit6
erejli okirati kovetelménynek, az okirat nem tudta
betslteni az ajanlati biztositéki funkciét. Mivel allas-
pontja szerint az igazolds korében benytjtandé okirat
utébb torténd benytjtdsa nem poétolja az ajanlattételi
hataridéig benydjtandé garanciat, ezért megéllapitotta,
hogy jelen esetben az ajanlattételi hatarid6 lejartatol
nem volt az ajanlatkérs rendelkezésére bocsatottnak te-
kinthet6 a garancia. A garanciat tartalmazé okirat maga
a garancia, mellyel az ajanlati biztositék érvényesitheto,
és jelen esetben a kérelmezd nem az el6irt médon iga-
zolta az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatottsdgat,
ezért az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasanak volt
helye.

A Kkérelmez6 az ajanlatkér§ kozbensé dontésével
szemben el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melynek mellékleteként csatolta a biztosit6 tarsasag
altal kiallitott azon nyilatkozatot is, melyben megeré-
sitésre kertilt, hogy 2024. oktéber 31.napjana megadott
garanciaszam alatt a kérelmez6 megbizdsa alapjan az
ajanlatkéré javéara elektronikus okirat forméjaban ajan-
lati garancia kertilt kibocsatésra, mely mindenben meg-
felel a Pp. 325.8§ (1) bekezdés f) pontjaban hivatkozott
teljes bizonyit6 erejli maganokirat jogszabalyi kovetel -
ményének. Az ajanlatkérd a kérelmez6 el6zetes vitaren-
dezési kérelmét azzal utasitotta el, hogy ,(...) a garanciat
tartalmaz6 okirat maga a garancia, amellyel az ajanlati
biztositék érvényesithet, ezen okirat pedig nem allt az
ajanlatkér6é rendelkezésére az ajanlattételi hataridé le-
jartdig, mivel ajanlattevé nem az el6irt médon igazolta,
hogy az ajanlati biztositékot rendelkezésre bocsatotta,
tekintettel arra, hogy a benytjtott dokumentum nem
felelt meg a Pp. 325. § (1) bekezdésében rogzitett teljes
bizonyit6 ereji maganokirati formanak, ezért a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevé érvénytelen
ajanlatot nytjtott be.”

A jogorvoslati eljdrds

A kérelmez6 az el6zetes vitarendezés elutasitiasat ko-
vetSen, 2025. marcius 6. napjan jogorvoslati eljarast kez-
deményezett a DontSbizottsdg el6tt. A kérelmezd a
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkér6i megéllapitdssal
szemben arra hivatkozott, hogy az ajanlati biztositékra
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vonatkozé hidnypoétlasi szabalyok értelmében, ameny-
nyiben az ajanlati kotottség bedlltdig a garanciavallalo
nyilatkozat kiallitdsra kertil, tgy az hidnypoétlas kere-
tében utoélagosan csatolhaté. Kiemelte, hogy a Kbt. 71. §
(3a) bekezdéséhez flizott torvényi indokolds is egyér-
telmtien fogalmaz e korben. Meglatisa szerint jelen
esetben formai hiba 4ll a hattérben, ugyanis az ajan-
latkéré a dokumentacioban - a kérelmezé értelmezése
szerint - azt irta el6, hogy az ajanlatot egyetlen egybe-
szkennelt dokumentumként sziikséges
ezéltal azonban az ajinlatban csatolt garanciavallalo
nyilatkozat elektronikus alédfrdsa nem volt ellenériz-
hets, azt a kérelmez6 kiilonédllé dokumentumként csak
az ajdnlatkéré hianypotlasi felhivasara csatolta. Allds-

benytjtani,

pontja szerint azzal, hogy az ajanlatkéré hidnypétlasi
felhivast bocsatott ki, alatimasztja, hogy az ajanlatkérd
elismerte a formai hibét, tehat a hidnypoétolhatésag
tényét. Igy azaltal, hogy a kérelmezé hidnypotlédsa kere-
tében bemutatta azon eredeti garanciavéllalé nyilatko-
zatat, mely a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
teljes bizonyit6 erejli magénokirati formanak megfe-
leltethetS, igy igazolasra keriilt, hogy a kérelmez6 az
ajanlati kotottség bedlltaig a felhivasban meghatarozott
mértékben korlatozas nélkiil, érvényesithet6 médon az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta az ajanlati biz-
tositékot, igy az ajanlatkérs jogsérté moédon dontott a
kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelensége fel6l. Tovabba
allaspontja szerint az ajanlatkéré azaltal, hogy ugyan a
kérelmez6 vonatkozdsdban hidnypétlasi felhivast bo-
csatott ki, ellenben - az ajanlatkéré el6adésa szerint -
mar ekkor is érvénytelennek tekintette a kérelmezé
ajanlatat, a Kbt. 71. § (3a) bekezdését sértette meg, hi-
szen ugy alkalmazta a hivatkozott jogintézményt, hogy
meglatisa szerint a kérelmezének nem volt lehetdsége
érvényessé tenni az ajanlatat.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban mindezzel
szemben azzal érvelt, hogy a teljes bizonyit6 erejti ma-
ganokirati format és tartalmi kovetelményt jogszabély
irja el6, ezért nem helytall6 formai hibara hivatkozni a
foglalt
Hatarozott alldspontja szerint jelen esetben a ren-

dokumentaciéban el6irasokra alapitottan.
delkezésre bocsatottsag nem volt megitélhets, hiszen
annak feltétele az, hogy az ajanlatkéré az ajanlati
kotottség  bealltatol rendelkezni tud az ajanlati biz-
tositékkal, érvényesitheti jogait, annak osszegét lehiv-
hatja, melynek ugyanakkor feltétele a garanciarél szol6
okirat megléte. Ezen okirat pedig kizarélag olyan lehet,
mely a Kbt-ben megkovetelt tartalommal és elektro-
nikus okirat esetén a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja
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szerint teljes bizonyité ereji magénokirati formdban &ll
az ajanlatkéré rendelkezésére. Figyelemmel ugyan-
akkor arra, hogy a kérelmez& ajanlatdban benyujtott
dokumentum nem felelt meg a Pp. 325.§ (1) bekezdés f)
pontjaban foglalt kovetelménynek, azajanlatkéré helyt-
alléan rendelkezett azajanlatérvénytelenségérél. Allas-
pontja szerint jelen tigyben annak van jelent6sége, hogy
a megkovetelt elektronikus okirati forma nem jott létre,
erre vonatkoz¢ irat az ajanlatban nem keriilt csatolasra,
ezért a hidnypotlas keretében becsatolt irat a rendelke-
zésre bocsatottsag tekintetében mar nem bir relevan-
cidaval. Allaspontja szerint a Kfv.IV.38.036/2021/22.
szamu kdriai itélet - fliggetlentl att6l, hogy az a
jogszabéalyi valtozasokat megel6z6en sziiletett - a targyi
ugyben is irdnyadd, illetve kiemelte, hogy a rendel-
kezésre bocsatottsag tekintetében a Kbt. 71.§ (3a) bekez-
dése sem hozott valtozast.

A Dontébizottsig déntésében megjelend f6bb megdllapitisok

A Dont6bizottsag - a kozbeszerzési eljaras meginditdsé-
nak napjan irdnyadé Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek
figyelembevételével - a jogorvoslati kérelemnek helyt
adva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsért6
moédon nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatiat érvény-
telennek, melyre tekintettel a jogsért6 kozbens6 dontést
megsemmisitette,
ajanlatkérsi dontést, és tovabbi jogkovetkezményként
birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

ahogy az azt kovet6 valamennyi

A Dontobizottsag rogzitette, hogy a felek kozotti vita
kozéppontjaban lényegét tekintve annak a kérdésnek a
megitélése allt, hogy a kérelmez6 esetében azajanlatban
csatolt ajdnlati garancia kotelezvény madsolati példa-
nyaval Osszefiiggésben a Kbt. 71. § (3a) bekezdése
alapjan elrendelt hidnypétlas teljesitése miként keze-
lendé.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a rendelkezésre all6
dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy az
ajanlatkér6 a targyi tigyben az ajanlatadas feltételét
ajanlati biztositék adasahoz kototte, melyre vonatkoz6
rendelkezéseket mind a felhivds, mind a dokumentacio
egyarant tartalmazott. Ezen rendelkezések alapjanegy-
értelmti volt, hogy a garanciavéllaldst tartalmazé
kotelezvény a Kbt. 41/A. § (2) bekezdésében meghata-
rozott elektronikus okiratnak megfelel6 masolatban
torténé benyujtdsaval igazolhaté. Az ajanlatkér6 ennek
korében egyértelmtivé tette, hogy az ajanlat keretében
olyan okirat csatoland6, amely kozvetleniil alkalmas
valamely kovetelés érvényesitésére. Nem vitdsan a ké-
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relmez6 ajanlataban masolati formaban csatolta az ajan-
lati garancia koételezvényt, arra hivatkozasul, hogy az
ajanlatkér6 a dokumentaciéban megjelens el6irasat
akként értelmezte, hogy az ajanlat kizdrélag egy egy-
ségként nytjthato be. Igy fordult el az, hogy a kote-
lezvény nem a biztositétarsasdg altal kibocsatott
formaban kertilt benydujtasra, ezaltal pedig az elektro-
nikus alairdasok nem voltak ellendrizhettk, ellenben
lathato volt, hogy azon elektronikus aldirds elhelyezésre
keriilt. Attekintve az ajanlatkéré &ltal kibocsatott
hidnypétlasi felhivast a Dontébizottsag megéllapitotta,
hogy az ajanlatkéré maga is észlelte ezen koriilmény
fennalltat (tehat, hogy mésolati példany keriilt benyuj-
tasra), és kérte, hogy a kérelmez6 hidnypoétlas keretében
a biztosité tarsasag altal kiallitott elektronikus okirati
dokumentumot csatolja be. A kérelmez§ ezen hidny-
potlasra csatolta a biztositotarsasag dltal kiallitott azon
eredeti okiratot, melyen az elektronikus alairdsok mar
megnyithatok voltak, ezéltal azok ellenérizhet6k vol-
tak, mely alairasok teljes egyez8séget mutattak az ajan-
lat keretében becsatolt masolati példannyal.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a Kbt.-ben az ajanlati
biztositékra vonatkozéan modositas tortént, melynek
korében a jogalkot6 a biztositékok rendelkezésre bocsa-
tdsa és igazolasa korében modositotta a hidnypotlas
szabalyaitéppen a szabélyok enyhitése céljabol. A 2021.
februar 1. napjatol hatalyba lépett Kbt. 71. § (3a) bekez -
dése szerint az ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (2)
bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatdsa vonatkoza-
saban az ajanlattevének hidnypoétlasra van lehet6sége,
amennyiben az ajanlatiban a biztositékra vonatkoz6
igazolds nem Kkeriilt csatoldsra, vagy azt nem az el6irt
formaban csatolta, ellenben a biztositék rendelkezésre
bocsétasa az el6irdsoknak megfelel6éen megtortént vagy
a biztositék kotelezettje garanciavallaldsesetén a garan-
ciavallalé nyilatkozatot, készfizet§ kezesség biztositasa
esetén a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi
szerz6dés alapjan a készfizet6 kezességvallalast tartal-
mazoé kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kialli-
totta. A Dont6bizottsdg e korben idézte a moédositds
jogalkot6i indokolasat.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megéllapitdsa sze-
rint a jelen tigyben azt volt sziikséges megitélni, hogy a
kérelmez6 utélag képes volt-e igazolni a megfelel6
id6ben torténé rendelkezésre bocsatottsdg tényét, azaz
azt, hogy a biztositékként felkinalt ajanlati garancia ko-
telezvény a megfelel6 teljes bizonyité erejti elektronikus
maganokirati formdban a megadott hataridéig létrejott.
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Ugyanis amennyiben mindez a hidnypétlas keretében
benyjtott okirattal rekonstrualhat6, agy abban az eset-
ben az ajanlat nem lehet érvénytelen, mivel nem igazo-
lédik a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerinti azon
érvénytelenségi ok, miszerint az ajanlati biztositék ha-
taridében nem kertilt rendelkezésre bocsatdsra. A
Dontébizottsag e korben kiemelte, hogy a hianypotlasi
szabalyok médositédsa tehdt ebben hozott valtozast.

A Dont6bizottsag megitélése szerint jelen esetben az
ajanlatkérs helytalléan rendelkezett a Kbt. 71. § (3a) be-
kezdése szerint elrendelt hidnypétlasrol, ugyanakkor az
arra tett kérelmez6i teljesitést mar nem megfelelGen
értékelte. Nem kétséges, hogy a kérelmez6 hidnypétlasa
keretében az ajénlati garancia kotelezvényt a Pp. 325. §
(1) bekezdés f) pontjdnak megfelel6 okirati formdban
csatolta - ennek tényszerliségét maga az ajanlatkéré
sem vonta kétségbe -, ugyanakkor az is megéllapithat6
volt, hogy a kérelmez6 az ajanlata részeként az errél
késziilt masolati példanyt nydjtotta be. Mindezek alap-
jan az volt megallapithaté, hogy nem maga a biztositék
nem Aallt rendelkezésre, hanem az azt tanusitdé okirat
volt formailag hibas. E korben kiemelte, hogy egyér-
telmtien erre enged kovetkeztetni az ajanlatkéré hidny-
pétlasi felhivésa is, mivel azajanlatkéré észlelte, hogy a
kotelezvény kizarélag masolati példanyban keriilt az
ajanlathoz csatolasra (ahogy nevezi: szkennelt valtozat),
igy annak ismételt benyujtasara hivta fel a kérelmez6t
oly médon, hogy az feleljen meg az elektronikus okirat
fogalmanak. Mindez pedig nem jelenthetett mast, mint
az eredeti kotelezvény hidnypoétlas keretében torténé
benyujtasat. A Dont6bizottsdg megvizsgdlva a rendel-
kezésre 4ll6 dokumentumokat megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a hidnypoétldsa keretében a Pp. 325. § (1)
bekezdés f) pontjdnak megfelelé okiratot csatolta, az
mindenben megegyezett az ajanlatdban csatolt egysze-
ri okirati masolattal, igy nem volt kérdéses az, hogy az
ajanlati biztositék az okirat tartalma szerint mar az
ajanlat benyujtasat megel6z6 id6pontban, az ajanlat-
tételi hatarid6t megel6z6en az ajdnlattevé rendelkezé-
sére allt. Mindezek alapjan pedig megallapithato volt az
ajanlati biztositék
bocsatottsaga, kiilonos tekintettel arra, hogy a kotelez -
vény tartalmat tekintve mindenben megfelelt az ajanlat-

el6irasok szerinti rendelkezésre

kéréi elGirasoknak.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy megitélése szerint
nincs kétség afel6l, hogy a két okirat tartalmilag teljesen
egyez8, nem egy nem létez6 dokumentumrél késziilt
masolat keriilt az ajdnlatban - egyszerti masolatként -
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benytjtasra. E korben a kérelmezé hivatkozasat helyt-
allénak itélte meg a tekintetben, hogy a digitdlis titon
létrejott alairdsokat visszaddtumozni nem lehet. Mivel
az ajanlat keretében benyujtott masolati példany és a
hidanypétlas keretében benyujtott eredeti okirat teljes
mértékben egyezséget mutatott az elektronikus alai-
rasok tekintetében is, igy nem volt kérdéses a kote-
lezvény eredetisége. Mindezen kortilményeket értékel-
ve megitélése szerint a jelen eset nem tér el attdl az
esett6l, amikor is az ajanlattevé az ajanlatdban nem
csatolja a garanciavéllal6 nyilatkozatot. Ugyanis
amennyiben megallapithat6, hogy anyilatkozat az ajan-
lattételi hatarid6ig az ajanlatkér6 altal meghatarozott
moédon és tartalommal kiallitdsra keriilt (tehat utélag
igazolédik a rendelkezésre 4dllas), gy az ajanlatérének
a hidnypoétlas korében csatolt eredeti dokumentumot el
kell fogadnia. A kérelmezd tehat jelen esetben nem
kertilhet kedvezé&tlenebb helyzetbe azzal az esettel
szemben, amikor még nyilatkozat sem keriilt az ajan-
latban csatoldsra, ez nyilvidnval6an nem lehet jogalkotdi
szandék sem.

A Dont6bizottsag végezetiil rogzitette, hogy megitélése
szerint jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a
kotelezvényr6l az ajanlatkeretében benyujtott masolati
példany, valamint a hianypétlas keretében benyujtott
eredeti okirat tartalmilag megegyezett, azon az elek-
tronikus aldirdsok tekintetében sem volt eltérés, igy a
hidnypétlas korében csatolt okirattal a kérelmez6
megfelelt a rendelkezésre bocsatottsag kovetelmé-
nyének, feltételének. Ezzel szemben a hianypoétlas
benytjtasdig az adott okirat valéban formai hidnyban
szenvedett azéltal, hogy az eredeti dokumentum helyett
masolatban kertilt benytjtasra. Mivel az elektronikus
alairasok a masolaton is szerepeltek - fliggetlentil attol,
hogy azok nem voltak megnyithaték -, mar az ajanlat
benytjtasakor a biztositék létrejottét igazoltdk, azonban
azokirat a Kbt. 41/A. § (2) bekezdése szerinti formanak
- Pp. 325. § (1) bekezdés f) pont - nem volt megfe-
leltethets. A jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan
azonban mindezt a kérelmezé hianypoétlas keretében
megfelel6en korrigélta, igy aztaz ajanlatkérs koteles lett
volna elfogadni a hidnypétlas megfelel teljesitése ko-
rében.

A Dont6bizottsdg mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré tévesen itélte meg a biztositék ren-
delkezésre bocsatottsdganak tényét, melynek okan jog-
sértéen rendelkezett a kérelmezd&i ajanlat érvénytelen-
ségérol.
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