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Absztrakt

A kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevéi arképzés
szabadsagabdl kell kiindulni, azonban a kozbeszerzési
jogi szabalyozas az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az
ajanlati arak vizsgalatdt abbol a szempontbol, hogy
azok aranytalanul alacsonynak tekinthet6k-e. Ha agga-
lyos az, hogy a megajanlott dron a szerz6dés teljesithetd,
biztosithat6-e a fedezet valamennyi koltségre, akkor
kiilon eljarasban kell esélyt adni az ajanlattevének arra,
hogy bizonyitsa objektiv médon azt, hogy az adott ar a
felmeriilt gyanuval szemben nem tekinthet6 arany-
talanul alacsonynak. Meg kell gy6znie az ajanlatkérét a
teljesithet6ségrol részletes szamitasokkal és kiilonboz6
dokumentumokkal az erre vonatkozé ajanlatkéréi
felhivas alapjan, ennek megfeleléen kell az ajanlat-
kérének donteni az érvényességrdl, illetve érvénytelen-
ségrél. A tanulmany célkittizése az esetjog elemzésével
e folyamat részletes bemutatdsa, kitérve az arképzés
néhany mas jogi, illetve elméleti (filozofiai) kérdésére is.

Abstract

In the field of public procurement, the starting point
should be the freedom of tenderers to set prices, how-
ever, public procurement law regulations make it the
obligation of the contracting authority to examine
tender prices from the perspective of whether they can
be considered abnormally low. If there is concern about
whether the contract can be performed at the offered
price and whether coverage for all costs can be ensured,
then the tenderer must be given a chance in a separate
procedure to prove objectively that the given price
cannot be considered abnormally low against the suspi-
cion that has arisen. He must convince the contracting
authority of the feasibility of performance with detailed
calculations and various documents based on the
relevant call for tenders, and the contracting authority
must decide on the validity or invalidity accordingly.
The objective of the study is to present this process in
detail by analyzing case law, also addressing some other
legal and theoretical (philosophical) issues of pricing.

Bevezeté gondolatok és célkittizések

A kozbeszerzési eljarasokban igen hangstlyosnak te-
kinthet6 azon ajanlati elemek megalapozottsaga és telje-
sithet6sége, amelyeket az ajanlattevék az ajanlatkérd
altal el6irt értékelési szempontokra tesznek. Els6sorban
az ajanlati ar birdlatdhoz mertil fel annak vizsgalati
kotelezettsége, hogy az adott dron a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotendé szerzédés mennyi-
ben teljesithet$ el6iras- és szerz6désszertien, hiszen az
egyéb értékelési szempontok szerinti véallaldsok hatarai-
nak el6zetes megadasaval megel6zhet6 az ilyen agga-

lyok felmertilése, de ettdl fiiggetlentiil sem kertilhet6 el
az aron kivili vallaldsok vizsgalata és az ebbdl ered6
jogvita.l

Az irredlis ajanlati elemek vizsgélatat a kozbeszerzé-
sekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) a birdlathoz
kapcsol6dé ajanlatkérdi eljarasi cselekmények korében
nevesiti. Egy igen fontos kotelezettségrél van szo,
hiszen e szabalyok alkalmazédsaval lehet kikiisz6bolni
azt, hogy valamely ajanlattevének tisztességtelen, kivi-
telezhetetlen, illet6leg komolytalan véllaldsok alapjan

1Ld. pl. a KDB D.378/15/2019. szamt hatérozatat az eseti takaritasi feladatok megkezdésére vonatkozé vallalasrol.
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kelljen odaitélni a szerz6dést. A Kbt. vonatkozé szaba-
lyainak alkalmazasa teszi lehet6vé, hogy ne lehessen
kozbeszerzési eljarast olyan ajanlati elemekkel meg-
nyerni, amelyek mellett a szerz6dés el6irds- és szerzé-
désszerti teljesitése megoldhatatlan. Ha az ajanlatkérd
az értékelési szempontok szerinti ajanlati elemek kozott
kifogasolhat6 elemet taldl, akkor meg kell adni az esélyt
az ajanlattevének, hogy bizonyitsa objektiv alapt indo-
koladssal, hogy a szerz6dés megfelel teljesitése nem
kertil veszélybe. Ha az ajanlattev$ az ajanlatkérd felhi-
vasa ellenére nem tud objektiv indokoldst adni a
teljesithet6ségre, nem tudja adott esetben kiilonb6z6
okiratokkal is aldtdmasztani a véllalasat, vagy pedig
nem nyujt be egyéltalan indokolast, akkor az ajanlat-
kér6 koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani,
megadva ennek részletes indokait is.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (KDB) meghatarozasa
szerint ,[...] a kozbeszerzési eljards célja a szerz&dés
megkotése, amelynek révén az ajanlatkéré beszerzési
igényét az ajanlatkérd altal meghatdrozott szempontok
szerint kivalasztott, legmegfelel6bb ajanlattevé teljesiti.
A kozpénzekkel gazdalkodo felel6s ajanlatkérd szamara
nemcsak jog, de a Kbt. alapjan kotelesség is annak
el6segitése, hogy az eljarasban csak olyan ajan-lattevék
vegyenek részt, csak olyan ajanlattevék ver-
senyezzenek, akik ténylegesen teljesithetd ajinlatokat
tesznek, és irredlis ajanlatok megtételével nem veszély-
eztethetik az eljaras esetleges nyerteseként a szerz6dés
megfelel§ teljesitését.” 2 Ennek megfeleléen , Az ajanlat
érvényességérdl, illetve érvénytelenségérsl valo ajan-
latkér6i meggy6z6dés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgélta. A szabalyozas célja
egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi dron val6 teljesi-
tésének biztositdsa, masrészt a gazdasagi észszertiség-
gel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal ver-
senyelényt szerezni kivané ajanlattevék kizardsa az
ajanlatok értékelésébdl.”? Az aranytalanul alacsonynak

tin6 arhoz kapcsolédé indokolaskérés hidnyaban -

2A KDB D.472/12/2009. szamu hatarozata.
3 A KDB D.141/29/2022. szamu hatérozata, [63].

annak elmulasztasdval - nem lehet megalapozottan
donteni a nyertes ajdnlattevé ajanlatdnak érvényessé-
gérdl vagy érvénytelenségérdl, és igy nem lehet jogsze-
rlien meghatarozni egy kozbeszerzési eljaras nyertesét.*
Kilonosen fontos, hogy az ajanlattevék tgy kalkuléljak
az ajanlati araikat, hogy az ajanlatuk megfeleljen kiilo-
nosen a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi ko-
vetelményeknek. Az is rendkiviil lényeges szempont,
hogy a megajanlott ellenszolgéltatas fedezetet nydjtson
a munkabérekre5 és az ahhoz kapcsolédé kozterhekre,
hiszen az az ajanlattevd, amelyik elézetesen mér a
foglalkoztatasra vonatkozé szabalyok megkeriilését
tervezi, jogtalan elényre tehet szert a tisztességes ver-
senytarsakkal szemben. Ahogyan Heller Farkas fogalma-
zott: ,A kozszallitdsoknal arra is gondot szoktak
forditani, hogy a koznek széllité vallalatok megfelel
feltételek mellett foglalkoztassak munkésaikat. Sem
erkolesi, sem allambdlcseleti szempontbél ugyanis nem
helyes az, ha a koziilet azzal akar sziikségletei beszer-
zésénél elényhoz jutni, hogy kedvezétlen munkafelté-
telekkel dolgoznak a véllalkozok, vagy ha ilyeneket
szallitasainal elttir.” ¢

Elméleti kiindulépont lehet az, hogy , Az ardnytalanul
alacsony dr kézbeszerzési jogi fogalom, amely mogott a Kbt.
72. §-a szerint szabdlyozott, az ajanlatkéré szdmara
kotelezd értékelési folyamat és az ajanlati ar megala-
pozottsagat igazold feltételrendszer huzoédik. Ha az
ajanlattev6i magyardzat e rendelkezések valamelyiké-
nek nem felel meg, az ajanlat érvénytelenségét e
jogcimen kell megallapitani.”” Azonban ,Az ajanlat
automatikusan nem érvénytelenithetd és meg kell adni
az ajanlattevének az indokolas lehet8ségét.”8 Az ardny-
talanul alacsony ar vizsgalata tobb szempontbol is
lehetséges, mégpedig a felvazolt f6bb kérdések alapjan,
els6dlegesen a vonatkozé joggyakorlat elemzésével.
Ezen kiviil azonban célszertinek mutatkozik ezt meg-
el6z6en egy elméleti kitekintés is, nevezeten egy arel-
méleti, vagy pontosabban az drakra, értékekre vonatkozo

4Ld. a KDB D.382/27/2024. szdmu hatarozatanak [124] pontjat.

5, A jogszabaly altal el6irt kotelez6 minimalis munkabér megajanlasat az ajanlatkéré nemcsak jogosult, de koteles is ellenérizni.”
AKDB D.517/15/2020. szamt hatarozata, [56]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021 /24. szamu
itéletét.

6 Heller Farkas: Pénziigytan (Magyar Kézgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1943) 84. o.

7 A Févarosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szama itélete, [29].

8 A Févérosi Torvényszék K.707.389/2020/17. szamau itélete, [24].
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filozéfiai hdttér felvazolasa, kozelebb hozva az arképzési,

pénziigyi problémak megértésének lehet6ségét. A ta-

nulmany e célkittizések teljesitésére vallalkozik, a ko-

vetkez$ alapvetd jelentGségti kérdések targyalasaval,

feltevések megfogalmazasaval és remélhetSleg ezek

igazoldsaval megfelel6 végkovetkeztetések levonasa

atjan:

1.

Az arak, értékek, az arképzési és szerz6dési sza-
badsag Osszefiiggései jelentik az els6dleges kiin-
dulépontot az irredlis ajanlati arak megértése
kapcsan. Ebb6l adédéan felmeriil, hogy melyek
azok a jogi, gazdasagi és etikai alapelvek, amelyek
alapjan megkisérelhet6 a kozbeszerzési -eljara-
sokban az arképzés ajanlattevéi szabadsag hatara-
inak megéllapitdsa. Kimutathatok-e a vonatkozo
joggyakorlat alapjan olyan jellemzoék, kovetel-
mények, amelyek biztosithatjdk az elméleti kon-
cepcidk és a tényleges gyakorlat Osszeegyeztet-
het6ségét? Ebben a korben a kozbeszerzési jogi
alapkérdések mellett vizsgalni sziikséges a ver-
senyjogi és a polgari jogi tiampontokat is.

Az elméleti alapok elemzését kovetSen sziikséges
targyalni a jogi szabalyozas elemeit, jellemz&it, az
Eurépai Unié (EU) jogalkotasdnak és itélkezési
gyakorlatanak hatasait a hazai jogalkotasra. Kiilo-
nosen hangsulyosak azok a szemléletvaltasok,
amelyek a Kbt. 2025. mércius 1-jén hatalyba lépett
modositasai kozott jelentek meg az aranytalanul
alacsony arra vonatkozé szabalyok kozott, alapjai-
ban érintve az ajanlatkéréi lehetSségeket és kotele-
zettségeket,” de a korabbi kozbeszerzési torvények
modositasait, mint fejlédési mérfoldkoveket is in-
dokolt attekinteni, kiilonosen azokat a megolda-
sokat, amelyek nem alltak ki az id6 vagy az unids
jogi szempontok prébdjat. Mindenképpen célszerti
Osszevetni a kordbbi és a hatalyos szabalyozas
kozotti kiillonbségeket, és azt, hogy a legutdbbi re-
form milyen hatast gyakorolhat a korabbi joggya-
korlati tételek jovSbeli alkalmazhatésagara. Ezek
eredményeként el kell végezni ezek feliilvizs-
galatat és kisérletet kell tenni arra, hogy mely téte-
leket hogyan irta, irhatta feliil a térvényhozé az Gj
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szabalyokkal. Ebben a korben nem mellézhet6k
azok a vizsgalatok, amelyek feltarjadk a jogi
kockazatokat, az adminisztrativ terhek novekedé-
sét, vagy éppen a szerz6dés teljesitéséhez kapcso-
16d6 késébbi vitdk kikiiszobolésének lehet&ségét:
mind az elényok, mind pedig a hatranyok kimu-
tatdsa, Osszevetése és értékelése sziikségszeri
feladat.

Az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indoko-
lasra vonatkoz6 szabalyok egyrészt az ajanlatkérd,
mésrészt az ajdnlattevé szamara hataroznak meg
kiilonboz6 kotelezettségeket, felvetve a felelGsség
kérdését is. A jogintézmény alkalmazésa egy par-
beszéd, egy, tAmpontokat is tartalmazé ajanlatké-
r6i kérdéseket is tartalmazo konzultacio, !0 hiszen
lehet, hogy tobbszor is ra kell kérdezni egyes
vitatott elemekre.’? A két fél kommunikacidjanak,
a tartalmaknak és indokoknak kiilénos jelentésége
van a kozbeszerzési eljards eredményessége, a
sikeres ajanlattétel és a kés6bbi kozbeszerzési, va-
lamint polgari jogvitak elkeriilése szempontjabol.
Ennek megfelel6en a jogintézmény alkalmazasa-
nak részletkérdései édllnak a késébbiekben a vizs-
galéodasok kozéppontjadban. Az ardnytalanul ala-
csony 4ar vizsgalata, birdlata, és a vonatkozo
dontések meghozatala id6igényes, Gsszetett, tobb
szaktertilet képvisel6jének bevondsaval és kolcso-
nos egyiittmiikodésével kivitelezhet6 folyamat, a
kritikus pontok és kockdzatok azonositdsa rendki-
viil fontos feladat ebben a korben, hiszen a felek
hibazasa sulyos jogkovetkezményekkel - birsag
kiszabasa, pénziigyi korrekci6 érvényesitése az
ajanlatkérd terhére, az ajanlat érvénytelenné nyil-
vanitasa - jarhat.

Elemezni kell azoknak a jogvitdknak a természetét
és egyedi sajatossagait, amelyek az ardnytalanul
alacsony arra vonatkoznak. Ebben a korben arra a
kérdésre kell keresni a valaszt, hogy mennyiben
kell kiilonleges szemléletmoddal kozeliteni azok-
hoz a jogorvoslati és birésagi eljarasokhoz, ame-
lyek alapjaul aranytalanul alacsony ellenszolgél-
tatdshoz kapcsoléodé tényallas szolgal. A jogi

9Ld. az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasarol szolo 2024. évi
LXIV. torvény 54-55. §-ait és a 64. § c) pontjat.

10Ld. a KDB D.151/41/2019. szdmt hatérozatédnak [78] pontjat.
111d. a KDB D.472/15/2019. szdmu hatarozatanak [17] pontjat.
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konfliktusok forrasa tobb dontés lehet, ezek sajatos
kérdései is kiilon vizsgalatokat érdemelnek a
késébbiekben, figyelemmel arra, hogy milyen ér-
dekek mertilnek fel. Az érintettek céljai kiilonbo-
z6ek lehetnek, amelyek elérésére a rendelkezé-
jogi
torekedhetnek, igy példaul felmeriilhet, hogy az

sitkkre  allo eszkozok alkalmazasaval is
értékelési rangsorban hatrébb helyet foglal6 ajan-
lattevék miképpen tudnédk elérni a nyertes ajan-
lattev6i poziciét azéltal, ha a sorban el6ttiik
talalhat6 ajanlattevé ajanlatanak érvénytelensé-
gének megallapitdsat el tudndk érni annak
bizonyitdsaval, hogy az ajanlatkér6 jogsérts
modon tekintett el indokolaskéréstél, vagy a kért
indokoldst nem fogadhatta volna el. Az érdekek
sokfélesége vetheti fel példaul az iratbetekintés, az
azt korlatozé tizleti titokkd nyilvanitds vagy a
jogorvoslati tigyfélképesség kérdését is, ezeket is
sziikséges a kés¢bbiekben elemezni. Az aranyta-
lanul alacsony ar jogintézményének jogi vizsgélata
meglehet6sen tag hatdrokkal rendelkezik, de ezek
csak a jogi szempontt elemzések, a gazdasagi, mu-
szaki, pénziigyi, piaci kortlmények szakmai
kovetkeztetéseinek megfogalmazasa és aldtamasz-
tasa kiilon kihivasként definidlhato, ezek azonban

kiviil esnek a jelen vizsgal6dasi célkittizés keretein.

Sajnos a joggyakorlat szerteagazo jellege és a tor-
téneti tényéllasok kiilonbozésége, sokoldaltsaga
igencsak megneheziti az egységesnek, irdnymuta-
ténak ting elvek elhataroldsat, leirasat és jovébeli
egyedi tigyekben val6 alkalmazhat6sagat, azonban
a szamtalan eseti dontés lehet6séget teremt a jog-
intézmény lényegének bemutatasara, jogi problé-
mai megoldéséra szolgalo koncepcidk és szemlélet-
modok kimunkalasara. Sajnos ezeket a kisérleteket
behatarolja az a kozbeszerzési jogra oly jellemzé
altalanos sajatossag, amely szerint az egyes jog-
vitak megitélése, a jogszabaly adott tigyben torténd
értelmezése messze tulmutat a jogszabaly szove-
gén, hiszen a tételes jogi rendelkezések sokszor
semmiféle konkrét jogi atmutatast vagy az adott
feladatok konkrét végrehajthatésagéara vonatkozé

12 A Karia Kfv.V1.37.730/2018/11. szamu itélete, [34]
13Ld. a Ktria Jpe..60.002/2021/7. szamt hatarozatanak [20]-[21] pontjait.

14Simmel, Georg: A pénz filozoéfidja (Osiris Kiado, Budapest, 2004) 601. o.

15 Durkheim, Emile: A tarsadalmi munkamegosztasrol (Osiris Kiad6, Budapest, 2001) 245. o.
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eligazitast nem tartalmaznak. Ahogy az kés6bb lat-
hato lesz, olyan, a jogvitakat eldont6 részletkérdé-
seket lehet eltér6 modon tgy megitélni, hogy e
tevékenység mar teljes mértékben az eljaré férum
altal egyedileg lefektetett elven nyugszik, és ezen
elvek mas tigyekben val6 felhasznalhatéséga, hi-
vatkozhatdsaga is erételjesen kérdéses. A prece-
densértékii - vagy legaldbbis annak vélt - dontések
kovetése sem jelenthet tehat megnyugtatd bizto-
sitékot sem az ajanlatkérsi, sem pedig az ajanlat-
tev6i oldal szdmara, a téves jogértelmezés, a johi-
szemfiség és a szandékos jogsértés hidnya nem
mentesit a hatrdnyos jogkovetkezmények aldl, a
harmadikként emlitett szempont (nyilvanvalo
szandékossag hidnya) legfeljebb a birsag kiszabasa
korében, mint az egyik lehetséges szempont me-
riilhet fel. Tovabba szembesiilni kell a multbeli
eseteket megitél6 joggyakorlat jovébeli alkalmaz-
hatésaganak hataraival is. Hiszen egyrészt a jogal-
kalmazéi gyakorlat jogszabalynak nem mindsiil,?
masrészt vizsgalni kell, hogy a hivatkozott korabbi
dontésekben lefektetett elvek
sziikséges tigyazonossag fennall-e.!3

alkalmazéasahoz

A fentieknek megfelel6en, de nem ugyanebben a szer-
kezeti tagolasban keriilnek azok a részletkérdések be-
mutatdsra, amelyek segithetnek tartalommal megtolteni
az elvont jogszabalyi rendelkezéseket. Azonban lehet,
hogy az egyes megvalaszolt kérdések csak tjabbakhoz
vezetnek. Ahogy Georg Simmel fogalmazott, ,[m]inden
megoldott taldny egynél tobb djat ad fel, s gyakran csak
akkor deriil ki, mily tavol vagyunk a dolgoktél, amikor
kozelebb jutunk hozzajuk.” 4 Emile Durkheim is hasonl6
véleményen volt altalaban: ,Egyetlen probléma
megoldasanal hiany kérdés vetddik fel, amely valasz
nélkiil marad! Egyetlen kétely eloszlatdsanal mennyi
titokba botlunk, amelyek megzavarnak!”1> Vagyis ha
sikeriilne is egy-egy kérdés megvalaszolasa, az csak
djabb kételyeket vethet fel, de nem szabad feladni az
erre irdnyul6 torekvéseket, amelyek azonban csak akkor
érhetnek teljes kortien célt, ha elGszor attekintésre kertil
néhany elméleti kérdés, elmélyitve ezzel a pénziigyi,
gazdasagi, etikai és filozéfiai tdimpontokra vonatkozo,



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 9. szam

rendkiviil tekintélyes torténeti multra visszatekintd is-
merethalmazt és -rendszert.

Arak és értékek - az ellenszolgaltatas a szerzédési és
arképzési szabadsag tiikrében

Az drképzési szabadsdg also és felsé hatdrai: tildrazds és
ardnytalanul alacsony dr

Alapvet6en az ajanlattevék hatarozzak meg az araikat
és a véllalasaikat. ,A beérkezett ajanlatok a beszerzés
targya tekintetében a piaci viszonyokat tiikrozik, az
ajanlattevé szabadon allapithatja meg az ajanlati arait,
az ajanlati ar mértékénél nincs torvényi korlat, az
ajanlattevének kizarélag kirfvéan alacsony vagy magas
ar esetén kell viselnie annak a Kbt. szerinti jogkovet-
kezményeit.”16 Ugyanakkor , Az ajanlattevd sajat koc-
kazatara hatarozza meg az arakat, a megajanlott 4ron,
az ajanlatban meghatarozott tartalommal és min&ség-
ben kell a szolgaltatast teljesiteni.”’” Az arképzésre
vonatkozd szabadsag a részletekre is kiterjedhet. Ahogy
egy esetben fogalmaztak, , [a] koltségvetési tételek sorai
alatt az eljards ajanlattev6i szabad 4razési stratégiat
folytathattak, melyet sem az ajdnlatkérd, sem egyéb
jogszabaly nem tilt és nem tiltott. A Dont6bizottsag el6tt
nem ismert olyan szabalyozas, mely kizdrna annak lehe-
t6ségét, hogy egy gazdasagi szereplé egy koltségve-
tésen beliil az azonos tartalmu tételek esetén eltérd
arazast folytasson. Kiilonosen igaz ez a targyi esetben,
amikor tételes elszamoldsra nincs lehet6ség, mivel a
szerz6dés atalanyaras.”’® Viszont ,[e]gy adott beszer-
zési targgyal kapcsolatban felmeriil6 koltséget ott kell
felttintetni, ahol az jelentkezik. Az arképzés szabadsaga
csak a jogszabalyi kovetelmények betartdsa mellett illeti
meg az ajanlattevéket.”’® Ha pedig a kozbeszerzési
eljaras targyat képezé feladat egyedi, akkor az arkép-
zésnek is egyedinek kell lennie.?

Azonban fontos kiindulépontnak tekinthet6 a Kbt. azon
alapelve, amelynek értelmében , Az ajanlatkérének a

16 A Févarosi Birésag 7.K.30.843/2010/10. szam1 itélete.

kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felels gaz-
dalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.”?! Rend-
kiviil sokféle kovetkeztetés levonhat6 ebbdl az alapelv-
bél, azonban az mindenképpen lényeges koziiliik, hogy
alapvet6en elvarhaté az ajanlatkér6tsl, hogy a lehet6
legkevesebb raforditassal a lehetd legtobb és legjobb
értékhez jusson. Keriilni kell a pazarlast, a tilarazasok
tudomasulvételét, fel kell Iépni mindazon torekvésekkel
szemben, amelyek kart okozhatnak az ajanlatkérének
oly médon, hogy megfosztjadk azoktdl az el6nyoktsl,
amelyekhez egy, a szolgaltatdssal ténylegesen ardnyban
allo ellenszolgaltatas kifizetésével jutnia kellene. Ennek
megfelel6en rendelkezik a Kbt. kiilon a szerz6dés telje-
sitése kapcsan a kozpénzekkel val6 felel6s gazdalkodas
elvének érvényesitésér6l.22 Pénziigyi oldalrdl kozelitve
ehhez a kérdéshez és alapelvhez, alapvet6 célkittizés
lehet a minél kedvez6bb dron megvaldsithaté vasarlas
elérése és a minél olcsébb ajanlatok elfogadasa, azonban
szem el6tt kell tartani a minéségalapt kivélasztas kove-
telményét is. Ugy fogalmazott a jogalkoté a hatélyos
Kbt. megalkotasakor, hogy ,, Az 4j iranyelvi alapokon a
torvény azt célozza, hogy a kozbeszerzések soran az
ajanlatkéréknek a minéségi kivalasztas elsédlegességé-
re kell attérnie.” 2 Ez azt jelentette, hogy , Az értékelési
szempontok meghatdrozasanal a torvény szakit a
korabbi elhataroladssal, és az 4j iranyelvi rendelkezé-
seknek megfelel6en a legalacsonyabb ar és az tsszessé-
gében legelényosebb ajanlat értékelési szempontok
helyett minden esetben a gazdasagilag legel6nyosebb
ajanlat kivalasztasat tizi célul.”?* Kulcselemmé valt
tovabba a fenntarthatésig, mint a kozbeszerzések meg-
valésitdsahoz kapcsoléddan érvényesitendd egyik alap-
vet§ elvardas. A Kbt. preambulumdban is megjelenik
mint jogszabalyi cél a kérnyezetvédelem és az 4llam

17 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.111.37.067 /2005. szam itélete (KGD2008.165.).
18 A KDB D.400/12/2022. szamu hatarozata, [32]. A szabad arazési stratégiarol 1d. még pl. a KDB D.259/17/2023. szdmu

hatarozatanak [35] pontjat.

19 A Ktria Kfv.V1.37.788 /2017 /5. szdmd itélete, [40].

20 A Kuaria Kfv.II1.37.191/2017/7. szam itélete, [40].

21 A Kbt. 2. § (4) bekezdése.

21.d. a Kbt. 142. §-4t.

23 A Kbt. javaslati dllapotanak &ltalanos indokolasa, III. 2.

24 A Kbt. javaslati allapotanak 76-78. §-dhoz f(iz6tt részletes indokolas.

55



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 9. szam

szocialis célkitlizéseinek elGsegitése. Ez azt jelenti, hogy
a kozbeszerzési szerz6dések tartalmanak, a kozbeszer-
zési eljarasok feltételeinek kidolgozasakor nemcsak a
pénziigyi és technikai minimumok megvalésitasara, a
lehet6 legalacsonyabb ar elérésére kell torekedni. Aho-
gyan a KDB fogalmazott egyik hatdrozataban, a 2014-es
4j kozbeszerzési iranyelvek szemléletvaltast eredmé-
nyeztek, hiszen immar nemcsak azt kell biztositani,
hogy az uniés vallalkozasok egyenld eséllyel férjenek
hozza a tagallamok kozbeszerzéseihez. ,A jogalkoto
részérdl el6térbe kertiilt az a megkozelités, hogy az ajan-
latkéréknek a kiilonboz6 stratégiai célok megvalosita-
séra, els6dlegesen az innovécié és a kiillonbdzé szocialis
célkittizések (e korben a foglalkoztatds, munkahely-
teremtés), illetve a tdrsadalmi érdekek hangsulyosabb
megjelenitésére kell torekednitik a kozbeszerzési eljara-
sokban.”? Ez még kiegészithetd azzal is, hogy ,[A]
kozbeszerzés az innovacié kulcsfontossagu kataliza-
tora.” 26

Mindebbél az kovetkezik, hogy nem lehet az ajanlati
arak mindenek felett all6 kedvez8ségébdl kiindulni, u-
gyanis nem kockazathaté a kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként megkotendd szerz6dés elbirasszert és meg-
felel6 minGségben torténd teljesitése, a gazdasagi
szerepl6k részér6l nem mell6zhet6 a munkavallal6k
szabalyszert foglalkoztatasa és az el6irt kozterhek meg-
fizetése, a jovébeli indokolatlan szerzédésmoédositasi
igények felmeriilése. Mindez azt is jelenti, hogy egy irre-
alisan alacsony arbél fakadé hatranyokat és kocka-
zatokat nem lehet atharitani a szerz6dés teljesitésének
id6északéra, tekintettel arra, hogy ,, A megajanlott valla-
lasok megalapozottsdganak kiemelt jelentésége van,
mivel az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitése sordn azt
kérheti szdmon, ami az ajanlatban szerepel, amit a kon-
krét esetben az arindokolas vizsgalata sordn az ajan-
lattevék részletesen ismertettek.”?” (Ennél fogva nem
fogadhat6 el az olyan érvelés sem, hogy csak néhény,
nem jelent8s tartalma tétel alapjan nem nyilvanithaté az
ellenszolgéltatas aranytalanul alacsonynak.)?® Mindez
nemcsak az ajanlatkéréként szerz6dé felet, hanem adott
esetben az ajanlatkéré altal megrendelt szolgaltatast

25 A KDB D.415/12/2017. szam hatarozata.
26 A 2014/24/EU iranyelv (95) preambulumbekezdése.
27 AKDB D.292/12/2017. szdmu hatarozata.
2 A KDB D.292/12/2017. szamu hatarozata.

2 A Févarosi Torvényszék 107.K.700.875/2018 /30. szamu itélete.

30 A KDB D.422/26/2009. szamu hatarozata.
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igénybe vev6k érdekeit is védi. Egy birdsagi itélet egy
10 évre sz6l6 szerz&déssel kapcsolatban tgy fogalma-
zott, hogy ,, Az, hogy ilyen hosszd id6tartamban és a
megfelel6 szinvonalon meg is tudja valdsitani vala-
mennyi rd harul6 szerzédéses feladatot az ajanlattevd,
folyamatosan képes a szallitasra, megkoveteli, hogy
ennek garancidi beépitésre kertiljenek, legyen példaul
egy indexalas a gazdaséagi folyamatok valtozasainak, a
jelen esetben az energia-, az élelmiszeripari arak mo-
dosuldsanak, emelkedésének a lekovetésére stb. Ez az
ajanlatkérét és tagabb értelemben a beszerzéssel érin-
tetteket, — akiknek javara a beszerzés torténik (kozétkez-
tetésben részesiilék) - védi.”? Ez még kiegészithetd
azzal is, hogy az ajanlattevéket ,sajat magukt6l” is
megvédheti az indokoldskérés akkor, ha valéban téve-
sen szamoltak a sajat ajanlati drukkal, igy nem kell
irredlis aron szerzédést kotniiik, a szerz6déskotéstsl,
illetve a teljesitéstSl jogellenes médon visszalépniiik,
vagy éppen a szerzddésszegés jogkovetkezményeivel
szembestilnitik.

Ennek megfeleléen a biradlat id6szakaban sziikséges
elvégezni a szerz6dés jovGbeli dranak , beéllitasdra” vo-
natkoz6 azon feladatot, amely az ajanlati 4rra vonat-
koz¢ véllalasok als6 hatdrainak meghtzéasara vonatko-
zik. Osszegezve az elmondottakat, megallapithato,
hogy ,A kozpénzekkel felelgsen gazdalkodé ajanlat-
kéré koteles azt el6segiteni, hogy az eljarasban csak
olyan ajanlattevék versenyezzenek, amelyek ténylege-
sen teljesithet6 ajanlatot tesznek, és irredlis ajanlat
megtételével nem veszélyeztetik a szerz6dés megfelel6
teljesitését. [...] Ajanlatkérének a Kbt. alapelvei alapjan
arra is figyelemmel kell lennie, hogy az egyes ajan-
lattev6k a Kbt. szabalyait megkeriilve ne juthassanak
jogtalan el6nyhoz, tisztességtelen eszkozokkel ne tudja-
nak a versenytarsakhoz képest kedvez&bb ajanlatot
tenni.” 30 Masképpen fogalmazva: ,[a]z ajanlatkérd ak-
kor gazdalkodik felel6sen a kozpénzek felhasznala-
sakor, ha még a kozbeszerzési eljaras soran mindent
megtesz annak érdekében, hogy elkeriilje azon esetet,
hogy a nyertesként szerz6d6 ajanlattevé a pénziigyi-
gazdasagi helyzete miatt a szerz6dést képtelen legyen
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teljesiteni. Az ajanlatkéré e gondos eljarasi kotelezett-
ségének tesz eleget akkor, ha az arra vonatkozo felté-
telek fenndlldsa esetén drindokoldst kér egy ajanlatte-
v6t6l.”3! E jogszabalyi rendelkezések célja tehdt, hogy
~[a] gondos és ésszerti kozpénzfelhasznalas és a verseny
tisztasdganak kovetelményével Osszhangban tisztaz-
haté legyen az ajanlattev6i szdndék.”32 Az emlitett
alapelveken kiviil még kett6 is lényeges alapot képez,
hiszen , [a]zért is jelent8s jogintézmény a kozbeszerzési
eljarasokban, mert az ardnytalanul alacsony arra vonat-
kozo6 szabalyokban az esélyegyenléség és az egyenld
banasmad alapelve tételesen is megjelenik, mivel ennek
alkalmazasa hidnyaban vagy nem megfelel6 alkalma-
zé4sa esetén a redlis ar- vagy koltségkalkulaci6 alapjan
ajanlatot benyujté ajanlattevék indokolatlanul és mél-
tanytalanul hatranyos helyzetbe keriilnek és kétséges
lehet a szerz6dés szerz6désszerti teljesitése is, mely a-
dott esetben a beszerzési igény meghitisulasat is ered-
ményezheti.”3 Fontos kiindulépontot jelentenek tehat
az alapelvek ebben a korben is. Altalénossagban e-
gyébként ,Az alapelvek a Kbt.-ben szubszidiarius
jelleggel vannak jelen, azaz alkalmazéasuk f6ként akkor
sziikséges, ha az eljarasban résztvev6k magatartasa bar
konkrét jogi rendelkezést nem sért, azonban mégis
uitkozik a Kbt. rendelkezéseinek szellemiségével, illetve
annak az alapelvekben megnyilvanulé leképez6dé-
sével.”3* Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy ,A
Dontébizottsag toretlen joggyakorlata alapjan alapelvi
sérelmet csak akkor allapit meg a részletszabalyokban
rogzitett jogsértés(ek) megallapitdsa mellett, ha a rész-
letszabalyokban rogzitett tényallas és tényallasi elemek
nem képezik le a kifogasolt ajanlatkérdi magatartast és
igy tobblettényalldsi elem meriil fel, mely alapelvek
vizsgélatat indokolja.”% Vagyis ,[a] tételes jogi norma
megsértése onmagéaban nem jelenti az alapelvi jogsértés
megvaldsitisat is, ha ahhoz nem parosul a jogsért6 fél
részérél annak kifejezett szandéka is. Onmagaban tehat
az a kortilmény, hogy ajanlatkéré megsérti a Kbt. adott

31 A KDB D.507/14/2024. szamu hatarozata, [30]

32 A Févarosi Birésag 7.K.30.843/2010/10. szam1 itélete.
33 A KDB D.161/15/2019. szamu hatérozata, [51].

3¢ A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [106].

35 A KDB D.651/19/2016. szamu hatéarozata.

36 A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [109].

37 A KDB D.683/13/2024. szamu hatarozata, [106].

3 Ld. a KDB D.683/13/2024. szdmu hatarozatanak [109] pontjat.

rendelkezését, még nem valdsit meg alapelvi jogsértést,
ha csak nem jelenik meg az ajanlatkér$ erre iranyuld
egyértelm és bizonyithat6 szdndéka.”3¢ Tovabba ,[h]a
az [ajanlattev6] csak alapelvi jogsérelmet jelol meg,
akkor annak korében nem vizsgalhat6ak az olyan jog-
sértések, amelyek a Kbt. valamely konkrét jogi normdjat
sértik”,%7 valamint nem elegend$ kozvetett bizonyi-
tékokra, az ajanlatkér6 szakmaiatlansagara, felkésziilet-
lenségére, az ajanlatkérd kivételez6 gyakorlatara, vagy
a szandékossag feltarasanak nehézségére hivatkozni,
illetve ezt a KDB-re héritani e hivatkozassal.3®

Azonban ,alapelvi rendelkezéseket védé tételes rendel-
kezések sérelmét” mint a jogsértés silyara vonatkozé
szempontot mérlegelheti a KDB a birsag kiszabasakor
akkor, ha az aranytalanul alacsony ar megitéléséhez
kapcsolédéan kovet el jogsértést az ajanlatkérs.® Tehat
alapvetSen a tételes jogi szabalyok megsértését lehet
megéllapitani akkor, ha az ajanlatkéré jogsértést valosit
meg az ardnytalanul alacsony arakhoz kapcsolédéan,
tehat az alapelvi rendelkezések parttalan hivatkoza-
sanak ez az idézett megkozelités szab hatart. Bar meg-
jegyzendd, hogy ha azonos helyzetben 1év6 ajanlattevék
azonos tartalmd magyarazata kozott kiillonbséget tesz
az ajanlatkéré agy, hogy az egyikiiktél ,folyamatosan
ajabb és tjabb magyarazkodast var el” sziikségtelentil,
akkor alapelvi sérelem is megéllapithatd, ahogyan egy
felvilagositaskéréshez kapcsolédé eljarasban erre sor
kertilt.40

E feladat masik oldala - amely azonban nem képezi
jelen keretek kozott részletesebb vizsgalatok targyat,
ugyanakkor mindenképpen néhdny bekezdés erejéig
célszerti rovid megemlitése - a tildrazisokkal szembeni
fellépés. Ennek is megvannak a maga jogi eszkozei.
Ezek lehetnek egyrészt a Kbt.-ben meghatarozott elja-
rasjogi lehet6ségek. Ilyen példaul az, hogy az ajan-
latkér6 meghatarozhat az eljarast megindité felhiva-
sadban egy olyan értéket (egységarat, ajanlati arat vagy

¥ Ld. pl. a KDB D.185/17/2025. szamu hatarozatanak [127] pontjat. A dontést keresettel tamadtak.

40Ld. a Karia Kfv.11.37.497 /2015/ 4. szamu itéletét.

57



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 9. szam

koltséget), amelynek meghaladasa esetén az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitja az adott ajanlatot.4! Nemcsak
az értékelési szempont alapjan értékelésre keriil6 ar
képezheti korlatozas targyat, ugyanis , Egyes esetekben
- példaul keretmegéllapodas vagy mas keretjellegti
szerz6dés esetén - [...] felmeriilhet az ajanlatkérs ré-
szér6l az ezekben szerepl6 egyes tételek aranak vagy
koltségének maximalizaldsara vonatkozoé igény, a tal-
zottan magas drak vagy koltségek elkeriilése érdekében,
annak ellenére, hogy az egyes tételek onélléan nem
kertilnek értékelésre. A modositassal a jogalkotd ezt a
lehet6séget kivanja megteremteni, kizarélag olyan ese-
tekre vonatkozéan, ahol az egységarak (vagy egység-
koltségek) rogzitik az ajanlatkérének a szerzédés
alapjan fizetend6 ellenszolgéltatasra vonatkozoé kotele-
zettségét.”42 A jogalkoté a vonatkozé szabély finom-
hangolasat az egységarakra valo kiterjesztést magaban
foglalé moddositassal végezte el,* hiszen ezt
megel6z6en az ajanlatkérd jogsérten jart el akkor, ha
nem az ér-tékelésre kertil6 ajanlati elem egészére irta el6
a kor-latozast. Korabban azt édllapitotta meg példaul a
KDB egy esetben, hogy ,[a] Kbt. rendelkezései nem
teszik lehet6vé, hogy az ajanlatkéro a teljes ar valamely
elemét, igy a koltségvetés valamely elemét maximali-
zalja, és erre tekintettel jogszertien nem nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlatkér6 ajanlatat azért, mert annak
egyes koltségvetési elemei meghaladtdk az ENGY re-
ferenciadrakat.”# Azonban nem minden ilyen esetre
kivant a jogalkoté megoldést kinalni. Nem a torvény-
szoveg, hanem a moédosité torvényhez kapcsol6dod
indokolds ad dtmutatdst arra nézve, hogy pontosan
milyen szerz6dések kapcsan kivanja az arképzési
mozgasteret sz(ikit6 ajanlatkérsi dontést lehet6vé tenni
a torvényhozas. Ugyanis ,, Az drmaximadlds lehetGsége
az atalanydijas szerzédésekben szerepl6, de nem az

ajanlatkérdi ellenszolgaltatast rogzits tételekre (példaul
az 4razott koltségvetés egyes tételeire) nem vonat-
kozik.”# Vagyis minden esetben hangstilyos, hogy a
jogalkoté pontosan milyen elemekre, szerz&désekre
(keret jellegti szerz6désekre, atalanydijas szerzédések-
re) hogyan terjeszti ki, illetve nem terjeszti ki az drazas
szabalyozasanak ajanlatkérdi lehetGségeit.

A tal magas drakkal szemben nemcsak az érvénytelen-
ség, hanem az eljarés eredménytelenné nyilvanitdsanak -
viszonylag 1j - eszkoze is rendelkezésre &ll. A tor-
vényhozé 2023-ban emelte be ezt az ajanlatkérsi
dontésen alapuld, nem kotelezd érvényti okot, hiszen
eleve ,nem eredménytelen az eljaras”, hanem , Az ajan-
latkér6 eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha az
értékelés alapjan legkedvez&bb ajanlatot tett ajanlattevé
ajanlataban megadott ar vagy annak egyes sszetev6i
alapjan megallapithato, hogy a szerz6déskotés a 2. § (4)
bekezdésében foglalt alapelv stulyos sérelmét valdsitana
meg.”4 A jogalkoté ugy vélte, hogy ez az eredmény-
telenségi ok ,Kozelebb hozza a kozbeszerzéseket a
magénszereplék kozotti szerz6déses gyakorlathoz.”+
Az el6z6ekben emlitett, a felhivasban el6re meghata-
rozand6 érvénytelenségi ok esetén nehéz el6re ilyen
értékhatdrt megallapitani, igy az eredménytelenség
lehet6séget teremt a kifogdsolhat6 helyzetek utélagos
kezelésére. Ez azonban nem parttalan, hiszen az ajan-
latkérének nem elegend6 a szubjektiv véleményére
hivatkozni, hanem é&tlathat6, objektiv médon ald kell
tudni tdmasztani az allaspontjat, példaul arszakértd
véleményével, vagy ,a piaci arakat aldatdmasztd, meg-
felel6 médszertanon alapulé dokumentaciéval.”® Fon-
tos, hogy ,,Az ajanlatkéré azonban csak abban az eset-
ben élhet az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak
jogaval, ha ezt megel6zGen biztositotta az ajanlattevé
részére annak lehet6ségét, hogy bemutassa az &ltala

41.d. a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjat, illetve 2026. januér 1-jét6l a 73. § (1) bekezdés j) pontjat.

42 Az illetékekr6l szol6 1990. évi XCIIL. torvény és a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény moédositasarol szold 2023.
évi CXVIL. térvény 8. §-dhoz kapcsol6do végsé elbterjesztdi indokolas.

#$Ld. az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény és a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény moédositasarol szolo

2023. évi CXVIL torvény 22. §-at.
4 A KDB D.147/21/2023. szamu hatarozata, [70].

4 Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL torvény és a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény moédositasardl szold 2023.
évi CXVIL. torvény 8. §-dhoz kapcsol6do végsé elbterjesztdi indokolas.

46 A Kbt. 75. § (2) bekezdésének h) pontja.

47 A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény moédositasardl sz6l6 2023. évi XVI. térvény 2. §-ahoz kapcsol6dé végss

el6terjeszt6i indokolas.

48 A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény moédositasarol szolo 2023. évi XVI. torvény 2. §-ahoz kapcsol6dé végss

el6terjeszt6i indokolas.
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ajanlott ar aranyossagat.” 4 Ennek megfelel6en az ajan-
latkér6 az e jogalapra alapitott eredménytelenségi
dontést megel6zen koteles az érintett ajanlattevd sza-
mara megadni felvildgositaskérés ttjan annak lehets-
ségét, hogy bemutassa, az altala alkalmazott ar vagy
annak Osszetevéje igen is ardnyos, és ennek alapjan a
szerz6déskotés nem okoznd az emlitett alapelv sérel-
mét. Ha az ajanlatkér6 alkalmazza ezt az eredmény-
telenségi jogalapot, akkor annak részletes okait koteles
az ajanlatok elbirdlasarél sz6l6 Osszegezésben ismer-
tetni.50

A jogalkot6 2023-ban tehat eredménytelenségi ok sza-
balyozasarél dontott. Megemlitheté el6zményként -
jogtorténeti adalékként -, hogy a kordbbi kozbeszerzési
szabalyozas meglehet6sen rovid ideig ismert olyan
érvénytelenségi okot, amelyet ugyanagy indokolaskérés
és nem megfelel6 ajanlattevéi valaszadas alapozhatott
meg, mint egy klasszikus aranytalanul alacsony &r ese-
tében. A kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
torvény (Mésodik Kbt.) ugyanis a kovetkez6 szabalyt
tartalmazta hozzavetSlegesen masfél évig: ,Ha az
ajanlat kirivéan alacsonynak vagy magasnak értékelt
ellenszolgaltatdst tartalmaz, az ajanlatkéré az altala lé-
nyegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkozé adatokat,
valamint indokolast koteles irdsban kérni.”5' Ehhez
rendelte az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezmé-
nyét is, hiszen ,Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak
és a gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztethetének az
indokolést.”52 A jogalkoté azonban akként médositotta
a torvény szovegét,®® hogy annak eredményeként az
egyéb részletszabalyok mellett mar csak , kirfvéan ala-
csonynak értékelt Osszesitett ellenszolgéltatast” emli-
tett.

A két megoldast osszevetve megallapithato, hogy a ha-
talyos jogszabalyhoz kapcsolédé torvényhozo6i dontés
nem az érvénytelenségben, hanem az eredménytelen-
ségben latja a talarazdsokkal szembeni hatékony
fellépés egyik lehetséges eszkozét. Az el6bbi esetben
ugyanugy jogszabalyi kotelezettség volt (lenne) az ar
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,kirfvéan magas” jellegének vizsgalata, mint az ellentét-
pérjanak tekinthet6 alacsony aré. Olyan kotelezettség
tehat, amely az érvénytelenséghez vezet sziikségsze-
rlen a megfelel§ ajanlattevéi indokolds hidnyaban.
Ennek elénye, hogy az érintett ajanlat az érvénytelenné
nyilvanitassal ,kiejthet6”, tehét az eljaras eredményes-
sége még megvalosithatod, feltéve, hogy az ajanlatkéréi
értékelési el6irasok lehet6vé teszik azt, hogy a talzottan
magas arndl alacsonyabb arat tev ajanlattevé legyen
nyertesi poziciéban megjelolhets. Ezzel szemben az
utébbi esetben, vagyis az eredménytelenség esetében
ajanlatkérdéi lehet6ségrél van sz6. Nyilvan az alapelvi
rendelkezések megfelel6 értelmezésével és alkalmaza-
saval valaszolhaté meg az arra vonatkozé kérdés, hogy
az ajanlattevék vagy az ellen6rzést végz6 szervezetek
kikényszerithetik-e az eredménytelenségi ok alkalma-
zasat, azaz, hogy mennyiben marad az ajanlatkérd
dontési szabadsaganak hataran belil ez az ok. Az
ajanlatkéré nézépontjabdl is lényeges azonban, hogy
mikor, milyen feltételek mellett alkalmazhatja ezt, hi-
szen nem szolgalhat parttalan hivatkozasi alapként
tdmogatasi szempontbdél nehezen kezelhet6 pénziigyi
helyzetek megoldédsara, kiilonésen nem ugy, hogy
val6jdban nem is talsdgosan magas, hanem arany-
talanul alacsony az ar. Egy példaként emlithet6 esetben
az ajanlatkérd arra hivatkozott az 9sszegezésben, hogy
ha a legkedvez&bb &rat ajanlé ajanlattevével kotne
szerz&dést, akkor a projekt osszkoltsége olyan mérték-
ben csokkenne le, hogy az ajanlatkérének a tdimogaté
iranyaba visszafizetési kotelezettsége keletkezne, és
mindezt sajat forrasb6l nem tudna finanszirozni. Az
eljarast lezar6 dontést megel6z6en az ajanlattev6tol
felvilagositast kért a Kbt. 75. § (7) bekezdésére hivatko-
zéssal, hogy mutassa be az ajdnlati 4ra aranyossagat,
mert szerinte a becsiilt értékhez és a fedezethez képest
olyan mértékdi volt az eltérés, ami mar felveti a haté-
kony és felel6s gazdalkodas elvének sérelmét. A tény-
allas teljességének ismertetéséhez hozzatartozik, hogy
az ajanlattevé ajanlati 4ra lényegesen alacsonyabb volt
az emlitett értékekhez képest. Ennek a felvilagositas-
kérésnek a tartalmat az ajanlattev6 el6bb el6zetes vita-

49 A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény moédositasardl sz6l6 2023. évi XVI. térvény 2. §-ahoz kapcsol6dé végss

el6terjeszt6i indokolas.
50Ld. a Kbt. 75. § (7) bekezdését.

51 A Masodik Kbt. 2009. aprilis 1-jét6l 2010. szeptember 15-éig hatalyos 86. § (1) bekezdése.

52 A Masodik Kbt. 86. § (5) bekezdése.

5 Ld. a kdzbeszerzésekrél sz616 2003. évi CXXIX. térvény modositdsardl sz616 2010. évi LXXXVIIL torvény 36. §-at.
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rendezési kérelemmel, majd annak eredménytelenségét
kovetSen jogorvoslati kérelemmel vitatta. Az ajanlat-
kéré azonban a jogorvoslati eljards eredményét nem
varta meg, enélkiil hozta meg az eljarast lezar6é dontését
az eredménytelenné nyilvanitasrol. Ezt a KDB agy érté-
kelte, hogy az ajanlatkérd nyilvanvaléan nem fejezte be
a megkezdett eljarasi cselekményét, pedig ez az ered-
ménytelenségi ok szigoru vizsgalatot igényel. Tehat
anélkil nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérs, hogy megbizonyosodott volna az
ajanlattevé ajanlati dra, illetve annak Osszetevéje ara-
nyossagarél, pedig az ajanlattevében meg volt a szan-
dék a tisztdzasra. Az ajanlatkér6 a KDB megitélése
szerint helytelendl jart el, mivel ha bebizonyosodik,
hogy az ajanlat érvénytelen, akkor a birdlat folytathato,
hiszen az eredménytelenség kizarélag akkor allapithaté6
meg, amennyiben az utolsé érvényes ajanlat elfogadasa
utkozne a hivatkozott alapelvbe, az eredménytelenné
nyilvanitas tehat sziikségtelen volt. Az alapelv értel-
mezése korében egyrészt megallapitottak, hogy nem
sérti azt, ha az adott feladatra kevesebb kozpénz keriil
elkoltésre, tovdbba ha az ajanlatkéré abban latnd a
hatékony és felel6s gazdalkodas elvének sérelmét, hogy
esetlegesen teljesithetetlen vallalas miatti meghitasulas
okozna érdeksérelmet, gy az aranytalanul alacsony ar
vizsgdalatara vonatkoz6 szabalyokat kellene alkalmaz-
nia. Ezért is tekintették helytelennek azt is, hogy az
ajanlatkérd a felvilagositaskérés jogintézményét alkal-
mazta, hiszen az ajanlatkérd altal leirt kétely egyértel-
miien az aranytalanul alacsony ar vizsgélataval azono-
sithatd, ezért a felvilagositaskérésnek meg kellett volna
felelnie az indokoldskérésre vonatkoz6 szabalyoknak,
figgetleniil attdl, hogy az ajanlatkér6 nem indokolas-
kérésnek, hanem felvildgositaskérésnek nevezte. Mivel
az ajanlatkérd felhivasa nem tartalmazott konkrét ada-
tot vagy az indokoldssal szemben tamasztott kovetel-
ményt, ezért a jogsértés ebben a korben is megallapit-
hato volt, hiszen tilzottan altalanos indokolaskérés nem
felel meg az objektivitas kovetelményének, lehet6séget
teremt a szubjektiv elbiralasra arra tekintettel, hogy az
ajanlattevé nem tudja, hogy mit milyen részletességgel
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kell bemutatnia. Az eredménytelenségi jogalapot tehat
nem megfelel6en alkalmazta az ajanlatkérd, ami stlyos
jogsértésnek mindstilt a KDB szerint.5*

A jogi eszkozok mellett a jogalkotd adminisztrativ ellen-
0rz6 mechanizmusok beiktatasarol és alkalmazasarol is
donthet. Ilyen példdul egyes épitési beruhdzdsokhoz
kapcsoléddan az un. kiltségellendrzés,® amelynek célja
az épitSipari aremelkedések, valamint az ebb6l fakado
beruhédzési koltségek kontroll alatt tartasa, illetve a
felel6s kozpénzgazdalkodas el6segitése okan vala-
mennyi épitési beruhdzas koltséghatékony lebonyolita-
sanak el6segitése.® Ennek keretében példdul feltételes
kozbeszerzési eljaras folytatandé le, és az ellenérzés
hatdlya ald tartoz6 épitési beruhdzasra vonatkoz6
szerz6dés megkotésére csak a legkedvez6bb érvényes
ajanlatra vonatkozé koltségellendrzést tartalmazé véle-
ménye beszerzését kovetSen kertilhet sor, de ugyanigy
a szerz6désmodositasok (poétmunkdk) is ellenérzés tar-
gyat képezhetik.

Végiil megemlithet6, hogy a tilarazasokkal szemben az
is hatékony eszkoz, ha a jogalkoté kiilonbozé kotele-
zettségekkel a minél szélesebb korti verseny kibonta-
koztatasat kivanja elémozditani. Igy példaul az egy-
ajdnlatos  kozbeszerzések  visszaszoritdsa érdekében
allapitanak meg kiilonb6z6 részletszabalyokat, ezen
beliil példaul az el6zetes piaci konzulticié alkalma-
zasdhoz kapcsoléddan,”” az ezzel jaré6 adminisztrativ
terheket megfelel6en, érdemben teljesiteni kell, és ezek
elmulasztasa ,jelentés jogsértés”.> Ha egy ajanlattevd
képes csak az ajanlattételre, és ennél fogva monopol-
helyzetet élvez, akkor a ttlarazas esélyének jelentSs

kockazatéaval kell szamolni.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy az arany kozéput
elvének kell érvényesiilnie a kozbeszerzési eljarasok-
ban, az ajanlattevéi drképzési szabadsig sem korlitlan.
Ahogy Adam Smith (1723-1790) fogalmazott, ,A mono-
polar mindig az elérhet6 legmagasabb ar. A természetes
vagy a szabad versenyben kialakulé ar ezzel szemben
az a legalacsonyabb &r, amelynél kevesebbet néha taldn
igen, de hosszabb idén at rendszeresen nem lehet elfo-

54 A KDB D.299/17/2025. szamu hatarozata, [14], [27]-[29], [34], [43].

% Ld. Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szol6 2024. évi LXXIV. térvény 68. alcimét, valamint
az allami beruhazasok koltségellen6rzésének részletes szabalyairol sz616 98/2025. (V. 12.) Korm. rendeletet.

% Az allami beruhédzasok koltségellendrzésének részletes szabalyairol szol6 98/2025. (V. 12.) Korm. rendeletet, [1].

57Ld. pl. az egyajanlatos kdzbeszerzések szamanak csokkentését szolgélo intézkedésekrol szolo 63 /2022. (IL. 28.) Korm. rendeletet.
5 1.d. a KDB D.164/13/2025. szdmu hatarozatanak [74]-[76] és [100] pontjait.
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gadni. Az el6bbi tehat a vevébdl kipréselhetd legmaga-
sabb, vagyis olyan ar, amelyet az feltehetSleg még
hajlandé lesz megfizetni; a masik az a legalacsonyabb
ar, amelyet az eladé még elfogadhat anélkiil, hogy az
uzletét meg kellene sziintetnie.”> Az sem kedvez§, ha
talsagosan alacsony &r, az sem, ha talzottan magas.
Szamos kérdés adédik: mi a piaci ar? Mennyiben lehet
téle eltérni? Mi az ar és az érték viszonya? Vannak-e
tovabbi etikai szempontok, amelyeket érvényesiteni
lehet? Milyen objektiv tdimpontokat hatarozhat meg a
jogalkot6 bizonyos teriiletekre nézve, igy példaul egyes
agazatok rezsidéradijai formdajaban? E kérdések megva-
laszoldsanak kisérletéhez a kiindulépontként szolgalé
elméleti alapokat is fel kell vazolni; e feladatnak
kivannak a kovetkezé fejezetben foglaltak eleget tenni.

Gazdasdgetikai és filozofiai tdmpontok

Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata alapvet6en arak
és értékek, illetve ezekhez kapcsol6do rendellenességek
azonositasarol, kolcsononos megfeleltethetGségérdl és
azok igazolasarol, alatdmasztasarol szol. Ha az ajanlat-
kér6 elfogadhatna irrealisan alacsony ajanlati &rat, ak-
kor nyerészkedés, illetve tisztességtelen haszon iranti
igényre torekvés vadjaval is lenne illethet, megnyilna
a lehet6ség a széls6séges gazdasagi és versenykoriil-
mények altal kikényszeritett drak kiaknazéasara, a gazda-
sagi szerepl6ket egyre talzobb arversenyspiralba taszit-
va ezzel; az ilyen helyzet jol leirhat6 a ,lihegé” vagy
,fojtogato verseny,”® illetve a ,felfal6 ar”o! kifejezések-
kel. (Ez ut6bbi ajanlattev6i bevezetési kisérletét a KDB
nem fogadta el.)®?

Ugyanakkor nem lehet megfeledkezni arrél sem, hogy
létezik olyan, realis koltségcsokkentésen és a koltsé-
gekre ténylegesen fedezetet nyujté tarsasagi verseny-
stratégia, amely az ,, dtfogo koltséquezetd szerep” megszer-
zésére iranyul jelentSs befektetésekkel és a koltségek
érdemi csokkentését lehet6vé tevs, a megszokottaktol
eltér6 ipardagi megoldasok alkalmazasaval. Ez a straté-
gia a hatékony méret(i tizemegységek agressziv kialaki-

tasara, a tapasztalatszerzés révén elérhetd koltségesok-
kentés erélyes kikényszeritésére, a koltségek altalanos
ellen6rzésére, a margindlis fogyasztok kertilésére, vala-
mint az olyan teriileteken megvaldsitott koltségminima-
lizalasra éptil, mint kutatds-fejlesztés, vevészolgalat,
értékesitési hal6zat, reklam. Az alacsony koltség
stratégiajanak megvalositasa a legkorszertibb berende-
zésekbe torténé oriasi tékebefektetést, agressziv arpoli-
tikat és induldsi veszteségek elviselését kovetelheti a
piaci részesedés kiépitése érdekében, a nagy piaci része-
sedés viszont megtakaritast tesz lehet6vé a beszerzés-
ben, ami tovdbb csokkenti a koltségeket. Az alacsony
koltség pozicidja - ha egyszer sikeriilt megszerezni -
nagy nyereséget biztosit, amelyet azutdn tjra be lehet
fektetni 4j berendezésekbe és korszerti eszkozokbe,
hogy megérizzék a mar megszerzett koltségvezets sze-
repet. Olyan megoldasok alkalmazhaték, mint anyag-
tartalom csokkentése, alkatrészek nagy mennyiségben
rendelése, a gyartmanyok moduldaris attervezése, ipar-
agi szokasoktol eltéré részszerel§ tizemek és szallito-
szalagos szerel6vonalak feléllitdsa - ezekkel az 4rak
15%-kal is csokkenthet6k. Ahogy egy vallalat hidra-
ulikus berendezéseket el6allité részlegének vezérigaz-
gatoja, Willis Fischer fogalmazott: ,Nem arra toreked-
tink, hogy olyan gépet fejlessziink ki, amely
szamottev&en jobb, mint barmelyik masik, hanem olyat
akartunk, amelyet igazan egyszertien lehet el6allitani,
és arat szandékosan alacsonyan szabtuk meg.” A
versenytarsak azt nehezményezték, hogy a cég piaci
részesedést ,vasarolt” csekély nyereségkulcsért cseréb-
e, a vallalat viszont tagadta ezt a vadat.®® Léteznek tehat
olyan arképzési stratégidk, amelyek nem a rovid tavd,
nagy profitra iranyulnak, hanem més célokra: piaci er6
megvédésére, fenntartdsdra a profit maximalizaldsa
érdekében.®* A hosszu tava ugyfél-elégedettség vagy
mas mennyiségorientalt célok elérésére irdnyuld
arképzés profitorientdltnak tekinthet§, mivel a rovid
tava profit hosszt tava haszonra valthaté. Ilyen logika
mellett azonban a hosszd tavi megtériilési vagy

5 Smith, Adam: A nemzetek gazdagsaga (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959) 110-111. o.
60 Foldes Béla: Tarsadalmi gazdasagtan elemei, I. (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiaddsa, Budapest, 1905) 52-55. o.

61Ld. a KDB D.407/12/2012. szdamu hatarozatat.

62 Az ajanlattevé ,[a] Kbt. rendszerében ismeretlen és alkalmazhatatlan kifejezést kivant bevezetni az eljarasba a ’felfalé ar’
kifejezéssel.” A Kuria Kfv.I11.37.690/2015/5. szadm itélete, a feltilvizsgalati ellenkérelemben kifejtett allaspont.

6 Porter, Michael E.: Versenystratégia (Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006) 56-57. o.

64 Guiltinan, Joseph P. - Gundlach, Gregory T.: Aggressive and Predatory Pricing: A Framework for Analysis. Journal of

Marketing, 1996/3., 90. o.
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tani, és az ilyen haszon profit jellegét nehéz lehet egyér-
telmtien azonositani.®® Mindaddig, amig a versenyjogi
kereteket megtartjak, addig ez a stratégia is alkalmaz-
hat6, és hatdssal lehet az arakra, a versenykoriil-
ményekre.

Az aranytalanul alacsony arra vonatkozé szabalyok
alkalmazédsdval a kozbeszerzések teriiletén azonban
~[m]egakadalyozhaté, hogy az ajanlattevék a kozbe-
szerzés altal biztositott kiélezett versenyhelyzetben - a
sajat pénziigyi, gazdasagi stabilitasukat is veszélyez-
tetve - olyan kotelezettséget vallaljanak, amelyet ké-
s6bb az eljaras nyerteseként mar nem tudnak teljesiteni.
A tdlzottan alacsony &r negativ piaci hatidsokat ered-
ményez, valamint az eljarast lezaré szerz6dés nem
megfelel6 teljesitése esetén sértheti az ajanlatkérd
érdekeit.” % Akarcsak az ajanlattevék arfelhajté6 maga-
tartdsai, agy a széls6séges versenyhelyzetre épit6, azt
kihasznélni szdndékoz6 ajanlatkérsi célkittizések is
helytelenithet6k. Viszont sziikséges ezen allitas gazda-
sagetikai és filozo6fiai megalapozasa is, hiszen ezek is
hasznos tdmpontként szolgalhatnak a jogi szabalyozas
meggértéséhez.

Az egyik 6 kérdés az, hogy egyes targyaknak, szol-
galtatasoknak mekkora a tényleges értéke, és van-e
olyan erkolcsi kovetelmény, amely iranyttiként szolgal-
hat ennek meghatarozdsaban? Valamilyen egyenstlyi
helyzetet kell taldlni, ugyanis Ertéket kell adni azért,
hogy értéket nyerhessiink.”¢” Viszont , Azt mondjuk:
csak akkor hozunk pénzbeli aldozatot — ami szdmunkra
onmagaban terhes -, ha megfelel6 ellenértéket kapunk
érte. Ezen dldozat barmely megkurtitasat pozitiv nyere-
ségként tartjuk szamon.” %8

Az egyik lényeges kérdés tehat az érték és az dr viszonya.
Olyan gondolatokat kell ebben a kérben megemliteni,
amelyek azt vizsgaljak, hogy miképpen viszonyulhat a
kett6 egymashoz, hogyan valhat el a kett6 egymastol, ha

65 Guiltinan - Gundlach: i. m. 91. o.

egyaltalan elvalhat. Ennek megfelelGen tisztazni sziik-
séges, hogy mi is az ,érték” és az ,ar” fogalma. Ertékek
»[a] kérnyezé6 vilag objektumainak tarsadalmi meghata-
rozottsagai, amelyek kifejezik a targyak pozitiv vagy
negativ jelentéségét az ember és a tarsadalom sza-
mara.”® Vizsgalhat6, hogy az adott targy értékét mi
hatdrozza meg: a ritkasag, a kereslet és a kindlat, az
iranta érzett vagy vagy az érte hozand¢ aldozat, a re-
mélt nyereség mértéke, de az adott kortilmények is
dont6 hatasiak lehetnek (példaul az éhezd ékszert ad
egy darab kenyérért).”

Legegyszertibben fogalmazva, az ar azt fejezi ki, hogy
mennyiért valik elérhet6vé az tigylet targya. Egyrészt
Az, hogy egy dolog tisztin gazdasédgilag ér valamit,
annyit jelent, hogy ér valamit szdmomra, azaz kész
vagyok odaadni érte valamit.””? Masrészt ,...a dol-
gokért valamivel fizetni kell: a varakozas tiirelmével, a
keresés faradsagaval, a munkaer6 raforditasaval, vala-
mi méas moédon kivanatosrél valé lemondéssal. Ar
nélkil tehét - az arnak most ebben a tag értelmében -
nincs érték.”72 Vagyis ,[a] targyak gazdasagi értéke
abban a kolcsonos viszonyban rejlik, amelybe mint
kicserélhet6k egymassal lépnek. [...] Valamely aru
pénzben kifejezett ara a kicserélhet6ség mércéjét jelenti,
mely kozte és a tobbi aru osszessége kozott fennall.” 73
Modern fogalomhasznalattal élve, ,A nomindldr az,
amit rendszerint az arnak szoktunk tekinteni. Ez sze-
repel az arcédulakon. [...] Bar az arcéduldkon a no-
mindlarak vannak feltiintetve, ezek nem azok az arak,
amelyek a gazdasagi dontések meghozatalakor szami-
tasba jonnek. Amikor példaul eldontjiik, hogy vegytink-
e kerékpart, nem is annyira a kifizetend6 dollarok
mennyisége szamit, hanem az az aldozat (vagyis
egyebekrdl val6 lemondas), amelyet meg kell hoznunk
a bicikli megvételekor.”7* Karl Marx (1818-1883) béjos
hasonlata szerint az arak ,szerelmes szemek, ame-
lyekkel az aruk a pénzre kacsintanak”, és az drak meg-

6 A Févarosi Birosag 7.K.30.843/2010/10. szama itélete. Ld. még pl. a F6varosi Birésag 7.K.31.548 /2010/14. szamu {itéletét.

67 Simmel: i. m. 46. o.
68 Simmel: i. m. 138. o.

6 Szigeti Gyorgyné - Vari Gyorgyné - Volczer Arpad: Filozofiai kislexikon (Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1976) 91. o.

70 Simmel: i. m. 59-60. o.
71Simmel: i. m. 68. o.
72Simmel: i. m. 69. o.

73 Simmel: i. m. 109. o.

74 Kohn, Meir: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok (Osiris Kiad6, Budapest, 1998) 661. o.
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mutatjak, hogy a pénz mennyi aruva tud valni, illetve
megmutatjak az 4tvéltozasi képesség korlatait.” (Az ar
,Valamely drunak pénzben kifejezett értéke.”)”6 Warren
Buffett amerikai befektet6 és tizletember pedig tgy
fogalmazott, hogy , Az &r amit fizetsz; az érték az, amit
kapsz.” (,Price is what you pay; value is what you
get.”)7”7 Vannak olyan jogi rendelkezések tovabba,
amelyek az ,érték” helyett az , ar” fogalméat hasznaljak,
igy elméleti kiilonbséget kell tenni a kett kozott annak
ellenére, hogy ezek néha szinonimaként is megjelennek.
Példaul, egy addjogszabély tgy fogalmaz, hogy ,a szo-
kasos piaci érték az az ellenérték (ar, kamat), ame-
lyet...”78

A kett6 fogalom (érték és &r) fedheti egymast, de az ar a
tényleges értéknél alacsonyabb és magasabb is lehet,
amely felvet kiilonboz§ etikai, erkdlesi szempontokat. A
jognak és a filozéfianak ugyanis dssze kell egyeztetnie
erkolcsi, magasabb rendt kovetelményeket az arképzés
szabadsagaval, és ez ut6bbit korlatozhatja a jogrendszer
kilonboz6 tilalmakkal, jogintézményekkel. Ebben a
korben emlitheté a filozofiai, illetve valldsi alapokon
nyugvé iustum pretium elmélete vagy éppen a jog
vilagéba tartozoé laesio enormis (,felén tali sérelem”).”
Nemcsak tilalmak, hanem batoritasok, 6sztonzo6 kezde-
ményezések is léteznek, ilyen példaul a méltanyos
kereskedelem tdmogatasa.

Az érték és az ar is olyasmi, amely természeténél fogva
ingadozo6. Valaki olcsébban, valaki dragébban adja el a
vagyontargyat, a koriilmények nyomasa is donté. Ha a
birésdgok meg akarndk fejteni az ilyen tigyletek saja-
tossagait, akkor konnyen zavarba taszitandanak min-
dent.® Simmel ramutatott arra is, hogy vannak esetek,
amikor csak latszoélagos az érték és az ar eltérése, mert
valamilyen formaban fennall valamilyen egyenstly,

75 Marx, Karl: A téke (Szikra, Budapest, 1955) 109. o.

ugyanis , [n]incs olyan eset, amikor valamelyik szerzé-
do6 fél olyan arat fizet, amely az adott koriilmények
kozott tal nagy szdmdra a megszerzett dologért.”8!
Idézte Chamisso versét, amelyben a rabl6 az dldozatat
arra kényszeriti, hogy az ordjat és a gytr(ijét harom
petakért adja el neki. Simmel szerint ebben az esetben a
cserébe kapott aru - ami nem mds, mint a rablas aldo-
zatanak élete - valéban megéri az arat. Masik példaja
szerint senki sem dolgozna éhbérért, ha tényleges
helyzetében ezt a bért nem részesitené el6nyben a
nemdolgozassal szemben.8? Vagyis - hacsak nem vala-
milyen adminisztrativ, drazasi vagy arképzési tévesztés
meriil fel az ajanlattevd oldalarél - egy aranytalanul
alacsonynak itélhet6 arat alkalmazé ajanlattevének jo
oka van arra, hogy e korbe sorolhaté ellenszolgaltatast
ajanl meg. Lehet, hogy még a nyereség nélkiili, on-
koltséget fedez6 aron, vagy éppen mar vesztességgel is

217

,megérné” szamdara a szerz6déskotés joganak elnye-
rése, mert ezzel is id6t nyer, és aki id6t nyer, az életet
nyer, lehet6séget kapva ezzel a vallalkozast sujto krizis
talélésére - és ez lehet az éhbér vagy az emlitett ,harom
petdk” tényleges ellenértéke a gazdasagi szerepl6 sza-
mara, emellett lehet, hogy az alairt szerz6dés birtokaban
lehet6séget kaphat dremelés érvényesitésére egy szerzé-
désmodositds keretében. Ha tehat egy adott piaci
szegmensben a kereslet radikalis mértékben visszaesik,
akkor szdmolni kell azzal, hogy az ajanlattevék az
ajanlati 4raik mérséklésének irdnydba mozdulnak el,
atgondoljak az arképzési, drazési stratégidjukat, és a
talélést helyezik el6térbe, minimalizédlva vagy felal-
dozva a profitot a piacon maradas érdekében. Vagyis
nyilvanvald, hogy nem az ajandékozas, az onzetlen
adakozas vagy céltalan nagyvonaltsag vezeti az ala-
csony arral szamol6 ajanlattevé szandékait. Ha az ajan-

76 Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szétara 1. A-D (Akadémiai Kiado, Budapest, 1959) 236. o.
77 Hagstrom, Robert G.: The Warren Buffett Way (John Wiley & Sons, Hoboken, 2004) 121. o.
78 Ld. a személyi jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL torvény 3. § 9. pontjat.

79 Ld. a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 6:98. §-at a felttiné értékaranytalansagrol. ,, A szerz6dés ez okbdl vald
megtamadasa - ahogyan azt a Kdria mar szdmos dontésében kifejtette - nem szolgélhat az utébb megbéant szerz6déstdl valo
szabadulas, vagy a kikotottnél kedvezébb szerzédési feltételek kikényszeritésének eszkozétil. Az Gj Ptk. ezt a kialakult biréi
gyakorlatot azéta mar térvényi szintre emelte...” A Kuaria Pfv.V1.21.377/2015/11. szamd {télete.

80 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition (Oxford University Press,
Oxford, 1996) 265. o.

81Simmel: i. m. 71. o.

82 Simmel: i. m. 71. o.
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latkér§ elfogadna ezt az ,ajandékot”, akkor azzal 6, az
allamhéaztartasi vagy éppen a tarsadalmi érdekek sértil-
nének, hiszen lehet, hogy a szerz6dés teljesitése azon az
aron meghitsul, a kozterheket nem fizetik meg, vagy
éppen az alvallalkozék nem jutnak hozza az Oket
megillet6 ellenértékhez. Nem véletlen, hogy a német
nyelvben példdul a ,Gift” szé kettSs jelentéssel bir:
egyrészt ,méreg”, masrészt ,ajandék” jelentése is van.s3
Simmel azt is lehetségesnek tartja, hogy a tarsadalmilag
rogzitett csere el6futdra nem az egyéni csere, hanem
mas birtokvéltoztatdsi mod volt, példaul a mar emlitett
rablas, igy az egyének kozotti csere - vagyis egy
szerz6dés - nem volt mas, mint egyfajta békeszer-
z6dés.8 Ezzel szemben egyébként Emile Durkheim
(1858-1917) a szerz6dést - amely a csere jogi formaja -
inkdbb fegyversziinetnek tartja: ,A szerz6dés csak to-
rékeny fegyversziinet, csak egy idére fliggeszti fel az
ellenségeskedést. Kétségtelen, hogy barmilyen pontos is
egy szabalyozas, mindig sok huzakodasnak hagy
teret.”® A béke, fegyversziinet korében a hadiizenet
jellegre mutatott ra egyébként Marcel Mauss (1872-1950),
abbdl kiindulva, hogy az ajandékozas kotelezettsége
segit megérteni a csere alapjat: az adas megtagadasa, a
meghivas elmulasztasa, akédrcsak az elfogadas visszau-
tasitasa, egyenld egy hadiizenettel, hiszen ezek a szovet-
ség és a kozosség kotelékének elutasitidsat jelentik.8o
Emellett az ajandék kotelezi a fogadé felet is, veszélyes
is lehet ra attol fiigg6en, hogy ki mit var a masiktol
cserébe ténylegesen, igy az ajandék lehet , mérgezett” is,
figyelemmel a német ,Gift” sz6 emlitett kett8s jelenté-
sére (méreg-ajandék).8” Vagyis az ala nem tdmasztott, az
ajanlatkérd altal a birdlat id6szakdban ki nem vizsgélt
ajanlati ar elfogadasa és szerzédéses (ellen)értékké
emelése - mint egy , mérgezett ajandék” - megbosszul-
hatja magat eltér6 médokon a jovében. Ilyen értelemben
az ar aranytalanul alacsony jellegének vizsgalata és
sziikség szerinti, az ajanlat indokolt és kell6en
alatamasztott érvénytelenné nyilvanitasdban megnyil-

vanulé visszautasitasa a jov6beli kockazatok és jogvitak
kikiiszobolésének eszkoze a szerz6dés megkotését meg-
el6z6en, igy az e korben megallapitott jogi kotelezett-
ségek biztosithatjadk, hogy a szerz6dések ne csak a
késsbbi vitdkat és tovabbi koveteléseket magukban
hordozé ,fegyversziinetek”, hanem tényleges ,béke-
szerz6dések” is legyenek. Fontos ugyanakkor megje-
gyezni, hogy ha valamely fél legy6zott, akkor a
békeszerz6dés is kényszer, tehat nyilvan hatranyos lesz
szamara. Guglielmo Ferrero (1871-1942), a nagy olasz tor-
ténetir6 agy fogalmazott, hogy ,Minden békeszerzédés
a legy6zottnek valamiféle kényszeritését foglalja maga-
ban. De ugyanakkor a lelkiismeret elemi kévetelménye
az, hogy csak szabad beleegyezésbdl sziilethetik kotele-
zettség... Az igazi békekotés tehét... csakis azon az
ellentmondason keresztiil valik lehetségessé, hogy egy
természeténél fogva kényszerjellegti aktushoz elég sza-
badsagot s a kovetelt dldozatokhoz elég elényt vegyit-
sink ahhoz, hogy a szerzédés erkolcsi kotelezett-
ségvallalassa lehessen, s a legy6zottnek is inkabb
érdekében alljon tiszteletben tartani, mint megszegni
probélni.” 8 Ezt a megkozelitést is érdemes a széls6-
séges versenykoriilmények kozott ajanlatot tevs és a
kozbeszerzési szerz6dések elnyerésére vonatkozo sziik-
ségnek kiszolgaltatott gazdasagi szerepl6k szempontja-
bol dtgondolni.

Szembesiilni kell azzal a kiilonosen hangstlyos kérdés-
sel is, hogy mi szolgalhat objektiv mérceként, ha szol-
galhat egyaltalan barmilyen adat, koriilmény ekként.
Az értékek és az arak szubjektivitdson alapulnak, kinek
mi mennyit ér meg, az atlagarak is ,[a]z alland6 szub-
jektiv mérlegelések nyoman, azok parlataként jonnek
létre.”® E , parlatok” olyan kdzbeszerzési eljardsokban,
ahol szdmos ajanlat all rendelkezésre, rendkiviil fonto-
sak lehetnek viszonyitasi pontként. De ahogy ezek is
igen eltér6ek lehetnek, igen nagy szérédast mutathat-
nak, akdr a becsiilt értéktSl, akar az azt megalapozé

83 Mauss, Marcel: The Gift. The form and reason for exchange in archaic societies (Routledge, London, 1990) 80-81. o.

84 Simmel: i. m. 77. o.
85 Durkheim: i. m. 363. o., 376. o.
86 Mauss: i. m. 17. o.

87 Mauss: i. m. 80-81. 0. A pénz kapcsan vo. , Az olyanfajta gatlo képzetek, hogy példdul meghatarozott pénzhez 'vér tapad’, vagy
atok il rajta, szentimentélis érzelmek, s a pénz fokoz6d¢ indifferencidjaval - tehat amiatt, hogy a pénz egyre inkabb pusztan pénz
lesz - teljesen jelentésiiket vesztik. Az a tisztan negativ meghatérozés, hogy a pénz felhasznalasat nem hatdrozza meg semmiféle
olyan targyi vagy etikai megfontolds, mint a tulajdon mas fajtainak esetében...” Simmel: i. m. 553. o.

88 Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomortséaga (Argumentum Kiad6, Budapest, 2011) 123. o.

89 Simmel: i. m. 139. o.
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indikativ ajanlatoktdl is jelent6s mértékben kiilonboz-
hetnek, tehéat - ahogy a kés6bbiekben lathat6 lesz - a
becsiilt érték is sajatos szerepet tolt be a viszonyitasi
pontok rendszerében tgy, hogy a joggyakorlatnak fi-
gyelembe kell venni példaul az inflaciés kornyezetet
vagy az egyes szektorokat (példaul épitSipart) érintd
rendkiviili dragulasokat. Mi alapjan lehet feléllitani egy
adott kozbeszerzési eljarasban egy olyan értékhatart,
kiiszobértéket, amely alatt egy adott ajanlati ar az arany-
talanul alacsony jelleg gyandjaval illethet6? Ezek a
kérdések a késsbbiekben részletesen targyalasra keril-
nek.

Az igazsdgos (méltanyos) dr koncepcidja és az igazsigos csere-
értékek

Evezredek o6ta foglalkoztatja a filozéfusokat, jogtudo-
sokat és késébb a kozgazdaszokat, szociol6gusokat az
az elméleti kérdés, hogy mi az igazsadgos csereérték?
Vagyis mi az az ar (pretium), amelyet kdvetelni és ajan-
lani igazsagos? Ezek részletes ismertetése meghaladna
a rendelkezésre allg, illetve a célul tizott kereteket,
azonban néhany irdnyadé tampontként hasznalhato
megkozelités roviden megemlithet6 az aranytalanul
alacsony arhoz kapcsol6dé elméleti hattér megvilagi-
tasa érdekében.

A kozépkor el6tt , A romai jog alapvetSen szabad kezet
engedett az eladé és a vev$ szamara a pretium mér-
tékének megéllapitdsa terén, az antik jogtudésok u-
gyanis természetesnek tartottdk, hogy a szerz6do
partnerek a vételnél kolcsonosen tigyeskedve igyekez-
nek a szdmukra leginkabb kedvezé pretiumot kialkud-
ni.”% Vagyis ,[a]z adasvételnél természetszertileg meg
van engedve, hogy ami tobbet ér, azt olcsébban vegyiik
meg, s ami kevesebb értékd, azt dragdbban adjuk el.”!
A korszer(i piacgazdasagokban - a hat6sagi arszabastol
és a kiilonb6z6 monopdliumoktdl eltekintve - a piac
torvényei uralkodnak, amelyek sokszor konyortelenek

a gazdasagi szerepl6kkel, vagy éppen a vésarlokkal
szemben, és ezek hatdrozzak meg az arakat, fliggetlentil
attél, hogy ki milyen helyzetben van. Nincsenek tekin-
tettel arra, hogy a piaci koriilmények folytan a vallal-
kozas a terméke el6éllitdsanak koltségére sem tarthat
igényt, mert olyan vételdrat kénytelen kindlni, de arra
sem, ha a vasarlok csak magasabb arakon tudnak hozza-
jutni az drukhoz, szolgaltatasokhoz. A piac ,lathatatlan
keze” - ahogy Adam Smith fogalmazott - lehet, hogy
sok kérdésre valaszt adhat, azonban szamosat koziiliik
nyitva is hagy. Max Weber (1864-1920) gy fogalmazott,
hogy ,A racionalis gazdasdg szakszer(i tizemeltetést
jelent. Pénzbeli arakhoz kell igazodnia, ahogyan azok a
piacon az emberek kozotti érdekharcokban kialakulnak.
[...] A pénz ugyanakkor a legelvontabb és ‘legszemély-
telenebb’ dolog, ami csak a vilagon létezik.” 92 A piaci ar
viszont nem feltétlentil igazsdgos, nem zérja ki azt, hogy
valamely fél nem hasznalta ki a masik szorult helyzetét
vagy éppen a tudatlansagat. Az ingadozo, piacspeci-
lehetnek
Preis”),” vagy a nehézségeket, illetve tudatlansagot (az

fikus éarak ,rabléarak”  (,Réduberischer
informdaciés aszimmetriat) kihasznalé ,zsaroléarak”
(»Wucherpreis”).?* Ugyanakkor ,A felek egyetértése
még nem tesz igazsagossa egy kikotést, amely onma-
gaban nem az, és vannak az igazsagossagnak olyan sza-
balyai, amelyeknek megsértését akkor is meg kell aka-
délyoznia a tarsadalmi igazsagérzetnek (justice sociale),

ha az érdekeltek beleegyeztek.”

Ezzel szemben sziikségessé valt egy olyan koncepcid
kidolgozasa, amely vallasi, filozéfiai, illetve etikai meg-
alapozottsaggal kivant a valtozé vildg kihivasaira va-
laszt adni, tekintettel arra, hogy , [a] szabadverseny nem
tudja a gazdasagot szabélyozni, bar kell6 hatarok kozt
jogosult és kétségteleniil hasznos lehet.”% A szabad
alkura épiil6 rendszerrel szemben, a gyengébb, kiszol-
galtatottabb felet védd, vallasi és etikai megfontola-
sokon alapulé elméleti megolddsok irdnti igény -

9 Jusztinger Janos: A certum pretium hatérain: az armeghatarozas kiilonos médjai a rémai jogban. Jura, 2014/1. sz., 98. o.

91 Menyhard Attila: A jéerkolcsbe {itk6z6 szerz6dések (Gondolat Kiad6, Budapest, 2004) 55. o.

92Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme (Gondolat, Budapest, 1982) 350. o.

93 Schifer, Heinrich Wilhelm: Die Taufe des Leviathan. Protestantische Eliten und Politik in den USA und Lateinamerika.

(Bielefeld University Press, Bielefeld, 2021) 739. o.

9% Nutzinger, Hans G. - Hecker, Christian: Gerechtigkeit in der Okonomie - ein unlosbarer Widerspruch? Leviathan, 2008/4., 545.

0.
95 Durkheim: i. m. 221. o.

9% Pius papa, XI.: XI. Pius papa ,Quadragesimo anno” kezdetli apostoli levele a tarsadalmi rend megujitasarol (Szent Istvan

Tarsulat, Budapest, 1942) 49. o.
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tekintettel a pénzgazdalkodas elterjedésére, a nagy va-
gyonok megjelenésére és a jogtalan gazdagodasok
elterjedésére - a kozépkorban®” felmeriilt, és ezek
kidolgozaséban a skolasztikus filozdfia rendkiviil fontos
feladatot vallalt. Els6sorban Aquinioi Szent Tamds (1226-
1274) neve emlitend6 meg ebben a korben, hiszen a
kiindulépont az, hogy a mastdl kapott valamilyen m-
ért vagy munkaért fizetett jutalom az valamiféle ar, és
igazsagos arat fizetni igazsagos cselekedet.” Az emlitett
tisztességtelen haszon, a masik karara elérhet§ indo-
kolatlan nyerészkedés kikiiszobolése mint alapvetd
etikai elvaras az drképzéssel szemben allit elvarasokat.
A részletek, kiilonbozé példazatok és a Tomista tanok
eltéré értelmezési lehet6ségei és a kapcsolodd vitdk
elemzésének ismertetése nélkiil fontos tdimpont a kolt-
ségfedezés igénye,” kiegészitve egy szerény, minimalis,
tisztes megélhetést biztositd nyereséggel, ami azt jelenti,
hogy , [a]z drban csak a termelési koltségek és egy mini-
malis haszon jelenhet meg. A piaci konjunkttra kihasz-
naldsa a nagy nyereségek érdekében is blints uzsora,
turpe lucrum.” 1% Megjegyzendd, hogy a koltségek fede-
zésének emlitése - a profit kérdését érintetlentil hagyva
- a kozbeszerzési joggyakorlatban is meg szokott jelen-
ni. (, Aranytalanul alacsony ajanlati ar esetén az indoko-
laskérés és indokoldsnydjtas jogintézménye arra szol-
gdl, hogy az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy az ajanlati
ar az aranytalan alacsonysdga esetén is tartalmaz
minden lényeges koltséget.”)101

A iustum pretium olyan kereteket jelol ki tehdt, amelyek
megakadalyozzak azt, hogy valaki a masik kéréra tul-
zott haszonra tegyen szert. A csalard, piszkos hasznot
(turpe lucrum) tiltotta az egyhdz, akarcsak a kamatot
(ktilonosen az uzsorat), tovabba nem az elérhet6 nye-
reség maximalizaldsara, hanem , méltanyos” arra kellett
torekedni. Igy nem elfogadhaté példaul az, ha valaki

aratds vagy sziiret idején olcson felvasarolja a termést
azért, hogy kés6bb felarral adja tovabb.12 A piaci ar
lehet igazségos, de az igazsdgos ar nem feltétleniil felel
meg a piaci drnak. A kozfelfogas szerint a kamat elfo-
gadhato, ha nem uzsora, a vallalkozéi profit is, ha nem
kizsakmanyol6 vagy nem spekuldns, a munkabdl szar-
maz6 jovedelem, ha nem almunkabdl vagy allashalmo-
z4sbol szarmazik. A fogalmak azonban hidnyoznak: mi
az ardnytalan, mi a kizsdkmanyol6, mi a méltanyos?10
Ezek olyan altaldnos kérdések, amelyek végigkisérik az
aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 kozbeszerzési
szabalyok alakitasanak és alkalmazasanak sajatos utjat
is, amelyekr6l a kés6bbiekben természetesen részlete-
sebben sz6 lesz.

Kézbeszerzési jogi aspektusok

A fenti altaldnos elméleti kérdések, etikai tdmpontok
targyaldsat kovetSen célszerti a tételes jogi szabalyozas
és gyakorlat részletes elemzését megel6z6en néhany
fébb, az arakkal kapcsolatos kozbeszerzési jogi szem-
pontot is targyalni.

Rendkiviil hangsualyos kovetelmény, hogy nem a legol-
csobb ajdnlat kivdlasztdsdra kell dsszpontositani. Ugyanis a
2014-es 1Gj kozbeszerzési iranyelvek szemléletvaltast
eredményeztek, hiszen immar nemcsak azt kell bizto-
sitani, hogy az unids véllalkozasok egyenl6 eséllyel
férjenek hozza a tagallamok kozbeszerzéseihez. , A jog-
alkoto részérdl el6térbe keriilt az a megkozelités, hogy
az ajanlatkéréknek a kiilonbozé stratégiai célok meg-
val6sitdsara, elsédlegesen az innovacié és a kiillonb6z6
szocialis célkittizések (e korben a foglalkoztatds, mun-
kahelyteremtés), illetve a tarsadalmi érdekek hangsu-
lyosabb megjelenitésére kell torekednitik a kozbeszer-
zési eljarasokban.”1%4 (Emellett ,[A] kozbeszerzés az

innovaci6 kulcsfontossagu katalizatora” is).10° Az

97 Heller Farkas: A kozgazdasagi elmélet torténete (Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T., Pécs, 1943), 3-4. o.
9 Busuttil, Salvino: A Comparative Note on the Social Concept of Work in Aquinas and in Recent Papal Documents. Journal of

the Faculty of Arts, 1972/1. sz., 81. o.

9 Koehn, Daryl - Wilbratte, Barry: A Defense of a Thomistic Concept of the Just Price, Business Ethics Quarterly, 2012/3., 501-

502. o.

100 Kislégi Nagy Dénes: Bevezet6 a kozgazdasagtanba (Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado, Pécs-Budapest, 1939), 43. o.

101 A KDB D.189/22/2025. szamu hatérozata, [43]

102Nagy Balazs: Tavolsagi kereskedelem, varosfejlédés és ipari termelés. In: Klaniczay Gabor: Eurépa ezer éve. A kozépkor (Osiris

Kiado, Budapest, 2005) 330. o.

103 Bib6 Istvan: A pénz. In: Dénes Ivan Zoltan: Bib6 Istvan 6sszegyfijtott irdsai 1. Az eurdpai politikai fejlédés értelme (Kalligram

Kiado, Budapest, 2016) 80-81. o.
104 A KDB D.415/12/2017. szd&mu hatarozata.
105 A 2014 /24 /EU iranyelv (95) preambulumbekezdése.
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EUMSz 11. cikke is altaldnos kovetelményként fogal-
mazza meg, hogy a kornyezetvédelmi el6irasokat be
kell illeszteni az unids politikak és tevékenységek meg-
hatdrozasaba, végrehajtasaba, kiilongsen a fenntarthato
fejlédés elémozditdsa érdekében. Ennek megfelelen a
2014/24/EU ,[iJranyelv pontositja, hogy az ajanlatkérd
szervek milyen mdédon jarulhatnak hozza a koérnye-
zetvédelemhez és a fenntarthaté fejlédés el6émoz-
ditdsdhoz, ugyanakkor biztositja, hogy a kozbeszer-
zéseiket ar-érték szempontjabdl a legelénydsebb médon
valositsdk meg.”106 Tgy a kozbeszerzések alkalmasak
arra, hogy a fenntarthatésagra torekvés jegyében olyan
szempontokat vegyenek figyelembe az ajanlatkérdk, a-
melyek hosszt tavon gazdasagi, kornyezetvédelmi és
szocialis elényokkel jarnak még abban az esetben is, ha
azok megvalGsitdsa csak magasabb ar mellett lehet-
séges. Igy a Kbt. elsirja a minéségalapu kivalasztas
érdekében, hogy az ajanlatkérd f6szabaly szerint koteles
a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenit6 értékelési szempontok alkalmazésara (pél-
dédul min6ségi, miiszaki érték, kornyezetvédelmi,
fenntarthatésagi, szakemberek képzettségének ponto-
zésara), a legalacsonyabb ar csak kivételesen alkalmaz-
hat6.17 E korben tekintetbe kell venni egyrészt, hogy
»[a] birdlati szempontok jogszabédlyoknak megfelels és
az ajanlatkéréi elvarasokat tiikr6z6 meghatarozasa
nagyon fontos a kozbeszerzési eljards el6készitése so-
ran, hiszen az ajanlatkéré az érvényes ajanlatokat ezen
szempont alapjan értékeli és vélasztja ki az eljaras
nyertesét.” 198 Masrészt pedig azt, hogy ,A Dont6bi-
zottsag egyetértett azon ajanlatkérdi érveléssel, hogy az
értékelési szempont kihat a dontésre, tehat a hatékony
és felel6s pénzgazdélkodas elvét figyelembe véve, csak
olyan értékelési szempontot lehet meghatarozni, amely
az értékelés id6pontjaban ellenérizhet6 és szamon
kérhet6, viszont azt nem osztotta, hogy az ar az egyetlen
szempont, ami ténylegesen értkelhet§ a birdlat so-
ran.”109

Ennek megfelel6en emlitheté meg a méltinyos kereske-
delem (fair trade) is, ugyanis a kiszolgaltatottak fizetsé-
geit leszorit6 szabad kereskedelemmel szembedllithatd

106 A 2014 /24 /EU iranyelv (91) preambulumbekezdése.
1071Ld. a Kbt. 76. § (5) bekezdését.

108 A KDB D.338/17/2019. szamu hatarozata, [48].

109 A KDB D.338/17/2019. szamu hatarozata, [50].

a méltanyos kereskedelem. Az ebbdl szarmazé termé-
kek el6nyben részesitése esetén ugyanis a vasarlé haj-
land6 magasabb arat kifizetni, mert a tisztességes
feltételekkel gyartott arut , értékesebbnek” tartja azaltal,
hogy a fejléd6 orszdgokban dolgozé vagy termel6 hoz-
zajut a munkdjanak megfelel® ellenértékéhez (példaul a
varréné vagy a kavétermeszts), igy bar kevésbé kéz-
zelfoghatd, de nem kevésbé erés értéket biztosit a
méltanyos kereskedelem.’0 Az adott személy tehat o-
lyan médon kivan fogyasztani, hogy bar ugyanazt a
terméket - szabad kereskedelmi feltételek mellett -
olcs6bban is megvasarolhatna, mégis szubjektiv meg-
itélése folytan értékesebbnek és kivanatosabbnak gon-
dolja a méltanyos kereskedelembdl szarmazé arut.
Megjegyzend6, hogy nemcsak egyéni vésarlasok, ha-
nem kozpénzbél megvaldsul6 kozbeszerzések esetén is
szempont lehet az, hogy csak méltanyos kereskedelem-
b6l szarmazo termékkel lehet teljesiteni, figyelemmel a
fenntarthatésagi torekvésekre is. 1!

Van azonban a Kbt.-ben olyan helyzet, amikor kifeje-
zetten lehet6séget kaphat az ajanlatkér6é arra, hogy
kiaknadzza valamely gazdasagi szereplé helyzetét, és
ezaltal ron alul vasaroljon. Igy egy tjabb sajatos példa
emlitheté: mit sz6lna egy Tomista ahhoz az esethez,
amikor egy vallalkozé felhagy a tevékenységével és
végkiarusitast tart? Ha az eladdé aron alul adja el az
aruit, akkor a vevok igazsagtalanul jarnanak el, ha ezen
az aron vennék meg a készletet? A neoklasszikus koz-
gazdaszok e kérdésre nemmel felelnének, ugyanis
szerintiik a piac a versenyfeltételek mellett hatékonyan
miikodik, és az eladdkat a piaci értékiiknek megfelelGen
jutalmazza. Akik pedig nem tudnak vevéket vonzani a
kedvezé araikkal, azoknak nincs erkolcsi joguk a piacon
lenni, a hatékonyabbak kiszoritjdk a kevésbé hatéko-
nyakat, és ez a tdrsadalom javat szolgdlja. Ezzel
szemben mas megkozelités allna 6sszhangban a tamasi
tanokkal, az sokkal huméanusabb lenne. Bar senkinek
nincs joga ahhoz, hogy a piaci viszonyokkal szemben
védettséget élvezzen, az eladénak - mint emberi
lénynek és a kozosség tagjanak - joga van a tisztességes
élethez. Egy igazsdgos vev6 nem fokozna a nyomast a

110 DeCarlo, Jacqueline: Fair Trade and How It Works (Rosen Publishing Group, New York, 2011) 13-14. o.
11 1.d. pl. az Eurépai Uni6 Birésdganak C-368/10. szamd itéletének [91] ponjtat, ECLI:EU:C:2012:284.
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jobb alku érdekében, hanem inkabb tobbet fizetne azért,
hogy az elad¢ j véllalkozéasba kezdhessen, vagy hogy
legaldbb fent tudja tartani magat addig, amig atképezi
magat és mas lehet6séget talal.12 Vagyis az igazsagos ar
koncepcidja szerint ilyenkor a vevé nem a minél ala-
csonyabb aron torténé vasarlasra, minél jobb alkura,
hanem a bajba jutott eladé megsegitésére tsszpontosit.
A Kbt. lehet6séget biztosit azonban arra, hogy az
ajanlatkérék igenis kihasznaljak az ilyen kivételes tizleti
lehet6ségeket, mégpedig gy, hogy a nyilvanosan koz-
zétett felhivassal induld, a lehetd legszélesebb korti
versenyt biztosité eljarasfajtikkal szemben egy ver-
senykorlatozo, kivételes, zart, csak az ajanlatkérd altal
felhivott ajanlattevéi kor részvételével zajlo eljarasfajtat
alkalmazzanak. Ugyanis az ajanlatkér6 hirdetmény nél-
kili targyaldsos eljarast alkalmazhat arubeszerzés
esetében, ha az arut kivételesen kedvez¢ feltételekkel
felszamolasi eljaras, végelszdmolas, birésagi végrehaj-
tas, vagy hasonl6 eljaras sordn torténd értékesités kere-
tében szerzi be.113 Ez a lehet6ség unids eljarasrendben is
adott, de az uni6s értékhatar alatti eljarasrendben van
egy tovabbi kiilonleges jogalap is. Eszerint ,Az ajan-
latkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast indithat,
ha a beszerzés nyilvanosan kozzétett, barki altal
igénybe vehet$ és kivételesen kedvezd feltételei csak
rovid ideig allnak fenn, és az ellenszolgaltatas a piaci
arakhoz képest lényegesen alacsonyabb, tovabba e ked-
vez( feltételek igénybevétele az e rész szerinti eljaras
alkalmazésa esetén meghitsulna.”’* A KDB ugy fo-
galmazott egy dontésében, hogy fontos az, hogy a
jogalkoté milyen jelzGket hasznal, mert hangsilyos,
hogy a piaci drhoz képest lényegesen alacsonyabbnak
kell lennie az arnak, a piaci arnal ,,csak” alacsonyabb &r
nem alapozza meg az eljarasfajta vélasztasanak jog-
szerliségét. Mivel nincs pontos mérték térvényi tton
rogzitve, ezért minden egyes esetben a konkrét be-
szerzés adatait kell vizsgédlni. ,A hirdetményes eljara-
sokban is valtozé az ajanlati arak szérédasa és ez a

112 Koehn - Wilbratte: i. m. 508-509. o.

1131.d. a Kbt. 98. § (4) bekezdés d) pontjat.

114 A Kbt. 114. § (9) bekezdése.

115 A KDB D.620/9/2009. szdmu hatarozata.

116 A Févarosi Birésag 13.K.34.136/2009/16. tigyszama itélete.

megoszlas, kiilonosen, ha kisebb mértékiti, még nem ala-
pozza meg annak megallapithatésagat, hogy az azoktol
torténd kisebb eltérés mar lényegesen alacsonyabbnak
mindsiil. A jogalkoté szerint a viszonyitasi pont a piaci
ar.” A KDB azt is kiemelte, hogy ,[6]nmagaban [...] a
gazdasagossagi, célszertiségi szempontok az ajanlat-
kéré éltal valasztott eljarasfajta jogszertiségét nem ala-
pozzak meg.” 11> A birésag szerint feltétel, hogy ,[a]z
arajanlat legyen sokkal kedvezébb, mint a piaci ér, va-
gyis az arnak objektive olyan mértékiinek kell lennie,
amely indokolja, hogy az ajanlattevének nem kell a
szerz6dés teljesitésében érdekelt valamennyi poten-
cialis ajanlattevét értesiteni a beszerzési szandékarol.”
Igy nem elegend ,a piacgazdasagban &ltalanosan al-
kalmazott “drleszéllitasi’” mérték (5-15 %)”, mert az
,nyilvanvaléan nem felel meg a térvény céljanak, mivel
az nem kivételes és nem is ‘lényegesen alacsonyabb’
mérték.” Tehat a 10% alatti drkedvezmény nem volt
elfogadhat6 az eljarasfajta jogszertiségének aldtamasz-
tdsara.116

Az aranytalanul alacsony ar az EU jogaban és itélke-
zési gyakorlataban

Altaldnos jogi és terminoldgiai kérdések

A magyar jog részletes vizsgalatat megel6z8en sziikség
van az aranytalanul alacsony arra vonatkozd, a nemzeti
szabalyozasokat megalapoz6 uniés el6irdsok és itélke-
zési gyakorlat attekintésére, mivel ezek rendkiviil 1é-
nyeges tdimpontokat jelentenek az altalanos problémak
és jellemz6k leirasdhoz.

Az alapot az EU kozbeszerzés targyu iranyelvei képe-
zik. 17 Az uniés szabélyozésban is kiindul6pont a ,, Kiri-
véan alacsony Osszegii ajanlatok” korében, hogy , Az
ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazda-
sagi szerepl6ktSl az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezend6
épitési beruhazashoz, széllitandé druhoz vagy nydjtan-
do szolgaltatashoz képest kirfvoan alacsony tsszegtinek

117 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél, valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasi dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzéseirél és a 2004/17/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérol.
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tinik.” 118 Emellett rogziti a , konzultacié” lehet&ségét is,
hiszen , Az ajanlatkér$ szervnek az ajanlattevével foly-
tatott konzultdcié dtjan ellenériznie kell a megadott
informacidkat.” 1" (Ez a , konzultaci6” a magyar jogban
a ,tovabbi, kiegészit6 indokolaskérés,” 120 amelyrol a ké-
s6bbiekben részletesebben szé lesz.) Végil fontos
szabaly az érvénytelenség (,elutasitas”) jogkovetkez-
ményének alkalmazhatésaga: ,Az ajanlatkéré szerv
csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha a
kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajan-
latban feltiintetett 4r vagy koltségek alacsony szint-
jét...”121

Az iranyelv a ,kirivéan alacsony osszeg” megfogal-
mazast haszndlja a magyar forditasban. A , kirivé” jelz6
tartalma akként hatarozhaté meg, hogy , Feltting, fondk
v. oda nem ill§ voltaval bantéan szemet szuro, kelle-
metleniil szembe ting; az izlést bant6.”122 Az ,,alacsony
pedig nem maés, mint ,Az &atlagosndl kisebb <tsszeg,
mennyiség>. ~ dr, bér, kamat, koltség; ~ fizetés, jove-
delem.”12 Azonban megemlithet, hogy mas nyelvek
mas jelzékkel is illethetik ezeket az ajanlatokat. A német
az ,Ungewohnlich niedrige Angebote” kitételt tartal-
mazza, amely ,szokatlanul”, illetve ,rendkiviil” ala-
csony ajanlatnak fordithat6, amely nem méds, mint ,A
(meg)szokottdl eltérs, eddig még nem tapasztalt,
kiilonds, kiilonleges.”12* Az angol az ,, Abnormally low
tenders” elnevezést hasznalja, azaz ,abnormalis”, a-
mely masként ,Rendellenes, szabdlyellenes; szabaly-
talan, szokatlan, kiilonos. ~ arak, helyzet, hideg,

id6jaras.” 125 Ehhez képest a magyar térvényi jogi szaba-
lyozas - ahogyan arrdl a torténeti fejlédésben sz¢6 lesz -
mar hosszt évek 6ta a ,kirivéan” helyett az , arany-
talanul” alacsony jelzével illeti a vizsgalandé érat,
amelynek jelentése: ,Olyan (dolog, eljards), amely a
hasonlékhoz viszonyitva eltér a helyes, megszokott v.
kivanatos mennyiségi viszonytdl, aranyt6l.” 126 Ennek a
kifejezésnek 6rzi az emlékét az eljards eredményérol
sz0l6 hirdetmény'?” mintaja, amikor arra kérdez ra,
hogy ,,[Volt-e] érvénytelen ajanlat azon az alapon, hogy
az ellenszolgaltatas kirivéan alacsony volt.”128 De
ugyanigy a Kbt.-ben is egy helyen még megtaldlhat6 ez
a korabban alkalmazott jelz6: , Az ajanlatkér6 az allami
tdmogatds miatt kirivéan alacsonynak értékelt ellen-
szolgaltatdst tartalmazoé ajanlatot csak abban az esetben
nyilvanithatja érvénytelennek, ha [...].”1?° Ugyanakkor
megjelenik a joggyakorlatban az ,irreélis” kifejezés is,
példaul ,[a]z onalléan értékelésre keriil6 ajanlati ele-
mekre - jelen esetben a biralati részszempontra tett
megajanldsokra - kiilon-kulon is rd kell kérdezni, ha
azok oOnmagukban irreédlisan alacsonynak mindsit-
het6k.”130 Vagy masik példa: ,Az irrealis ar vizsgalatat
az ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan els6-
sorban az ajanlattevé altal biztositott adatokra kell
alapitania.”’¥ Az ,irrealis” kifejezés tobbféleképpen
értelmezhet6, igy a kovetkezSket jelentheti: ,a valo-
sagban nem létez6, képzeletbeli”, ,valésdgos alapot
nélkiil6z6; valdszertitlen”, , olyan, mintha a valésdggal
nem volna 6sszeegyeztethetd, mintha nem volna valé-

1182014 /24 /EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése. Ld. még a 2014/25/EU iranyelv 84. cikkét.

1192014/24/EU iranyelv 69. cikk (3) bekezdése.
120L.d. a Kbt. 72. § (3) bekezdését.
121 A 2014 /24 /EU iranyelv 69. cikk (3) bekezdése.

122 Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szotara 4. Ki-Mi (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961) 174. o.

123 Barczi Géza - Orszagh Laszl6
124 Barczi Géza - Orszagh Laszlo
125 Barczi Géza - Orszagh Laszl6
126 Barczi Géza - Orszagh Laszlo
1271Ld. a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontjat és (2) bekezdését.

A~~~ —~

szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara 1. A-D (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959) 97. o.
szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara 6. Sz-Ty (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962), 338. o.
szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara 1. A-D (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959) 11. o.
szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara 1. A-D (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959), 248. o.

128 Ld. a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrél szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 4.

mellékletének V.2.11) pontjat.
129 A Kbt. 72. § (6) bekezdése.
130 A KDB D.245/13/2022. szamu hatarozata.

131 A KDB D.2/17/2019. szamu hatarozata, [111]. A kereset elutasitdsarél 1d. a Févarosi Torvényszék 30.K.700.171/2019/14.

szamu itéletét.
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sagos”, valamint ,olyan <cselekvés, eljaras, tevékeny-
ség>, amely nem veszi kell6képpen tekintetbe a val6sag
torvényeit. ~ koltséguetés, szamitds, terv.” 132

Ezek a kifejezésbeli eltérések és arnyalatok jol mutatjak,
hogy milyen jelenséggel all szemben a jogalkotds és a
jogalkalmazas. A tényleges tartalmi elemek kibontasa és
megértése azért is lényeges lehet, mert ,A jogalkotd
nem Onmagaban alacsony ellenszolgaltatast, hanem
hangsiilyos jelz6t alkalmazva ’‘aranytalanul’ alacsony
ellenszolgaltatast hatdrozott meg.”13 Azonban ,Az
uniés jog nem hatdrozza meg a kirivéan alacsony 6sz-
szegl ajanlat’ fogalmat.”13¢ Ez az 4llitas - ahogy kés6bb
lathat6 lesz — a magyar kozbeszerzési jogra is igaz. (,A
kirfvéan alacsony ellenszolgaltatds fogalmat a Kbt. nem
adja meg. Nem is lehetséges e fogalom normativ médon
val6 meghatdrozasa, hiszen ez kozbeszerzési eljara-
sonként mas és mas lehet.”)135

Meg kell emliteni az uniés joghoz, illetve az ehhez
kapcsol6do itélkezési gyakorlathoz kapcsolédéan még
egy lényegi kérdést, nevezetesen az dllami tamogatdsok
altal szerezhet§ elényt. Hiszen az az ajanlattevs, amely
ilyen tAmogatasban részesiil, lehet6séget kap arra, hogy
kedvez6bb ajdnlatot tegyen a versenytarsaihoz képest,
magasabb szamdra a szerz6dés elnyerésének esélye.1%
Az allami tAmogatasok kiilon szabalyozas - és jogvitak
- targyat képezik, az alapvet6 el6irasokat, korlatokat az
Eurépai Uni6é Mtikodésérél szolé Szerzédés (EUMSZ)
107-108. cikkei tartalmazzdk. Az iranyelvi szabalyo-
zasban is megjelenik az allami tdmogatads kérdésének
kezelése: ezek ,konzultaciét” irnak el6, és kizardlag az
allami tdmogatdsra valo hivatkozassal csak akkor lehet
az ajanlatot ,elutasitani”’, ha az ajanlattevé az ajanlat-
kér6 altal megéllapitott , kell6 idében” nem tudja bizo-
nyitani azt, hogy a timogatas az EUMSZ 107. cikkének

értelmében Osszeegyeztethetd volt a belsé piaccal.’¥”
Ennek megfelel6en rogziti a Kbt. azt, hogy , Az ajan-
latkér6 az allami tAmogatas miatt kirivoan alacsonynak
értékelt ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot csak
abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha
ezzel kapcsolatban elézetesen irdasban tajékoztatdst kért
az ajanlattevé6tol, és ha az ajanlattevé nem tudta iga-
zolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszertien
szerezte.”138 Lényegében ez azt jelenti, hogy ha az ajan-
lattev6 Osszeegyeztethet6 tdimogatasban részesiil, akkor
nem tilthaté el az ajanlattételt6l. Az Osszeegyeztet-
hetetlen tdAmogatas megléte azonban lehet6vé teszi az
ajanlatkérd szamara, hogy pusztan erre hivatkozassal
elutasitsa az ajanlatot. Ebben a korben figyelembe kell
venni, hogy ha az ajédnlattevs 0sszeegyeztethetetlen ta-
mogatasban részesiil, akkor mindig fennall a timogatas
visszakovetelésének - és esetleg a kartérités megfizeté-
sének - kockazata az ajanlattevéhoz kapcsolédéan. Ez a
kockazat viszont alapjaiban érinti a gazdasagi szerepl6
pénziigyi stabilitasat, alapvetSen érintheti azt, hogy
képes lesz-e a szerz6dést az ajanlatban meghatarozott
mindségi feltételek szerint teljesiteni.’®® (,Egy ajanlat-
tev6t ki lehet zarni a kozbeszerzési eljarasbol, ha az
ajanlatkérd agy itéli meg, hogy a Szerzédéssel dssze-
egyeztethetetlen timogatast kapott, és hogy a jogellenes
tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 kotelezettség
veszélyeztetné a pénziigyi jolétét, igy az ajanlattevét
agy lehet tekinteni, hogy nem képes a sziikséges
pénziigyi vagy gazdasagi biztositékot nytjtani.”)40 Az
Eurépai Unié Birésaganak (EUB) tobb dontése is rele-
vans az allami tAmogatasok és az ardnytalanul alacsony
ar osszefliggéseinek vizsgélata korében. 141

Aziranyelvi szabalyokat az EUB tobb itéletében is értel-
mezte, és az unios itélkezési gyakorlat tagallami jogal-

132 Barczi Géza - Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szétara 3. H-Kh (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960) 540. o.
133 A KDB D.740/20/2016. szdmu hatarozata, amelyet megvaltoztatott a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
14.K.27.355/2016/33. szama itélete, amelyet megvaltoztatott Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017 /4.szam1 itélete.

134 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [33]

135 A Févarosi Birésag 25.K.31.228 /2006/5. szdm itélete.

136 Alykke, Grith Skovgaard: The Legal Basis Which Will (Probably) Never Be Used: Enforcement of State Aid Law in a Public
Procurement Context. European State Aid Law Quarterly, 2011/3., 457. o.
1371Ld. a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (4) bekezdését, valamint a 2014/25/EU iranyelv 84. cikk (4) bekezdését.

138 A Kbt. 72. § (6) bekezdése.

139 Biancardi, Benedetta: Abnormally Low Tenders of Public Providers. European Procurement & Public Private Partnership Law

Review, 2018/4. sz., 278. o.

140 Az EUB C-94/99. szadmu tigyben 2000. december 7-én hozott itélete, 2000 1-11037, [30]
1411Ld. pl. a kdvetkezoket: az EUB C-280/00. szamu tigyben 2003. jalius 24-én meghozott itéletét vagy a C-94/99. szamu tigyben

2000. december 7-én meghozott itéletét.
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kotésra és jogalkalmazasra gyakorolt rendkiviil lénye-
ges befolyasa okan sziikséges a f6bb dontéseket és az
azokban kimunkalt elveket attekinteni és roviden
Osszefoglalni.

A Lombardini és Mantovani egyesitett iigyek

Els6ként a Lombardini-iigy itélete emlithet6,’#? amely-
nek elGszor a tényallasat célszeri osszefoglalni. Egy
1997-es kozbeszerzési eljarasban egy olasz ajanlatkéré a
vonatkozé miniszteri rendelet alapjan irta el6, hogy
mely ajanlatokat fog kirivéan alacsonynak mindsiteni.
Ugy fogalmazott a felhivasaban, hogy azon ajanlat-
tevék, amelyek ajanlati ara nem éri el az el6irt érték-
hatért, csatoljanak kiilon lezart boritékban az ajanlati
aruk legjelent6sebb drtényezdit alatdmaszté indokoldst
az ajanlatukhoz. Ezeket a kiilon boritékokat csak azon
ajanlattevék esetében bontjak fel, és csak azon ajan-
lattev6k indokolasa ismerhet meg, amelyek ajanlati ara
nem éri el az el6irt értékhatart, pontosabban, a kedvez-
mény mértéke meghaladja ezt a kiiszobértéket. Azt is
el6irtak, hogy a magyarazatok, drelemzések majd a
szerz6dés részét fogjak képezni. Miutdn az illetékes
hatésag az 1997. aprilis 28-ai miniszteri rendeletben
meghatérozott részletes szabédlyoknak megfeleléen
28,004 %-ban rogzitette a szoban forgd szerzédés kiri-
véan alacsonynak szamit6 értékhatarat, csak azokat a
boritékokat bontotta fel az ajanlatkérs, amelyek az em-
litett kiiszobérték felettinek mindsitett kedvezményt
ajanlottak meg. Ezek kozott szerepelt a Lombardini
ajanlata is. A dokumentumok vizsgalatat kdvet6en az
Osszes, az értékhatirt meghaladé mértékii kedvez-
ményt kindl6é ajanlatot érvénytelenné nyilvanitottak
anélkiil, hogy tovabbi magyarazatot kértek volna az
érintettektdl. A Lombardini 29,88 %-os kedvezményt ki-
nalé ajanlatat kizartdk, és a szerz6dést a Societa Italiana
per Condotte d’Acqua SpA-nak itélték oda, amelynek
27,70%-o0s kedvezményt kinal6 ajanlata a nem kirivéan
alacsonynak mindsitett ajdnlatok koziil a legalacso-
nyabb volt. A Lombardini agy érvelt a dontés vitatasa
soran, hogy nem elegendd az, ha kizarélag az ajéanlat be-
nyujtasakor csatolt magyarazatokat veszik figyelembe,
hanem az irdnyelvre tekintettel elengedhetetlen, hogy
az ajanlatkérd ezt kovetSen egy valddi informacidcsere
és vita keretében részleteket és pontositasokat kérjen az
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érintett ajanlattevétSl. Egy masik, 1997-es eljarasban
Mantovani ajanlattevé részt vett egy meghivasos elja-
rasban, ahol a kirivé jellegre vonatkozé értékhatér
40,865%-ban keriilt megallapitasra. Az 6 ajanlatdnak
kedvezménye 41.460% volt, és hasonlé okok miatt
nyilvanitottak érvénytelenné, mint a Lombardini ajan-
latat a masik eljarasban. Az tigyek az EUB-hez keriiltek,
amely egyesitette azokat. Az eljarasban két kérdésre
keresték a vélaszt. Egyrészt mennyiben fogadhatok el
az olyan szabalyok, amelyek lehet6vé teszik az ajanlat-
kéré szerv szamara, hogy kirfvéan alacsony érra hivat-
kozéassal érvénytelenné nyilvanitsa azokat az ajanla-
tokat, amelyek a kirivéan alacsony jellegre vonatkozé
értékhatart meghaladé kedvezményt kinalnak, és ame-
lyet egy matematikai képlettel szamitanak ki az adott
eljdrdsra beérkezett Osszes ajanlat alapjan. Vagyis az
ajanlattevék nem ismerhetik ezt a kiiszobértéket az
irataik benyujtasakor, tovadbba kizarélag azokat az
indokolasokat veszik alapul, amelyeket az ajanlatukhoz
csatolnak, és nem adnak lehet&séget a tovabbi magya-
razatok benyujtadsara. Masrészt az is kérdésként mertilt
fel, hogy milyen indokok, rendeleti szabalyok hogyan
vehet6k figyelembe?

Az EUB hivatkozta azon gyakorlatat, amely szerint a
szerz6dés odaitélésérdl szolé dontés meghozatala el6tt
az ajanlatkérének az érintett ajanlattev6tsl az arai ma-
gyarazatat kell kérnie, illetve tdjékoztatnia kell az
ajanlattev6t arrdl, hogy mely ajanlati elemei ttinnek
kirivonak, és biztositania kell szdmara észszerd hatar-
id6t a tovabbi részletes indokolds benyujtasira. Az
indokolaskérés ugyanis az ajanlattevék védelmét szol-
gdlja az ajanlatkér6k onkényességével szemben. Ugyan-
csak hivatkozta az EUB azon korabbi dontéseit, 143 ame-
lyek megtiltottdk az olyan tagallami szabélyozast,
amelyek el6irjdk bizonyos, matematikai kritérium
alapjan meghatarozott ajanlatok automatikus kizarasat
a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaibol, ahe-
lyett, hogy az ajanlatkér6t az iranyelvben meghataro-
zott vizsgalati eljaras alkalmazaséra koteleznék. Ennek
megfeleléen kotelez6 az ajanlatkéré szamara, hogy
vizsgalja meg a nyilvanvaldan kirivéan alacsony érat
tartalmazé ajanlatok részleteit, és e célbdl fel kell hivnia
az ajanlattevét a sziikséges magyarazatok benyujtaséara.
Igy az iranyelvbe {itkozik az olyan matematikai krité-

142 Az EUB C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélete, 2001 I-09233.
1431.d. az EUB C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itéletének [43]-[45] pontjait.
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rium, amelyt6l bizonyos szazalékkal torténd eltérés ele-
ve kirivonak, és emiatt az ajanlat érvénytelennek min6-
siilne, megfosztva az alacsony arat ajanlokat attdl a
lehet6ségtSl, hogy bizonyitsak ajanlataik valédisagat.
Az ilyen kritérium alkalmazasa tehat ellentétes az
irdnyelv azon céljaval, hogy a kozbeszerzési szerzé-
dések teriiletén a hatékony versenyt elémozditsa. Fon-
tos tovabba, hogy az ajanlattevék biztosak lehessenek
abban, hogy nem zarjdk ki 6ket a szerz6dés odaité-
1ésébsl anélkiil, hogy elézetesen lehetSségiik lenne
magyardzatot adni ajanlataik valddisagara vonatko-
z6an. Vagyis az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgalatat
kovetben, de még a szerz6dés odaitélését megel6z6en
frasban tajékoztatast kell kérni a vitathaté ajanlati
elemekrdl, és a kapott magyarazatok alapjan kell a
biralatot elvégeznie. Az arra vonatkozo6 kotelezés, hogy
el6zetesen nyujtsak be az indokolasukat az érintett
ajanlattevék, nem 4ll 6sszhangban az irdnyelvi szaba-
lyozassal és a vizsgdalati eljards ,szellemiségével.”
Minden, a kirivéan alacsony ajanlattétellel érintett
ajanlattevének ugyanis meg kell adni a lehet&séget,
hogy az ajanlatok felbontasat kovet6en hatékonyan
kifejthesse az allaspontjat, mégpedig dgy, hogy az
ajanlatkéré megadja egyértelmtien azokat a pontokat is,
amelyek kérdéseket vetettek fel szamara. Az EUB tehat
a kovetkez6 lépéseket kiilonitette el annak érdekében,
hogy megakadalyozzak az ajanlatkéré onkényes elja-
rasat és ezaltal biztositott legyen a vallalkozasok kozotti
egészséges verseny, hozzatéve azt is, hogy e 1épéseknek
egymast kovetden meg kell valésulniuk:

1. az ajanlatkér6 szerv koteles el@szor is azono-
sitani a gyantus ajanlatokat,

2. masodszor lehet6vé kell tenni az érintett vallal-
kozasok szamara, hogy bizonyitsdk az ajanlatuk
megalapozottsagat a részletes indokolas benyj-
tasara val6 felhivas alapjan, sziikség szerinti
~eszmecserével” a megfelel6 id6pontban,

3. harmadszor el kell biralni az érintett személyek
altal benyujtott indokolasokat, és

4. negyedszer donteni az ajanlatok elfogadésarol
vagy elutasitasarol.44

Az EUB szerint tehat az unids jogba {itkozott az olyan
jogszabaly és kozigazgatasi gyakorlat, amely lehet6vé
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teszi az ajanlatkéré szamara, hogy egy ajanlatot kiri-
véan alacsony arra hivatkozassal érvénytelenné nyilva-
nitson kizardlag a legjelent&sebb artényezékre vonat-
koz6, magaval az ajanlattal egyidejlileg benytijtott
magyarazatok alapjan, anélkiil, hogy a gyants ajanla-
tokat megfelel6 vizsgalatnak vetné ala az érintett véllal-
kozéasok magyarazata, illetve érveinek el6adasa nélkiil
radadésul agy, hogy az ajanlattevék nem is ismerik azo-
kat a szempontokat, amelyekre vélaszt kellene adniuk.

Es hogy mi minésithet6 ardnytalanul alacsony arnak,
hogyan hatarozhat6 meg ennek értékhatara? Az EUB
megallapitotta, hogy az irdnyelv nem hatarozza meg a
kirfvéan alacsony artd ajanlat fogalmat, és még kevésbé
hatarozza meg a kirivé arkiiszobérték kiszamitdsanak
modjat; ez tehat az egyes tagallamok feladata. Egy
lényegében az adott szerz6désre benydjtott ajanlatok
atlagan alapul6 szamitdsi moédszer elsére objektivnek és
megkiilonboztetésmentesnek tinik, azonban az is
lehetséges, hogy ezt az értékhatart csak az 6sszes ajanlat
benytjtdsa utdn hatarozzdk meg, tehadt sem az
ajanlatkérd, sem pedig az ajanlattevék ezt nem ismerik
az ajanlattétel idépontjaban, ez csak késébb vélik is-
mertté. Az ajanlattev6k kihasznalhatjdk az érvénytelen-
séggel osszekapcsolhaté kiilonbozé szamitasi modsze-
reket, torzithatjdk a versenyt azéltal, ha nem a lehet6
legjobb ajanlatot kivanjak benytjtani, hanem azt, ame-
lyik - kulonosen statisztikai kritériumok alapjan - a
legnagyobb valdszintiséggel az elsé helyen all a nem
gyanus ajanlatok kozott, amelyeknek automatikusan
odaitélik a szerz6dést. Az EUB megéllapitotta, hogy az
allando itélkezési gyakorlat értelmében kizart egy mate-
matikai kritérium (eltérési kiiszobérték) alapjan torténé
automatikus érvénytelenné nyilvanitds, azonban az
lehetséges, hogy egy olyan szamitasi médszert (eltérési
kiiszobértéket) hatdrozzanak meg arra nézve, hogy
mely ajanlatok ttinnek kirivéan alacsony értékiinek, fel-
téve, hogy az az eredmény, amelyhez e kritérium
alkalmazédsa vezet, nem vitathatatlan, és betartjadk a
részletes vizsgalat kovetelményét (lépéseit). Az EUB
nem foglalt allast azon ajanlattevéi érvek tekintetében,
amelyek az indokolaskészitéshez kapcsolodd admi-
nisztrativ terhekre és az tizleti titok el6zetes megoszta-
sara valé kényszeritésre vonatkoztak, mert azok a
nemzeti jogra, illetve birésagokra tartoznak.

144 Az EUB C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélete, 2001 1-09233, [55] pont. Ld.
még az EUB C-669/20. szdmu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itéletének [36] pontjat.
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Az el6zetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdésekre
tehat a kovetkez6 valaszokat fogalmazta meg az EUB.
Egyrészt ellentétes az iranyelvi szabalyokkal az a
tagallami jogszabaly és gyakorlat, amely lehet6vé teszi
azt, hogy a kiiszobértéknél nagyobb kedvezményt meg-
ajanlé ajanlattevék ajanlatait dgy nyilvanitsak érvény-
telenné egy, az ajanlathoz csatolt, az érték legaldbb 75%-
at lefed6
lehet6séget az ajanlatok felbontdsa utdni tovabbi indo-

indokolds alapjan, hogy nem adnak
kolasra. Ellentétes tovdbba az is, ha csak bizonyos
szempontokat, igy az épitési modszer gazdasagossagan,
a vélasztott mtiszaki megoldasokon vagy az ajanlattev6
szamdra rendelkezésre 4ll6 kivételesen kedvezé feltéte-
leken alapulé magyarazatokat vesznek figyelembe az
indokoldsok kapcsan. Ugyanakkor fészabaly szerint
nem titkozik az uniés jogba az, ha a kirfvéan alacsony
arat tartalmazo ajanlatok azonositésa és vizsgalata terén
egyrészt el6irjak minden ajanlattevé szaméara - a szer-
z6désb6l vald kizards veszélye mellett -, hogy
ajanlatuk-hoz a szerz6dés alapértékének legalabb 75%.-
at kitevé indokolast csatoljanak az ajanlott arakrol,
masrészt pedig az, ha a széban forgé ajanlati eljarasra
beérkezett Osszes ajanlat atlagan alapulé értékhatar-
szamitasi moédszert alkalmaznak, az ajanlattevék nem
ismerhetik ezt a hatarértéket a benyujtasakor; az e sza-
mitasi mddszer alkalmazasaval kapott eredménynek
azonban az ajanlatkérd szerv altal feliilvizsgalhaténak
kell lennie.

Megjegyzendd, hogy a magyar joggyakorlatban is fel-
meriilt olyan tényallds, amikor az ajanlatkéré azt irta
el6, hogy ha valamely ajanlattev6 0 Ft-os dijmegajanlést
tesz, akkor arra vonatkozéan csatoljon ,indokolast”. A
KDB ezt a kovetkez6k szerint mindsitette: , Az ajan-
latkér6 a 0.-Ft-os hasznélati dij megajanlds esetén ezen
arelem "indokolasat’ el6irta az ajanlatban, amely ajanlati
nyilatkozat azonban nem helyettesitheti a Kbt. 72. §-a
szerinti, az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indo-
kolaskérési eljarast, ha az értékelésre kertil6 ezen drelem
tekintetében az ajanlatkéré altal megallapitasra kertil
annak ardnytalanul alacsony volta. Az ajanlatkér6 fenti-
ek szerinti megfelel6 feltételrendszere és eljarasa a tiltott
keresztfinanszirozas elkeriilését szolgélja.” 1% Tehat egy
el6zetes ajanlati nyilatkozat nem helyettesitheti, nem

145 A KDB D.305/28/2019. szamu hatarozata, [30].
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valthatja ki az ajanlati ar vizsgdalatara vonatkoz6 sza-
balyszerti eljarast e megkozelités értelmében. Ez kiegé-
szithet6 azzal, hogy az ilyen ajanlatkéréi el6irds meg-
tétele a késébb targyalandé tiltott keresztfinanszirozas
megval6sitasara 6sztonozheti az ajanlattevSket.

SAG ELV Slovensko és tdrsai itélet

A szlovak kozbeszerzési eljaras targya tthasznalati di-
jak beszedésére vonatkozoé szolgaltatasok nyujtasa volt.
A SAG ELV Slovensko a.s. ajanlattevé ajanlatat tobb
okbdl, igy ardnytalanul alacsony ar miatt érvénytelen-
nek nyilvanitotta az ajanlatkérd.

Az EUB a megfogalmazott kérdések kapcsan megéallapi-
totta, hogy nem mentesiil az ajanlatkér$ az ajanlatok
kirivoan alacsony jellegének szabalyszerti vizsgalata
alol azon tagéllami rendelkezés alapjan, hogy az ajanlat-
kér6 altal az ajanlatok biralatara létrehozott bizottsag-
nak pusztan lehet6sége van arra, hogy irasban t4jékoz-
tatast kérjen az ajanlattevékt6l az ajanlatukra
vonatkozoéan. Az EUB e kérdést magéara az ajanlatkérére
vonatkoztatta, igy nem volt megalapozott az az 4llas-
pont, amely szerint az ar vizsgalata csak lehetség,
hiszen ez altaldnos iranyelvbél fakadod kotelezettség.
Azonban mar ,A nemzeti birésag feladata annak
vizsgalata, hogy a hozza benyujtott iratokra tekintettel
a tajékoztataskérés lehetévé tette-e az érintett rész-
vételre jelentkez6 szdmadra ajanlata alkotdelemeinek

kell6 magyarazatat.”146
A Data Medical Service-1igy

Az olasz kozbeszerzési eljaras gyogyszerek kiils6 ming-
ségértékeléséhez sziikséges adatfeldolgozasi szolgélta-
tds nyujtdsara vonatkozé szerz6dés odaitélésére ira-
nyult. A nyertes ajanlattevé egy kozjogi egyetemi
koérhazi létesitmény lett. A Data Medical Service meg-
tdmadta a szerz6dést odaitélé hatarozatot. Arra hivat-
kozott, hogy egy kizjogi intézmény nem vehetett volna
részt a kozbeszerzési eljarasban, valamint egyébként is
az éaltala tett gazdasagi ajanlat a felkinalt engedmény
mértékére tekintettel kirivoan alacsony értékii ellenszol-
galtatast tartalmazott.

Az EUB-nek ezek alapjan kellett az el6zetes dontésho-
zatali eljarasban felmeriil kérdéseket megvalaszolnia

146 Az EUB C-599/10. szamu tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:191, [45].
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az itéletében.'¥” Az ajanlattevé jogi jellegével kapcsolat-
ban megéllapitottdk, hogy ,[m]ind az unids szabalyok-
boél, mind a Biréség itélkezési gyakorlatabol az ttinik ki,
hogy részvételre jelentkezhet vagy ajanlatot tehet
minden olyan jogalany vagy személy, amely/aki az
ajanlati felhivasban szerepls feltételekre tekintettel
alkalmasnak tartja magat a kozbeszerzési szerz&dés
végrehajtdsira, magan- vagy kozjogi jogallasatol,
valamint attdl fiiggetleniil, hogy folyamatosan aktiv
vagy csak id6kozonként 1ép fel a piacon.” 148

Az ar kirfvéan alacsony jellegével kapcsolatban a kiin-
dulépontot a kozfinanszirozas jelenti, vagyis a kozjogi
intézmény olyan, kozpénzbdl szarmazé forrasokhoz jut,
amelyek lehet6vé teszik alacsonyabb drak megajanlasat
azokkal szemben, akik piaci keretek kozott végzik a
tevékenységiiket, ilyen arakkal pedig nem lehet
versenyezni, mindez pedig sértheti a szabad versenyt és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A megoldas
egy, a ,kiillonboz6 gazdaséagi szereplék kozotti ereden-
dé heterogenitast kiegyenstlyoz6 korrekciés mechaniz-
mus” alkalmazasa lenne, azonban ilyen nem létezik.

Az EUB ugy foglalt allast, hogy , [k]iilondsen a szabad
versenynek, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalménak
és az aranyossagnak az ezen irdnyelv alapjaul szolgalo
altalanos elveit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéds, amely vala-
mely, az alapiigyben szerepléh6z hasonl6, kozbe-
szerzési eljardsban részt vevé kozjogi koérhazi létesit-
mény szamadra lehetévé teszi, hogy az &ltala kapott
kozfinanszirozasnak koszonhetéen olyan ajanlatot
nydjtson be, amellyel nem lehet versenyezni. Minda-
zonaltal az ajanlat kirfvéan alacsony értéki ellenszol-
galtatast tartalmazo jellegének [...] vizsgélata keretében
az ajanlatkérd szerv ezen ajanlat elutasitasanak lehet6-
sége vonatkozéasaban figyelembe veheti azt a kozfinan-
szirozast, amelyben e létesitmény részesiil.” 149 Azonban
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- két korabbi itéletre hivatkozassal - azt is rogzitették,
hogy ,[blizonyos kiilonleges koriilmények kozott az
ajanlatkérd koteles arra, vagy legaldbbis van arra lehe-
t6sége, hogy figyelembe vegye a timogatasok fennalla-
sat és kiilondsen a Szerz6déssel 8ssze nem egyeztethetd
tamogatdsokat annak érdekében, hogy adott esetben
kizérja az abban részestil6 ajanlattevéket.” 150

A Tax-Fin-Lex-iigy

Sajatos jogi kérdéseket vetett fel a Tax-Fin-Lex-tigyben
hozott itélet.’5! Az alapul fekvs tényallas szerint a
kozbeszerzési eljaras jogi informéciés rendszerhez valé
hozzaférést 24 hoénapos idGszakra biztosité kozbe-
szerzési szerz6dés odaitélése céljabdl folyt, és amelyben
Tax-Fin-Lex ajanlattev6 nulla eur6s arat ajanlott. Ennek
folytan az ajanlattevét arrdl tajékoztattak, hogy az ajan-
latat érvénytelennek nyilvanitottdk azon okbdl, hogy
ajanlatanak végsé dra nulla eur6 volt, ami ellentétes a
kozbeszerzési szabalyokkal, masrészt pedig arrdl, hogy
a kozbeszerzési szerz6dést a masodik ajanlattevének
itélték oda.

Fontos kérdés, hogy ilyen esetben miképpen teljestil a
kozbeszerzési szerz6dés!>? esetében a visszterhesség
mint kovetelmény,’ lehet-e ellenérték az a szerz6d6
félnek, hogy az elnyert szerz6dés alapjan tj piacokhoz,
felhasznalokhoz fér hozza és ezaltal jovébeli gazdasagi
elényt jelentd referencidkhoz jut? Onmagaban egy
kozbeszerzési szerz6dés elnyerése jelenthet-e gazdasagi
elényt még akkor is, ha ezt az értéket nem lehet pénzben
kifejezni a szerz6dés odaitélése vagy a szerz6dés meg-
kotése soran, és mindez elegendé-e ahhoz, hogy a szer-
z6dés visszterhes szerz6désnek mindsiiljon? Vagyis a
,Visszterhesség” mint kozbeszerzési szerz6dési fogalmi
elem olyan 6nall6 jogi alapnak mindsiil-e, amely iga-
zolja egy olyan ajanlat elutasitdsat, amelyben az arat
nulla euréban rogzitették.

147 Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:2466.

148 Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-an hozott itélete, ECLL:EU:C:2014:2466, [35].

1499 Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-an hozott itélete, ECLLEU:C:2014:2466, [51].

150 Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:2466, [44].

151 Az EUB C-367/19. szamu tigyben 2020. szeptember 10-én hozott itélete, ECLL:EU:C:2020:693.

152V6. , A ‘gazdasagi szerepl6’ fogalmanak megszorit6 értelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ajanlatkérsk és az
els6dlegesen nem nyereségszerzésre iranyul6 szervek kozti szerz6déskostések nem mindsiilnének , kozbeszerzési szerz6désnek”,
azokat kozvetlentil itélhetnék oda, és ily médon nem tartoznanak az egyenlé bandsmoédra és az atlathatésagra vonatkozo
kozosségi szabélyok ald, ezen szabalyok céljaval ellentétben.” Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-4n hozott

itélete, ECLIEU:C:2014:2466, [34].

153 Az EUB C-568/13. szamu tigyben 2014. december 18-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:2466, [44].
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Az EUB az itélkezési gyakorlatra hivatkozéssal ugy
fogalmazott, hogy a ,visszterhes” kifejezés szokasos
jogi értelmébdl az kovetkezik, hogy az ilyen szerzé-
désben részt vevé egyes felek a szolgaltatés teljesitésére
valamely ellenszolgéaltatas fejében vallalnak kotele-
zettséget, a szerz6dés szinallagmatikus jellege ezért a
kozbeszerzési szerz6dések alapvetd jellemzésje. Az EUB
altal hasznalt kifejezés jelentése tigy foglalhat6 Ossze,
hogy , A szolgaltatds és az ellenszolgaltatas fGsza-
balyként szinallagmatikus viszonyban 4llnak egymads-
sal. Ez azt jelenti, hogy a szolgaltatassal szemben f6sza-
balyként azzal egyenértékdi ellenszolgaltatasnak kell
allnia.” 154

Tehat még akkor is, ha ezen ellenszolgaltatdsnak nem
sziikségszerlien valamely pénzosszeg kifizetését kell
jelentenie, és ily médon a szolgéltatast az ellenszol-
galtatds mas formai, mint példdul a szerz6dés szerinti
szolgaltatds nyujtdsa soran felmeriilt koltségek megté-
ritése ellentételezi, a kozbeszerzési szerz&dés szinallag-
matikus jellege sziikségszertien a szerz6désben részes
felek mindegyike tekintetében jogilag kotelez6 kotele-
zettségek létrejottét vonja maga utdn, amelyek teljesité-
sének peresithetének kell lennie. Ennek megfelelGen az
a szerz6dés, amelynek értelmében az ajanlatkéré nem
koteles semmiféle ellenszolgaltatdst nytjtani annak
fejében, aminek teljesitésére a vele szerz6d6 fél kotelezi
magat, nem mindsiil ,visszterhes szerzédésnek”. Az
emlitett egyéb koriilmények, nevezetesen hogy a nyer-
tes ajanlattevéként szerz6do6 fél szdméra a 0 eurds szer-
z6dés is gazdasagi értékkel birhat az 1j piac,
felhasznalok és referencidk folytan, pedig ,ttlsdgosan
esetlegesek”, igy azok nem elegendéek ahhoz, hogy e
szerz@dést , visszterhes szerz6désnek” lehessen mindsi-
teni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés mint visszterhes szerz6dés jogi meghataro-
zésa nem teremt jogalapot arra, hogy az ajanlatkérd
automatikusan érvénytelenné nyilvanitsa az ajanlatot,
hiszen ha valamely ajanlattevé 0 eurds ara aranytalanul
alacsonynak mindésithets, és ilyennel taldlja magat
szemben az ajanlatkérs, akkor az indokolaskérésre
vonatkozo¢ eljarast kell kdvetnie, és magyarazatot kell
kérnie az ajanlat tsszegére nézve, tekintettel arra, hogy

a 2014/24/EU iranyelv 69. cikkének logikajabol az ko-
vetkezik, hogy egy ajanlatot nem lehet kizarélag azzal
az indokkal elutasitani, hogy az ajanlott 4r nulla eur6. A
benytjtott indokolds pedig hozzajarul az ajanlat meg-
bizhatosdganak értékeléséhez, és lehet6vé teszi annak
megéllapitdsat, hogy a széban forgé ajanlat nem fogja
befolyasolni a kozbeszerzési szerz6dés megfelels telje-
sitését, annak ellenére, hogy 0 eurét tartalmaz.
,Kovetkezésképpen a 2014/24 irdnyelv 69. cikke esetle-
ges alkalmazasanak osszefiiggésében kell értékelni egy
nulla eurés ajanlatot benyujtott ajanlattevé azon érvét,
miszerint az ajanlatidban ajanlott 4rat az a tény ma-
gyarazza, hogy az ajanlattevé arra szamit, hogy egy 4j
piachoz val6 hozzaféréshez és referenciakhoz jut, ha ezt
az ajanlatot elfogadjak.” 1%

Az EUB ezen itélete atvezet egyébként a 0 Ft-os mega-
janlasok és az un. tiltott keresztfinanszirozas tertiletére,
amely a magyar joggyakorlatban is felvet szdmos kér-
dést. Ezek a kés6bbiekben részletesen bemutatasra ke-
riilnek, azonban eldljaréban annyi megemlithetd, hogy
az ajanlattevéi érvek elfogadédsa esetén més szerzé-
désekbdl kellene finansziroznia a 0 eurdval érintett
szerz6dés teljesitését, amely megalapozhatja a tiltott
keresztfinanszirozasra hivatkozassal torténé érvényte-
lenséget. Masrészt az is egy lehetséges megkozelités,
hogy ha egy értékelési szempontra vagy koltségvetési
(artablazati) tételre tesznek 0 értékdi megajanlést, akkor
az a teljes beszerzési igényre torténé ajanlattételi kotele-
zettség teljesitését kérdGjelezi meg, és ebbdl az iranybol
sziikséges megkozeliteni a tovabbi eljardsi cselekmé-
nyek - tdgymint hidnypétlas, illetve felvildgositaskérés -
kérdését, valamint ezek hatdrait!® és az érvénytelenné
nyilvanitas jogalapjat.

A Veridos-iigy

Szintén az djabb itélkezési gyakorlatbol emlithet a
Veridos-tigy itélete, > amely egy bolgéar kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolédott. Ebben az eljarasban két ajan-
lattevé nyujtott be ajanlatot egy meghivasos eljarasban,
azonban a nyertes nem a Veridos GmbH, hanem a
masik ajanlattev6i konzorcium lett, igy a Veridos
GmbH a dontést megtamadta a versenyhatésagnal,

154 Fazekas Judit - Menyhért Adam - Kéhidi Akos: Kotelmi jog. Altalanos rész (Gondolat Kiadé, Budapest, 2018) 53-54. o.
155 Az EUB C-367/19. szamau tigyben 2020. szeptember 10-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2020:693, [35].

156 Ld. a Kbt. 71. § (8) bekezdését.

157 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLL:EU:C:2022:684.
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amely a kérelmet elutasitotta. Ezzel szemben keresetet
terjesztett el6, a birésag pedig el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyujtott be az EUB-hez.

A birésag egyrészt el6adta, hogy a bolgar kozbeszerzési
torvény 72. cikkének (1) bekezdése gy szabalyozza a
kirivéan alacsony jelleget, hogy az ,[u]gyanazon érté-
kelési szempont tekintetében tobb mint 20%-kal [le-
gyen] kedvez6bb, mint a tobbi ajanlattevé ajanlatainak
atlaga”. Igy a bolgér jogalkoté bennfoglalt médon leg-
aldbb hdrom ajanlat meglétét koveteli meg, mivel az
ajanlat megitélése a masik két ajanlat atlagos értéke a-
lapjan torténik, a versenyhatdsag viszont tigy itélte meg,
hogy ez a rendelkezés nem alkalmazhat6, mivel csak két
ajanlatot nyujtottak be, kvetkezésképpen nem lehetett
kiszamitani ezt az atlagértéket. A kérdéseket elGter-
jeszt6 birésag azt is el6adta, hogy az ajanlatkérének
semmiféle olyan kidolgozott és el6zetesen ismert algo-
ritmus nem 4allt rendelkezésére a kirivéan el6nyos
ajanlat fennallasdnak értékelése és vizsgalata céljabol,
amelyet az uniés jog fényében lehetne értékelni.

Az EUB gy foglalt 4llast, hogy az iranyelv nem zarja ki,
hogy valamely ajanlat kirivéan alacsony jellegét akkor
is értékeljék, ha csak két ajanlatot nydjtottak be, a nem-
zeti jogban az ajanlat kirfvéan alacsony jellegének
értékelése céljabol elsirt kritérium alkalmazhatatlan-
sdga nem mentesitheti a hatésagot azon kotelezettsége
alél, hogy azonositsa be a gyanus ajanlatokat, és ilyen
ajanlatok esetén kontradiktérius vizsgélatot folytasson
le. Ennek megfelel6en , [a]z ajanlatkéré szerv, amennyi-
ben felmeriil a gyandja annak, hogy egy ajanlat 6sszege
kirfvéan alacsony jellegti, az ajanlati felhivas és az ajan-
lattételhez sziikséges dokumentacié valamennyi rele-
vans elemét figyelembe véve koteles megvizsgalni,
hogy val6ban ez-e a helyzet, az e célbdl valamely nem-
zeti jogszabaly 4ltal el6irt szempontok alkalmazasanak
lehetetlenségétSl és a benyujtott ajanlatok szamatol
fliggetleniil.” 1% Ha elmarad egy kirivéan alacsonynak
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tlinG arajanlat vizsgalata az ajanlatkérs részérdl, akkor
az a dontés vitathato.1%

Az itélet foglalkozik az ajanlatkéré indokolasi kotele-
zettségével is. Ez azért is lényeges, mert a megfelel
indokoldsok megfogalmazaséat - ahogyan arrél késébb
sz0 lesz - az irdnyelvi és a hazai torvényi szabalyozas is
megkoveteli.’®0 Felmeriil a kérdés, hogy az ajanlatké-
rének milyen dontést kell hoznia, illetve indokolnia, ha
meginditja a ,kontradiktérius vitat.”11 Az EUB ugy
foglalt allast, hogy ,[a]Jmennyiben az ajdnlatkéré hato-
sag megallapitja, hogy egy ajanlat kirivéan alacsony
Osszegtinek tlinik, és ennek kovetkeztében kontradikto-
rius vitat folytat le az érintett ajanlattevével, e vita
eredményét irasban kell kozolnie ezen utébbival.”
Vagyis ,[a]z ajanlatkér6 szervnek kizardlag egy ajanlat
kirfvéan alacsony jellegének gyantja esetén [a] kontra-
diktérius vizsgélati eljarast kovetSen kell alakszertien
indokolt hatarozatot hoznia a széban forgé ajanlat
elfogadaséardl vagy elutasitasar6l.” 162 A magyar jogalko-
tas ezt ugy értelmezi, hogy ,[a]z ajanlatkér6t onmaga-
ban azon dontés kapcsan, hogy mely ajanlatokat tart
indokolandénak, még nem terheli kiilon indokolasi
kotelezettség, mivel a szabalyozds nem irja el§ az
ajanlatkérd szerv szamara azt a kotelezettséget, hogy az
érintett ajanlat e minGségérol kifejezetten hatarozzon, az
ajanlat elfogadasardl vagy elutasitdsardl sziikséges in-
dokolt dontést hoznia.” 163

Végiil megemlithet a viszonyitdsi pontok kérdése, hiszen
azt is meg kell hatdrozni, hogy mihez viszonyitva ttin-
het valamely ajanlati 4r gyantsnak. Az EUB szerint a
kiindulépont a ,szerzédés targyanak valamennyi
jellemzgje”, 14 ezek alapjan kell az aggélyos ajanlatokat
azonositani, tekintettel az egyenlé banasmoéd kovetel-
ményére is. Azonban a kiilonboz6 ajanlati arak esetében
onmagaban nem jogsért6 az, ha a magasabb ajanlati arat
megajanlé ajanlattev6tsl az ajanlatkéré nem kér indo-
kolast, mig a nala kedvezoébbet ajanl6tol igen, 165 hiszen

158 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [40].
159 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [49].

160L.d. a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

161 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43].

162 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43]-[44].

163 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények moédositasarol szold 2024. évi
LXIV. térvény 54. §-dhoz kapcsol6do végsé el6terjesztsi indokolas.

164 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [37].

165 Az EUB C-198/16. P. sz. szamu tigyben 2017. oktober 19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:784, [49].
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az ajanlataikat tekintve két ilyen vallalkozéds nincs u-
gyanabban a helyzetben.1% Azonban , A tobbi benyj-
tott ajanlattal valé Osszehasonlitds - barmennyire is
hasznos lehet bizonyos esetekben a rendellenességek
felderitésére - nem lehet az ajanlatkérd szerv altal alkal-
mazott egyetlen szempont.”167 Ugyanakkor az ,, [{]télke-
zési gyakorlattal 6sszhangban semmi sem akadalyozza
meg az ajanlatkérét abban, hogy Osszehasonlitsa az
ajanlatokat az ajanlattételi dokumentéciéban szerepld
ideiglenes koltségvetéssel, és az ajanlatok valamelyikét
els6 ranézésre kirivéan alacsonyként azonositsa amiatt,
hogy ezen ajadnlat 0sszege jelentSsen alacsonyabb az
emlitett ideiglenes koltségvetésnél.” 168 Vagyis , Az ajan-
lati felhivasra és az ajanlattételhez sziikséges dokumen-
taciéra vonatkozé valamennyi tényezé vizsgalatanak
lehet6vé kell tennie az ajanlatkérd szerv szamara annak
meghatérozasat, hogy a tobbi ajanlattevé altal benyuj-
tott ajanlathoz viszonyitva fenndll6 eltérés ellenére
kell6en komoly-e a gyanus ajanlat. E tekintetben az
ajanlatkérd szerv a kirivoan alacsony ¢sszegti ajanlatok
azonositasara valamely kiilongs médszert meghatarozé
nemzeti szabalyokra is timaszkodhat.”1%° Ez azt jelenti,
hogy , [a] nemzeti jogban el&irt matematikai médszer -
barmennyire is hasznos lehet bizonyos esetekben a
rendellenességek felderitésére - nem lehet az ajanlatké-
r6 altal alkalmazott egyetlen szempont.”170

Az EUB gyakorlatinak rovid értékelése

A kés6bb bemutatand6, az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalatanak EUB altal leirt folyamatat (azonositds -
indokolds/konzultidci6 - birdlat - dontés érvényes-

ség/érvénytelenség korében)7! , kontradiktorius”172 elja-

rasnak (inter partes examination), ,kontradiktorius
vitdnak”17 vagy éppen ,az ajanlat komolysdganak
célzo

bizo-nyitasat ténylegesen  kontradiktérius

nevezik az EUB
gyakorlatdban, azonban ennek a kifejezésnek inkabb a

péarbeszéd-nek”174 is itélkezési
perjogokban (hat6sagi eljarasok szabalyozasdban) van

értelmezési lehet6sége, ahol adva van egy, a
szembenall6 felektdl fiiggetlen fél, amelyik eldonti a
jogvitat kiilonboz6 elvi szabdlyok megtartdsaval.l”
Ugyanis ,A peres eljaras az elsédleges, a tipikus, f6
felek kétoldala

meghallgatasan alapuld) eljarasi méd.”176 Ebbdl az is

jellemz6je a kontradiktérius (a
kovetkezik, hogy meg kell adni a kiegészit6 informaciok
elGterjesztésére is a lehetGséget a kérdéses ,szamok
megalapozottsagaval kapcsolatos minden kétely
eloszlatasa érdekében,”'”” ugyanis , [a] kontradiktorius
eljaras elve ezzel Osszefiiggésben maga-ban foglalja,
hogy az észszertliség keretein beliil lehet6-ség legyen az
els6 észrevételek benyujtasat kovetSen kiegészitd

pontositidsok megtételére.178

Valdban a folyamatban két fél all egymassal szemben,
ahol kommunikalnak egymassal, bizonyitékok kertil-
nek benytjtasra az egyik fél részérél a masik fél részére
annak meggy®&zése céljabol, és a masik érintett félnek, és
nem pedig egy t6liik fiiggetlen, partatlan férumnak kell
dontést hoznia a felek , kétoldalt meghallgatdsa” alap-
jan.’7 Ennyiben tehat el kell a két teriiletet (per-
jog/hatosagi eljaras és az aranytalanul alacsony ar
vizsgdlata) hatarolni a kontradiktérius eljaras jelleget

166 Az EUB C-198/16. P. sz. szamu tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélete, ECLI.EU:C:2017:784, [53].

167 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLL:EU:C:2022:684, [37].

168 Az EUB C-198/16. P. sz. szamu tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélete, ECLI.EU:C:2017:784, [57].

169 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [38].

170 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények moédositasarol szold 2024. évi
LXIV. térvény 54. §-dhoz kapcsol6do végsé el6terjesztsi indokolas.

171 Az EUB C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélete, 2001 1-09233.

1721.d. az EUB C-669/20. szama tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itéletének [39] pontjat vagy az EUB C-285/99. és C-286/99.

szamu egyesitett tigyekben meghozott itéletének [52] pontjat.

173 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43].

174 Az EUB C-599/10. szamu tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:191, [29].

1751Ld. pl. a KDB D.174/21/2022. szdmu hatarozatanak [109]-[111] pontjait.

176 Farkas Jozsef: Polgari peres és nemperes eljards. In: Szab6 Imre (szerk.): Allam- és jogtudomanyi enciklopédia 2. K-Z,

(Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980), 1432. o.

177 Az EUB C-198/16. P. szamu tigyben 2017. oktéber 19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:784, [42].
178 Az EUB C-198/16. P. szamu tigyben 2017. oktober 19-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:784, [42].
179 A, kontradiktorius eljards” talsdgosan tag hatdrainak megvondsa akar ebbe a korbe sorolhatna egy iskolai fogad6érat vagy

egy egyetemi vizsgat is.
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illetGen, bar kétségtelen, hogy a ,hallgattassék meg a
masik fél is!” elv fontos tartalmi eleme; ez abban nyil-
vanul meg, hogy az ajanlattevének lehetGséget kell
biztositani arra, hogy az ajanlati véllalas ,komolysagat”
bizonyithassa, 4llaspontjat el6adhassa, akéar tobb
alkalommal is annak érdekében, hogy a fennmaradé
kételyeket eloszlathassa. Ezzel kapcsolatban a folyamat
konzultacio jellegének hatérai lehetnek bizonytalanok,
hogy hanyszor kell erre lehet6séget adni, meddig kell
folytatni ezt az eljarast, mikor lehet, illetve mikor kell
lezarni. Azonban , [a]mennyiben az ajanlatkéré hatésag
megallapitja, hogy egy ajanlat kirivéan alacsony ossze-
glinek tlinik, és ennek kovetkeztében kontradiktérius
vitat folytat le az érintett ajanlattevével, e vita
eredményét irdsban kell kozolnie ezen utébbival.” 180

Masik sajatos kifejezés a , komolysig”, amely az ajanlati
vallalas alatamasztottsdgat jelenti, példdul ,[a]z unids
jogalkot6 el6 kivanta irni az ajanlatkérék szamara, hogy
ellendrizze a kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartal-
maz6 ajanlatok alkotéelemeit azaltal, hogy arra kotelez-
te, hogy a részvételre jelentkezSkt6l kérje az ajanlat
komolysaganak bizonyitasat.”18! Ennek hasznélata is
megjelenik a hazai jogrendszerben, de nem a tételes
jogban, hanem a térvényhozasi folyamatban (torvény-
moédositdshoz kapcsol6dé indokolasban). 182

A terminolégiai kérdések attekintésének lezarasat kove-
téen sziikséges néhdany dsszefoglalo megallapitis megfogal-
mazasa és kovetkeztetés levonasa is az EUB itélkezési
gyakorlatdhoz kapcsolédéan.

1. Az EUB négy lépésbdl allé (azonositds - indo-
kolds/konzultici6 - birdlat - dontés érvényes-
ség/érvénytelenség korében),83 kontradiktérius
eljarasként, parbeszédre, meggy6zésre alapuld
folyamatként tekint az aranytalanul alacsony ar

kérdésére és megoldasi lehetGségeire. Nem lehet
tehat érvénytelenné nyilvanitani egy ajanlatot anél-
kiil, hogy az ajanlattevé ne kapna lehetSséget,
esélyt allaspontja el6terjesztésére, az ajanlata ko-
molysaganak alatdmasztasara, és az sem fogadhat6
el, ha az ajanlatkérd csak egy, a nem teljes ajanlati
arat lefed6 alapindokolast vesz figyelembe, és nem
biztositott a fennmaradé kételyek eloszlatdsanak
lehet6sége, tehat a parbeszéd, a konzulticié sze-
repe is hangstlyos.

Fontos, hogy az iranyelvi szabalyozasbdl , [e]red6
kotelezettség csak akkor terheli az ajanlatkérét, ha
valamely ajanlat megbizhatésaga a priori kéts-
éges.” 18 Meg kell talalni azokat a viszonyitasi pon-
tokat, amely alapjan meghatarozhat6 az a kiiszob-
érték (rendellenességi értékhatar), amelyet el nem
ér6 értékd ajanlati arak felvetik az ar kirivéan
alacsony jellegét. A tagallamok donthetnek tugy,
hogy valamilyen matematikai médszerre tamasz-
kodnak, azonban nincs lehet6ség arra, hogy a jogi
szabalyozas megtagadja az ajanlattev6tsl az ar
alatdmasztottsaganak (,komolysdganak”) bizonyi-
tasi esélyét.

Az indokolasi kitelezettség kapcsan hangstlyos az
is, hogy ,[a]lmennyiben az ajanlatkéré hatosag
megéllapitja, hogy egy ajanlat kirivéan alacsony
Osszegtinek tlinik, és ennek kovetkeztében kontra-
diktorius vitat folytat le az érintett ajanlattevével, e
vita eredményét irdsban kell kozolnie ezen utébbi-
val.”18 Ugyanakkor csak az ,[e]ljarast kovetSen
kell alakszertien indokolt hatarozatot hoznia a sz6-
ban forgd ajanlat elfogadasarél vagy elutasi-
tasarol.” 186

180 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43].
181 Az EUB C-599/10. szam tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélete, ECLIEU:C:2012:191, [28].
182 Ld. az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasardl szolo 2024. évi

LXIV. térvény 54. §-dhoz kapcsol6doé végsé elSterjesztdi indokolast.

183 Az EUB C-285/99. és C-286/99. szamu egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélete, 2001 I-09233.
184 Az EUB C-669/20. szdmu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [36]. Az online csaldsok elleni
tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasarol szolé 2024. évi LXIV. torvény 54. §-dhoz

kapcsolodo végsé el6terjeszt6i indokolas.

185 Az EUB C-669/20. szamu tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43].
186 Az EUB C-669/20. szam tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2022:684, [43]-[44].
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