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A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az ajanlatkéré altal aranytalanul al-
acsonynak mindésitett ajanlattal kapcsolatos.

A Dontébizottsag D.185/17/2025. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: Az ajanlatkérd
a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasban az arindokolas-kéré-
sében elgirt kérben, az drindokolasban taldlhaté nem
megfeleléség miatt nyilvanithatja érvénytelenné az
adott ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdésében meghata-

rozott érvénytelenségi ok miatt.

Ténydllds

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész, 112. § (1) bekez-
dés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
piaccsarnok feldjitdsi munkdi épitési beruhazas targya-
ban, melynek ajanlati felhivasat 2024. szeptember 3-an
adta fel.

A felhivés tartalmazta a kozbeszerzés targyanak, meny-
nyiségének, az értékelési szempontoknak a meghata-
rozasat.

A felhivasban az ajanlatkéré eléirta tovabba: ,Az Ajan-
lattevének az ajanlata részeként szakmai ajanlatként a
kiadott 4razatlan koltségvetéssel megegyezé darazott
koltségvetést is csatolni kell. Ervénytelen az ajanlat, ha
az ajanlattevé ajanlatdhoz nem nydujtja be az arazott
koltségvetést.”

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok része-
ként kotelezé formai és tartalmi kovetelményeket, kivi-
teli terveket, bedrazandé arazatlan koltségvetési kifrdst
bocséatott az ajanlattevék rendelkezésére.

Az ajanlattételi hataridéig 15 ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a kérelmez¢ is.

Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arin-
dokolast kért a kérelmez6t6l, a kovetkez6k szerint:

~Felhivjuk az ajanlattevé figyelmét az alabbiakra:

Ha a Tisztelt Ajanlattevé &ltal alkalmazott rezsiéradij
alacsonyabb, mint az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bi-

zottsag ajanldsa alapjan az épitéstigyért felel6s minisz-
ter rendeletében megéllapitott minimalis épitSipari
rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72.§ (4) bekezdése szerinti kortilmények
fennallasat.”

Hivatkozott a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 2. § h)
pontjara.

»Ajanlatkéré a fentiek szerinti indokoléds keretében kii-
lonosen, de nem kizarélagosan kéri az alabbiak bemu-
tatasat:

- a teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek
bemutatdsat, kortilményeinek ismertetését, ezek kolt-
ségigényét szamszertien és szovegesen indokolva, ezen
beliil legaldbb a teljesitéshez sziikséges élémunka-ra-
forditds bemutatdsat, azok koltségigényét (alvallalkozoi
dijak, munkabérek szamitott koltségei, kozterhek, e-
gyéb kalkulalhato koltségek, utazasikoltségek, stb.),

- a Tisztelt Ajanlattevé altal alkalmazott rezsiéradij sza-
mitott koltségei csatolasat,

- az Epitéipari Normagyiijtemény alapjdn tdmassza alda nor-
maiddbket, és a 2024. évre minimilis épitdipari rezsioradijat
figyelembe véve - sajit rezsioradijian vezesse le az drképzését,
melyb6l egyértelmtien megallapithatd, hogy a vallalasa
nem tekinthet$ irrealisan alacsonynak.

- tovabba a Tisztelt Ajanlattevé szdmadra a teljesités kivé-
telesen elényds kortilményeinek ismertetését, indoko-
lasat, amennyiben van ilyen.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlatte-
v6 figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan részlete-
zettséggel adja meg indokoldsat, amely alkalmas arra,
hogy az Ajanlatkér6 meggy6z6dhessen az ajanlati
elemek megalapozottsagarél. Ennek érdekében objek-
tiv, szamszertsitett, érdemi indokot sziikséges adnia a
kért ellenszolgédltatds aldtdmasztdsa érdekében, kerii-
lend6k az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok,
indokolasok.

Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az in-
dokoldsban hivatkoznak, olyan dokumentummal ta-
masszanak ald, amelyekb6l egyértelmiien, objektiven
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megallapithat6 a hivatkozott adat vagy tény val6disaga.
Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét, hogy Ajénlat-
kéré kizarolag objektiv alapt indokolast tud elfogadni,
igy kulonosen kordbbi szerzédéses gyakorlat igazolt
bemutatdsat.”

A kérelmez§ az drindokoldsat hatdridé6ben megadta, a-
melyet teljes egészében tizleti titokka nyilvanitott.

Az ajanlatkér6 kiegészité arindokolast kért a kérelme-
z6t6l a kovetkezk szerint:

A Biralé Bizottsdg kiegészit6 arindokolds benyujtasat
latja sziikségesnek, melyet az aldbbiak szerint rendel el:
KIEGESZITO ARINDOKOLAS 1./ Kérjiik ajanlattevét,
hogy csatolja a kivitelezéshez sziikséges anyagsziikség-
leteket aldtdmaszt6 konkrét drajanlatokat!

KIEGESZITO ARINDOKOLAS 2./ Kérjiik ajanlattevét,
hogy mutassa be, hogy 2025. évre vonatkozéan (2025.
évre vonatkozoéan folyésitandé tamogatasokra) milyen
tdmogat6éi  okiratokkal
mekkora a tdimogatasok mértéke, és ez hogyan nyuijt fe-

bértamogatasi rendelkezik,
dezetet a minimalis rezsiéradij mértékérsl sz6l6 EKM
rendeletben meghatarozott 6sszeg, és a megajanlott re-
zsidradij osszege kozotti kiilonbségre! Kérjiik csatoljak
atamogatasi szerz6dést/tdmogatoi okiratot, mely alata-
masztja a bértdmogatésra jogosultsagot és annak dssze-
gét!”

A kérelmez6 a kiegészité arindokolast megadta, ame-
lyet teljes egészében {izleti titokkd nyilvanitott.

Az ajanlatkéré a kozbensd dontésével érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez6 ajédnlatit, melyet a kovetke-
z6kkel indokolt:

,1. KIEGESZITO ARINDOKOLAS 2./ Ajanlattevé az

eredeti 4arindokolasaban az aldbbiakat rogzitette a
MUNKADI] fejezetben:

»A foglalkoztatds koltségeire rendszeresen palyazunk
tdmogatasokért is, és rendszeresen eredménnyel. Tamo-
gatdsaink adatait az alabbiakban adjuk meg.«

Alabb a tAmogatasok felsoroldsanal:

»Téarsasagunk rentabilis mtikodését, és kedvez6bb ar-
szinten torténé teljesitést tesznek lehetévé elnyert tdmo-
gatasaink is«

Ezt kovetben egy eszkodzbeszerzésre vonatkozo, vala-
mint négy munkaer6 tdmogatasi szerzédést mutat be,
mely utébbiakra vonatkozéan valamennyi tekintetében
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a tamogatasi id6szak 2023. évben lejart, ezért teljes

hogy

adhatnakalapot a kedvez6bb rezsiéradij alkalmazasara.

bizonyossédggal megallapithato, azok nem
Ajanlattev6 az eredeti arindokoldsban még a fent
idézett els6 mondata alapjan ezen tdimogatasokat kifeje-
zetten a foglalkoztatas koltségeire vonatkozéan jeloli
meg, mint a kedvez6bb megajanlas alapjai, kiegészité
arindokolasdban viszont mar ugy nyilatkozik, hogy
»felhivjuk T. Ajanlatkéré figyelmét, hogy arindokola-
sunkban a tdrsasagunk altal megszerzett timogatasokat
sem egy alacsonyabb bérszint indokaként mutattuk
bel«.

2025. évre kiterjed6 hatdlyd tdmogatédsi szerzédés be-
mutatdsa nem tortént meg a kiegészit§ arindokolas
soran, minddssze nyilatkozatot tett, hogy az idei évben
is folytatja a tAmogatasok kérelmezését, az eddigi gya-
korlatnak megfelelGen.

Tekintettel arra, hogy valamennyi foglalkoztatdsra ira-
nyulé bemutatasra kertilt timogatasi szerz6dés hatélya
lejart, 4j tAmogatast a foglalkoztatdsra ajanlattevé be-
mutatni nem tudott, igy Biralé Bizottsag megallapitja,
hogy az ajanlattétel id6pontjaban, és jelenleg sem ren-
delkezik ajanlattevé tdmogatési forrdssal a foglalkoz-
tatas koltségeinek finanszirozasara.

Ajanlattev6 az alacsonyabb rezsiéradij indokaként a to-
vabbiakban a szallas koltség és a szallitasi koltség ked-
vez&bb voltat jelolte meg. Biral6 Bizottsdg az drindoko-
lasban benyujtott 1. sz. mellékletként csatolt tdblazat
adatait dsszehasonlitotta a 18/2023. EKM rendelet 1.
szamu mellékletével, mely att6l az alabbi sorok vonat-
kozéasdban mutat eltéréseket:

Rendelet Ajanlat
Alapbér 1704 tzleti titok
Szallaskoltség 29 tizleti titok

Csoportos személyszallitas 387  {izleti titok

T:Igyvitel, munkahelyi irdnyitas 1319 {izleti titok
Ajanlattevé az arindokoldsdban és annak kiegészité-
sében indokat adta, hogy milyen okbdl nem mertil fel
szalldskoltség és miért rendkiviil alacsony a személy-
szallitas koltsége, azonban az tigyvitel és munkahelyi
irdnyitas koltségei sziikségszertien felmeriil6 koltségek
a teljesités soran, mely koltségelem a jogszabalyban
szabalyozottan el6irt mértéket nem éri el, és ajanlattevé
a negativ irdnyd eltérés indokat nem adta.
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Ajanlattev6 kiegészité indokoldsdban akként nyilatko-
zott, hogy allaspontja szerint az »arképzésiink és indo-
kolasaink elfogadhatésdga tehat csak az ajanlattétel
idépontjaban ismert kotelez6 el6irdsok és kortilmények
figyelembevételével vizsgalhato«. Biralé Bizottsag az
ajanlattev6i allaspontot az aldbbi indokok alapjan nem
fogadja el:

Természetesen ajanlatkéré objektiv adatként az ajan-
lattétel id6pontjdban az akkor hatdlyban 1évé jogszaba-
lyok és kotelez6 elirdsok ismeretét varhatjael, azonban
ez nem jelenti azt, hogy egy kovetkez6 naptari évben
teljesitendd szerz6dés soran az ajanlattétel id6pontjaban
hatdlyos jogszabalyban rogzitett mértékkel valé kalku-
laci6 automatikusan megfelels, és kovetkezé naptéri
évben teljesithetd.

Koéztudomast tény, hogy minden naptari év utolsé hé-
napjaban kozzétételre keriil a kovetkezé naptéri évre
vonatkozé minimalis épitSipari rezsiéradij mértékérsl
sz0l6 rendelet. Az is kdztudomast, hogy az évrél évre -
legalabb azinflacié mértékével - emelkedik. Tekintettel
arra, hogy az ajanlattétel id6pontja 2024. oktéber hénap-
ra esett, ajanlattevének egyértelmtien tisztaban kellett
lennie azon kortilménnyel, hogy a szerz6dés teljesitése
2025. évben fog bekovetkezni. 2025. évi teljesités esetén
az adott naptari évben alkalmazandé minimalis épit6i-
pari rezsiéradij lesz kotelez6en alkalmazandoé, melyre
vonatkoz6 kalkuldciét az ajanlattétel soran az arképzés-
be be kell épitenie.

A 2025. évre hatdlyos minimalis épitSipari rezsioradij
EKM rendelet alapjan az alabbi megéllapitasok tehets-
ek:

A 2025. évre vonatkozéan kotelez6en alkalmazandé
rezsioradij mértéke 6764,- Ft. Figyelembe véve az ajan-
lattev6 altal indokolt koltségelemek csokkentését, mely
szallds »iizleti titok« Ft, és csoportos személyszallitas
»tizleti titok« %-on torténd koltségelése azaz 2025.évre
vonatkoztatva »tizleti titok« Ft, a teljesités sordn az ajan-
lattev$ altal kotelez6en alkalmazand¢ rezsidradij »iizle-
ti titok« Ft. Ezen 6sszeg felszorozva az ajanlattevé 4ltal
az arindokolasaban bemutatott »tizleti titok« éraval az
86.820.075,-Ft munkadijat eredményez (az ajanlatban
megajanlott 71.913.405,-Ft helyett). Ehhez hozzaadva
ajanlattevé altal megadott anyagkoltséget, mely
59.906.321,-Ft, bekertilési koltségként, 146.726.396,-Ft-ot
kapunk (az ajanlatban megajanlott 131.819.726,-Ft ajan-

lati ar helyett). Tekintettel arra, hogy az ajanlattev6 altal
az arazatlan koltségvetésben kalkuldlt anyagkoltség
59.906.321,- Ft, melyre vonatkozéan annak »iizleti titok«
%-at lefed6 agyagdarajanlatokat csatolt kiegészit6 arin-
dokolasa sordn, azaz az anyagar »tiizleti titok« %-a kifi-
zetésre keriil a beszallitéknak, igy azon haszon/ tartalék
nem képzodik.

A Kozbeszerzési Dontbbizottsdg D.161/13/2023. sza-
mu hatdrozatdban a minimalbér emelkedése vonatkoza-
saban rogzitette az alabbiakat:

»40. A Dontébizottsdg nem tudta elfogadni a nyertes
ajanlattevé kiegészit6 arindokoldsaban, illetéleg az a-
janlatkéré észrevételében foglalt azon érvelést, hogy a
kovetkez6 évre athtizodé szerzédések esetében nem
kell a szolgaltatasi 6radij tekintetében a minimélbér e-
melkedéssel szamolni, mert a minimalbér mértékének
valtozasa egy bizonytalan, elére nem lathat6 esemény.
Mint ahogy arra a kérelmez6 is utalt, az elmalt 13 évben
-azinflacié mértékét is figyelembe véve - kivétel nélkiil
minden évben sor keriilt a minimalbér emelésére. Tehat
nem hagyhatok figyelmen kiviil az éveken at tartésan és
kovetkezetesen érvényesiil6 azon gazdaségi folyama-
tok, amelyek az ajanlati 4r képzésére is hatassal vannak
Azzal egyetért a Dontébizottsag, hogy a kovetkez6 évi
minimélbér emelkedés pontos mértékének meghatiro-
zdsanem varhato el, az azonban igen, hogy a tobb évre
athtz6do szerz6dés esetében az ajanlattevé az el6z6 évi
minimélbéremelés mértékét és az inflaciés varakoza-
sokat is figyelembe véve, szamoljon a minimalbér nove-
kedésével az ajanlati ara képzése soran. Eppen azdltal
vdlik megalapozottd és a gazdasagi ésszeriiséggel dsszeegyez-
tethetévé az ajanlattevd ajdinlati dra, ha annak képzése sordn
a hatdlyos jogszabdlyi kévetelmények mellett figyelemmel van
a szerzddés iddtartama alatt viarhatéan bekdvetkezd jogszabi-
lyivdltozdsokra is.«

Fent kiemelt &llitas 4ltaldnos érvénytien mondja ki -igy
a minimdlis épitSipari rezsiéradijra vonatkozéan is
iranyadé -, hogy ajanlattevé kotelessége figyelemmel
lenni arképzése soran (és abba beépiteni) a szerz6dés
id6tartama alatt varhatoéan bekovetkez6 jogszabalyi val-
tozasok alapjan bekovetkez6 koltségemelkedésekre.

Ajanlattev6 a rezsioradij képzése soran az alapbérre vo-
natkozoéan ezt meg is tette, azonban a rezsiéradij 6sszes
tobbi koltségtétele tekintetében nem, mely Aaltal az
alapbéren kiviil az 6sszes tétel alacsonyabb a jogsza-
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balyban el6irt és 2025. évi teljesités sordan alkalmazandé
mértéknél, melynek indokat a szallaskoltség és csopor-
tos személyszallitas kivételével nem adta meg.

Fentiek alapjan egyértelmti, hogy az ajanlattevd &ltal
megajanlott ajanlati &ron a szerz6dés nem teljesithetd,
mely altal az ajdnlati 4r ardnytalanul alacsonynak mi-
néstil, ezért Biralé Bizottsdg javasolja Ajanlatkéré don-
téshozoéjanak, hogy ajanlattevé ajanlatat, figyelemmel a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére, nyilvanitsa érvénytelennek a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

Fentiekre tekintettel Ajanlattev6 ajanlata, figyelemmel a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére, a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.

II. Koltségvetés Fa és mtianyag szerkezet elhelyezése
koltségvetési fiil:

Valamennyi, az ajanlatkér$ altal el6irt nyildszaré ha-
romszoros {itkozési profillal keriilt el6irdsra. Ajanlatte-
v6 anyagdrait aldtdmasztd drajanlatban 2 gumitomi-
téssel keriilt megajdnlasra az Osszes nyildszard, azaz
kétszeres titkozési profillal.

Ajanlatkéré a nyilaszardkra vonatkozé mtiszaki lefrast
a 321/2015. Kormanyrendelet 46. § (2) bekezdése
szerinti el6irdsok szerint hatdrozta meg. A Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag D.116/10/2022.szamu hataro-
zata értelmében, ezaltal az egyenértékiiség vizsgalata
kizart, a mtiszaki megfelel6ség vizsgédlatira van lehets-
ség, melyet Birdl6 Bizottsag elvégez.

Biral6 Bizottsag kozbeszerzés targya szerinti szakérte-
lemmel rendelkezé tagja tajékoztatja a Birdl6 Bizottsag
tagjait, hogy a nyildszarok tuitkozési profilja kihatéssal
van a nyildszaré hoszigetelésére, vizszigetelésére, to-
vabba a hangszigetelésre is. Kett6 titkozési profil esetén
2 gumiréteg kozott 1 légréteg van, mig a haromszoros
titkozési profil 2 légréteget képez, igy jobb a nyildszard
hészigetelése, vizszigetelése és a hangszigetelésre is
kihatdssal van a légrétegek szdma. Fentiek értelmében a
2 titkozési profillal ellatott nyildszaré nem tekinthet6
miszaki-funkcionélis szempontb6l megfelel6 mtszaki
megolddasnak az ajanlatkéré altal a kozbeszerzés
targyaként el6irt 3 titkozési profillal ellatott nyildszard
tekintetében.

Biral6 Bizottsag megéllapitja, hogy a megajanlott nyilas-
zarok nem felelnek meg a kozbeszerzési dokumentu-
mokban meghatarozott feltételeknek.
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Ajanlattev6 ajanlatdban nem jelezte a kozbeszerzési
dokumentumoktdl eltér6 megajanlast egyetlen koltség-
vetési tétel tekintetében sem, viszonta megajanlott nyi-
laszarok egyike sem felel meg a konszignacidban
meghatdrozott mtiszaki leirdsnak az titkdzési profil te-
kintetében.

Biralo Bizottsag megéllapitja, hogy azaltal, hogy ajanlat-
tev6 az ajanlattételi hatarid6ig benytjtott ajanlatdban
egyetlen helyen sem jelzett a mtiszaki kézbeszerzési do-
kumentumokt6l eltér6 megajanlast, ebbdl az kovet-
kezik, hogy ajanlattev$ az ajanlatkéré altal az drazatlan
koltségvetésben, tervekben, és konszignaciéban el&irt
miszaki tartalomra tett ajanlatot, melyre vonatkozdan
az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarid6 lejartaval
beallt. A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt
eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek-
hez, az ajanlattev6é az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kotve van, azaz ajanlattevé ajanlati
kotottsége az arazatlan koltségvetésben és a tervekben,
valamint a konszignaciéban meghatarozott miiszaki
el6irdsokra beallt.

Ajanlattevé a kiegészité arindokoldsban az ajanlati dra
aldtamasztasaként olyan nyildszarokat mutatott be,
melyek nem felelnek meg az &razatlan koltségvetésben
és a konszignaciéban meghatarozott miszaki paramé-
tereknek, attdl titkozési profil tekintetében eltérnek,
mely altal sériilt az ajanlati kotottség. Egyebekben a
megajanlott nyildszarék mitiszaki szempontbdl sem
felelnek meg a kozbeszerzés targydban (drazatlan kolt-
ségvetés és konszignacio) eldirtaknak.

Fentiek alapjan Birdl6 Bizottsdg javasolja ajanlatkérs
dontéshozéjanak, hogy ajanlattevd ajanlatata Kbt. 73. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvénytelennek, tekin-
tettel arra, hogy az egyrészt nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban rogzitetteknek, valamint
masrészt nem felel meg a jogszabalyokban meghaté-
rozott feltételeknek.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlataa Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

III. Koltségvetés Koéburkolat készitése 3. tétel: Vakve-
zet6 és jelz6kd készitése, homokadgyazatra fektetve,
10x20x6, 20x20x6, 20x30x6, 30x30x6 cm-es méretben
LEIER Taktilis jelz6k6é 10x20x6 cm méretben, pogacsés
fehér, 60 cm szélességben Cikkszam: HUTJS5218
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Ajanlattev6 anyagérait aldtdmaszt6é arajanlatban az
anyagok elnevezésti pdf. fajlban a 9. tétel Leier térké
Piazza 10*20%6 taktilis jelz6k6 sziirke szinben kertilt
megjelolésre, mely 4ltal a megajanlott jelz6k6 nem felel
meg az arazatlan koltségvetésben meghatarozott ma-
szaki lefrdsnak a szin tekintetében.

Biradlo Bizottsag megdllapitja, hogy ajanlattevé 4ltal
megajanlott termékszin nem felel meg az ajdnlatkéréi
el6irasnak, és szin vonatkozdsdban egyenértékiiség
nem vizsgalhat6. Megallapithaté tovabba, hogy azaltal,
hogy ajédnlattevé az ajanlattételi hatarid6ig benydjtott
ajanlatdban egyetlen helyen sem jelzett a mtiszaki koz-
beszerzési dokumentumoktél eltérs, vagy egyenértékt
megajanlast, ebbdl az kovetkezik, hogy ajanlattevé az
ajanlatkérd altal az arazatlan koltségvetésben, tervek-
ben, és konszignaciéban el6irt mtiszaki tartalomra tett
ajanlatot, melyre vonatkozéan az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hatarido lejartdval bedllt. A Kbt. 81. § (11)
bekezdése értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkérs a
felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlata-
hoz az ajanlattételi hataridé6 lejartatél kotve van, azaz
ajanlattevd ajanlati kotottsége az arazatlan koltségvetés-
ben és atervekben, valaminta konszignaciéban megha-
tarozott mtiszaki el6irasokra beallt.

Ajanlattevé a kiegészité arindokoldsban az ajanlati ara
alatamasztasaként olyan jelz6kovet mutatott be, mely
nem felel meg az arazatlan koltségvetésben meghataro-
zott mtiszaki paramétereknek, attél a szin tekintetében
eltér, mely altal sériilt az ajanlati kotottség.

Fentiek alapjan Birdl6 Bizottsdg javasolja ajanlatkérs
dontéshozojanak, hogy ajanlattevd ajanlatata Kbt. 73. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvénytelennek, tekin-
tettel arra, hogy az egyrészt nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszer-
zési dokumentumokban rogzitetteknek, valamint mas-
részt nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Fentiekre tekintettel Ajdnlattevé ajanlataa Kbt. 73.§ (1)

bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”
A jogorvoslati kérelem

A kérelmezé a jogorvoslati kérelmében az ajanlata ér-
vénytelenségét megallapité ajanlatkérsi kozbensé don-
tés harom érvénytelenségi indokat timadta. Megsértett
jogszabélyi rendelkezésekként megjelolte a Kbt. 72.§ (3)

bekezdésére, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Az ajdanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitadsat, alaptalansag
miatt.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Doént6bizottsag ajogorvoslati kérelemnek helyt adott,
és megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
Kbt. 72.§ (3) bekezdésére, a Kbt. 73.§ (2) bekezdésére és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdéseit.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérének a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérél szo6lé koz-
bensé dontését, és a jelen kozbeszerzési eljarasban azt
kovet6en hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 2.000.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatdrozatindokoldsa a kovetkez6ket rogzitette:

A Dont6bizottsdg a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan megalla-
pitotta, hogy a kérelmez6 az ajanlatanakérvénytelensé-
gét megdllapité kozbensé dontést vitatta, amely egy
kérelmi elemnek minéstil, ezért a Dontébizottsag a jog-
orvoslati kérelmet egy kérelmi elemként, de az egyes
érvénytelenségi indokokat kiilon-kiilon vitaté jogorvos-
lati kérelmi elemenként vizsgélta.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 az
ajanlatanak érvénytelenségével érintett indokolasat, ki-
egészit6 indokolasat tizleti titoknak nyilvanitotta, mely-
re tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekez-
dése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbi-
akban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint folytatta le a
vizsgalatot.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgalta, és az alabbi indokokra tekintettel megallapi-
totta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

A jogorvoslati kérelem 1. eleme szerint az ajanlatkéré

megsértette a Kbt. 72.§ (3) bekezdésére, a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdését.

A konkrét esetben az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlati

arat aranytalanul alacsonynak minésitette, és a kérelme-
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z6t6l arindokoldst és kiegészit6 arindokoldst kért. A
kérelmez6 az drindokolasat, és a kiegészité arindoko-
lasat benyujtotta, amelyeket {izleti titoknak mindsitett.

Az ajanlatkér6 a kozbens6 dontésében az 1. érvényte-
lenségi indok korében megallapitotta, hogy a kérelmez6
ajanlati dra ardnytalanul alacsonynak minésiil.

Az ajanlatkérd els6ként azt a megéllapitast tette, hogy a
kérelmez6 4rindokolasaban szovegesen hivatkozott
pélyazatok a foglalkoztatas koltségeire vonatkozoéan a
2025. évre nem nyertek igazoldst, azok nem indokoljak
az alacsonyabb rezsiéradij alkalmazasat.

A masodik megallapitdsa az indokolasnak az, hogy a
kérelmez6 a 18/2023. EKM rendeletben meghatarozott
rezsidradijtol valé eltérés indokai kozott nem adta meg
az tigyvitel és munkahelyi irdnyitds soron tapasztalhatd
eltérés okat.

Az érvénytelenségrél szolé indokolds harmadik meg-
allapitasa keretében az ajanlatkérd sajat szamitéssal le-
vezette a kérelmezd 2024. évre érvényes ajanlott
rezsidradijtol valo eltérésének indokoldsa alapjan felté-
telezett értékekkel a kérelmezS 2025. évre vélhetSen
szamithat6é rezsiéradijat, és megallapitotta, hogy nem
szamolt a varhato jogszabéalyvaltozas miatt alkalmazan-
d6 varhatéan magasabb ajanlott épit&ipari rezsiéra-
dijjal, az alapbéren kiviil az 6sszes tétel alacsonyabb a
jogszabélyban el6irt mértéknél.

A Dontébizottsag a fenti indokok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmez& valéban nem tudta
alatamasztani, hogy van hatalyban 1év6, vagy a kivite-
lezés varhat6 idejére hatalyba 1ép6 foglalkoztatasi ta-
mogatdsa 2025. évre, azonban a munkabér jellegi
koltségeknél ezzel lathatéan nem is szamolt, igy a sza-
mitdsokkal aldtdmasztott rezsiéradijanak mértékét ez
nem befolyésolta, tehat ebbél nem vonhaté le olyan ko-
vetkeztetés, hogy emiatt teljesithetetlen lenne a valla-
lasa.

Nem helytdll6 az ajdnlatkér6 azon megallapitdsa sem,
hogy a kérelmez6 nem indokolta a rezsiéradij 6sszeté-
telének részletezése soran az tigyvitel és munkahelyi
iranyitds soron a rendeletté]l vald eltérés okat. A kérel-
mezd az els6 arindokoldsban az tigyvitel és munkahelyi
iranyitas koltségével kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy
az eszkozok, berendezések, felszerelések és alapanya-
gok helyi telephelyen valé taroldsa, valamint az itt 1év6
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iroda- és szocidlis helyiségek miatt e tekintetben nem
terheli bérleti dij, ezzel tudja csokkenteni a koltségét.

Az ajanlatkér6é arindokolds kérésében kifejezetten azt
irta el6, hogy a 2024. évre vonatkozé minimalis épits-
ipari rezsidradijat figyelembe véve kell megadni az
indokolést, és az ett6l valo lefelé torténd eltérés esetén
kiilonos figyelemmel vizsgaljaa Kbt. 72.§ (4) bekezdése
szerinti kortilmények fennéllasat, azaz a kornyezet-
védelmi, szocidlis és munkajogi el6irdsok betartasat.

Az is megallapithat6, hogy az ajanlatkér6 a normaidék
alatamasztasataz , Epitsipari Normagytijtemény” alap-
jan varta el. A megnevezés nagybetlis sz6kezdetei (tu-
lajdonnév) arra utalnak, hogy az ajanlatkérs valamilyen
konkrét normagytijtemény hasznalatatirta el§, azonban
ilyen nevti termék vagy gyljtemény nem lelhets fel.
Témdéjaban és elnevezésében hasonlé, normaidéket is
tartalmaz6 adatbézisok a Magyar Allamkincstér Agrar-
tdmogatasi Féosztalya (kifizet6 tigynokség) altal {ize-
meltetett ,Epitési Normagytijtemény” azaz ENGy, és a
TERC Kft. 4ltal fejlesztett és karbantartott ,Osszevont
EpitSipari Normarendszer” azaz ON.

A normaidoéket a kérelmez6 - nyilatkozata és a mellé-
kelt szamitasok szerint - a TERC Kft. rendszere szerint
mutatta be. Mar az alap drindokoldsaban jelezte, hogy a
teljesithet6ség biztositdsa érdekében igazolta a dijkolt-
ségeket ezekkel a normdkkal, de azok az épitSiparban
ismerten és elismerten szamos esetben tulzédak, és nem
sziikséges annyi id6 a ténylegesen adott kivitelezési fel-
adathoz, azaz kevesebb id6 alatt, igy kevesebb dijra-
forditassal is megvalodsithaté a teljesités, ami tovabbi

eredménytartalékot jelent szdmara.

A rezsiéradij Osszetételének részletezését az ajanlott
épitSipari rezsidradij mértékérsl szolo, az ajanlatkérs
altal az indokoldskérésben el6irt 2024. évi miniszteri
rendelet mellékletének struktiraja szerint mutatta be a
kérelmez6. Az ajanlattétel és az arindokolas készité-
sének idépontjaban hatalyban 1évs18,/2023. (X. 5.) EKM
rendeletben szerepl6 koltségnemek koziil az , alapbér”
és a ,foglalkoztatéi jarulékok” esetén a rendeletnél ma-
gasabb, mig a ,szallaskoltség”, a ,csoportos személy-
szallitds” és az ,tigyvitel, munkahelyi irdnyitds kolt-
sége” esetén a rendeletnél alacsonyabb értékeket
szerepeltetett.

A ,szallaskoltség” és a ,,csoportos személyszallitds” e-

setén alkalmazott negativ eltérést a helyben teljesitéssel
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indokolta, mivel székhelye 5 km-re, telephelye 1,8 km-
re taldlhat6 a kivitelezés helyszinétol.

Az ,tuigyvitel, munkahelyi irdnyitas koltsége” esetén al-
kalmazott negativ eltérést azzal indokolta, hogy az
eszkozok, berendezések, felszerelések és alapanyagok
helyi telephelyen valé tdroldsa, valamint az itt 1év6
iroda- és szocidlis helyiségek miatt e tekintetben nem
terheli bérleti dij, ezzel tudja csokkenteni a koltségét.
Az ,alapbér” és a ,foglalkoztatéi jarulékok” esetén a ha-
tdlyban 1évé rendeletben megadottndl magasabb érté-
kekkel szamolt, amik egyébként megfelelnek az ajan-
lattételi hatdrid6 és az arindokolds benytjtdsa utan
hatalyba lépett, az ajdnlott épitSipari rezsiéradij mérté-
kérsl sz6l6 44/2024. (XTI 20.) EKM rendeletben mega-
dott 2025. évre ajanlott értékeknek is.

Az ajanlatkérd ezutan a kiegészité arindokolés kérésben
gyakorlatilag arra szoélitotta fel a kérelmez6t, hogy a
2025. évre vonatkoz6é bértdmogatasi okiratokkal ta-
massza ald a rezsiéradija, és az akkor hatalyos, 2024.
évre vonatkozé EKM rendeletben megadott rezsiéradij
kozotti kiilonbozetet.

Az ajanlatkérd emellett abban latta indokat annak, hogy
a megadott dron a szerz6dés nem teljesithet, hogy az
id6kozben megjelent és hatalyba 1épett, az ajinlott é-
pit6ipari rezsiéradij mértékérsl szo6l6 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendeletben meghatarozott rezsiéradij magasabb,
mint amivel a kérelmezé szdmolt, és ezt az - ajanlatkérs
altal , miniméalis”-nak nevezett - rezsiéradijat 2025. év-
ben kitelezd alkalmazni.

Az ajanlatkérd elvégzett egy szamitast, amelynek sordn
a kérelmez§ arindokolasaban megadott eltérések egy
részét figyelembe véve - feltételezve hogy a kérelmez 6
altal megadott egyes eltérések szazalékos mértéktiek -a
2025. évben hatdlyos EKM rendelet értékeibsl ezen
szazalékos csokkentéseket levonta. Ebbél megallapi-
totta, hogy az igy kapott ,2025.évben a kérelmezé 4ltal
kotelez6en alkalmazandé minimalis rezsiéradij” és a
kérelmez6 altal bemutatott normaid6 szorzata megha-
ladja a kérelmez6 altal megajanlott arat. Az ajanlatkérs
azt is felrétta a kérelmezének, hogy erre a jogsza-
balyvaltozasra szamitania kellett, és az e miatti tobblet-
koltséget be kellett volna épitenie az arképzésébe (azaz
a rezsidradija meghatarozasaba).

Az ajanlatkérének a 44/2024. (XIL 20.) EKM rendeletre

tortént hivatkozésa korében a Dont6bizottsdg ramu-
tatott, hogy a kérelmez6 a rezsiéradijanak osszetevéit
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nem az arindokolds eljaraskor hatdlyos EKM rendelet-
ben talalhaté koltségelemek szazalékos ardnydban adta
meg az arindokoldsdban, hanem konkrét koltség 6sz-
szeggel. Azaz az is elképzelhets, hogy ez az Osszeg
olyan mértékii, amibe a kérelmez6 mér beleszdmolhatta
a varhaté aremelkedést, de az is lehetséges, hogy nem,
azonban ez nem tudhatd, igy az ajanlatkéré egy ilyen,
feltételezésekre alapozott szdmitdssal nem igazolhatjaa
teljesités lehetetlenségét. Tovabba az ajanlatkérd a kérel-
mezd rezsidradij szamitdsanak Osszetev6i koziil csak
két értéket valasztott ki , csokkents tényezsként” (szal-
l&s, és személyszallitas), a harmadik, , tigyvitel, munka-
helyi irdnyitas koltsége” csokkentett értékével még
szazalékosan sem szamolt, ami egy tovabbi onkényes
feltétel a szdmitasban, annak alkalmazhatésdgat meg-
kérdéjelezi.

A 44/2024. (XIL. 20.) EKM rendelet 2024. december 20-
an kertilt kozzétételre, e rendelet a 3. §-a alapjan a kihir-
detését kovet6 5. naponlépett hatalyba. Mindezek alap-
jan a kérelmez6 az ajanlattételekor nem, csak a 2025.
janudr 8-i kiegészit§ indokoldsdban szamolhatott volna
elészor a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletben ajénlott
épitbipari rezsiéradij mértékkel. Az ajanlatkéré indoko-
laskérési el6irdsai ennek megfelelen a 2024. évre ajan-
lott rezsiéradij korében kertiltek kiadasra.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré a 44/2024. (XIL 20.)
EKM rendeletre a Kbt. 72. §-a szerinti drindokolésos el-
jaras keretében az érvénytelenség indokoldsaban alap-
talanul hivatkozott. Az ajanlatkéré ugyanis az arindo-
koléds kérésében a kérelmez$ felé a 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet alapjan indokolasi kotelezettséget nem
tdmasztott, az ajinlatkérs a 2025.évi ajanlott rezsiéradij
mérték szamitast csak az ajdnlat jogszabédlynak valé
megfelel6sége korében vonhatnd birdlati korbe a Kbt.
72.§ (4) és 73. § (4) bekezdése szerint.

Mindezek alapjana Dontébizottsag a jogorvoslati kére-
lem 1. eleme korében megallapitotta, hogy az ajanlatké-
r6 megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, a Kbt. 73.§
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekez-
déseit.

A jogorvoslati kérelem 2. eleme szerint az ajdnlatkérs
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdése, valamint Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 72. § (3) és a Kbt. 73. §(2)
bekezdése alapjan, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

A Dontébizottsag a bizonyitékok értékelése alapjan
megdllapitotta, hogy az érvénytelenség kozbensé don-
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tésben rogzitett indokolasa szerint az ajdnlatkéré szerint
egyrészt a kérelmezé altal az arindokoldsban szerepl6
Osszes nyilaszard 2 gumitomitéses, azaz kétszeres {itko-
zési profilq, ellenben a mtiszaki dokumentaciéban min-
den nyilaszaré haromszoros iitkdzési profillal kertilt
el6irdsra, amely miatt mtiszakilag nem felel meg az a-
janlat. Masrészr6l, mivel a kérelmezé nem jelezte az
ajanlataban, hogy miiszakilag egyenértékdi termékkel
kivan teljesiteni, ezért az ajanlati kotdttség a mtiszaki
dokumentaciéban leirt haromszoros iitkozést profilok-
kal késziil6 nyilaszarokra allt be, igy az drindokoldsban
bemutatott két gumitomitéses nyildszarokkal a kérel-

mez& megsértette az ajanlati kotottségét.

A Dontébizottsdg ramutatott els6dlegesen, hogy az
arindokolas célja egy bizonyitdsieszkoz, amivel az ajan-
lattev6 aldtdmasztja a megajdnlasanak teljesithet6ségét.
Az arindokolas sordn benydjtott dokumentumok nem
valnak az ajanlat részévé, azok csak a teljesithetéség
alatamasztasat szolgéljak. Ennél fogva a konkrét eset-
ben az ajanlati kotottség nem sériilt.

A miszaki nem megfelel6ség korében a DontSbizottsag
megdllapitotta, hogy a tervek kozott a nyilaszaré kon-
szigndcidkban tsszesen 10 féle kiilsé nyilaszaré (119 db,
K1-t61 K8-ig) és 4 féle bels6 ajt6 (11 db, Al-t6] A4-ig)
szerepelt. A kiils6 nyilaszaroknal volt 4 tipus (K5, K6,
K7 és K8, osszesen 66 db), amik fix tivegezéstiek voltak,
azaz ezek esetén nincs értelme tok-szarny titkozésrél
beszélni, nem is volt ezzel kapcsolatos el6irds rajuk. A
maradék 6 féle kiils6 és 4 féle belsé nyildszaronal az
el6iras volt a ,hdromszoros titkozésti profilokkal” és az
,EPDM gumi tomitéssel”. Azaz az ajanlatkér6 azon
megallapitdsa az érvénytelenség indokoldsdban, hogy
,minden nyildszdré haromszoros iitkdzési profillal
kertilt el6irdsra”, nem helytall6. Tovabba a bels6 nyiléds-
zarok 5 légkamras, a kiils6 nyildszarok 6 légkamras
profillal kertiltek el&irasra.

A Kkérelmez6 éltal az arindokolasban becsatolt arajan-
latban a nyildszarok kétféle szarny-tok profilrendszerrel
késziiltek. A DontSbizottsdg a vizsgalatot elvégezte, és
az lizleti titokra tekintettel akként rogziti, hogy az
1_profillal késziilt termékek leirdsdban az &rajanlatban
az szerepel, hogy ,2 gumitomités”, a 2_profillal késziil-
tek lefrasdban , 3 gumitomités”. Tehat nem helytall6 az
ajanlatkérs indokoldsban tett azon megéllapitisa, hogy
a kérelmez6 ,aldtdmasztd drajanlatban 2 gumitomi-
téssel kertilt megajanldsra az dsszes nyildszaro, azaz két-
szeres Uitkozési profillal.”
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Az ajanlatkéré el6irasa haromszoros {itkdzés volt, és
egy masik el6irds volt az EPDM gumitomités. Fontos,
hogy nem minden nyildszaré késziil tgy, hogy minden
tok-szarny titkozés tomitett. Vannak olyan profilrend-
szerek, ahol a kiils6 oldali iitkozésnél nincs tomités,
azaz ,kemény iitkozés”, csak a bels6 és a kozbensé tit-
kozés tomitett, azaz ,lagy titkozés”. A konszignaciéban
megadott adatokbdl nem lehet azt kiolvasni, hogy az
ajanlatkér6 mindharom {itkozést tomitett ttkozésként
irta volna el6. Csak abbdl az informéciébél, hogy 2
gumitdomités van, nem kovetkezik feltétlentil az, hogy a
tok-szarny csatlakozas kétszeres titkozésti, azaz hibas
az ajanlatkér6 azon megéllapitdsa, hogy a ,2 gumito-
mités” az kétszeres titkozést jelent és ezért nem felel
meg az 6 eléirasanak. Ugyanakkor az 1_profil valéban
nem felel meg a tervben el6irtaknak, de nem azajénlat-
kér6 altal megadott okbodl, hanem a kévetkez6k miatt.

Mindkét profilrendszer (azonos gyartd, azonos termék-
vonal, masik tipus) részletes mtiszaki dokumentaciéja
megtaldlhat6 a gyart6 és tobb kereskedé honlapjan is,
igy mindkét profilrendszer - eljards szempontjabél rele-
vans - tulajdonsagai rendelkezésre allnak:

- az 1_profil 5 légkamras, 2 titkozéses, mindkét
utkozés gumitomitéses.
- a2_profil 6 légkamrés, 3 titkdzéses, mindharom
titkozés gumitomitéses.

Levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az arindokolasban
bemutatott K1, K2, K3 és K4 jelt nyilaszarék ma-
szakilag nem feleltethet6ék meg a tervben el6irtaknak
egyrészt azért, mert haromszoros helyett kétszeres
szarny-tok titkozéssel késziilnek, masrészt azért, mert 6
helyett 5 légkamrasak. Az Al, A2, A3 ésA4 jelti nyilas-
zarék sem feleltethet6k meg a tervben el6irtaknak, mert
héromszoros helyett kétszeres szarny-tok titkozéssel
késziilnek. Az egyes tipusok mennyiségét is figyelembe
véve Osszesen 34 db nyildszar6 nem feleltethet6 meg a
tervben el6irtaknak valamilyen oknal fogva.
A K5, K6, K7 és K8 jelti nyilaszarok fix tivegezéstiek, itt
nincs szarny-tok titkozés és el6irds sem volt ra a
tervben. Mivel ezek a 2_profillal lettek bemutatva, azaz
6 légkamrasak, igy megfelelnek atervben el6irtaknak. A
K5* és K6* jelti nyildszarokat szintén 2_ profillal drazta
a kérelmez6, igy ezek is megfelelnek a terv el6irasanak
mind a légkamrak, mind az {itk6zések szdmdban. Az
egyes tipusok mennyiségét is figyelembe véve Osszesen
96 db nyildszaré megfeleltethet6 a tervben el&irtaknak.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 8. szam

A fentiek alapjanaz érvénytelenség jogcime a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan jogsért6, mivel az ajan-
latkéré altal kifogasolt miiszaki tartalom nem az ajan-
latban, hanem az drindokolasban taldlhato, a kérelmez 6
megajanlasa a kozbeszerzési dokumentumokban mega-
dott tulajdonsagu termékekre vonatkozott. Ebben az
esetben az ajanlatkérének azt kellett volna vizsgalnia és
megallapitania, hogy a - birdlat szerint nem megfelel6 -
eltér6 miiszaki tartalommal bemutatott drindokolas al-
kalmas-e arra, hogy aldtdmassza az ajanlatban tett meg-
ajanlést.

A fentiek alapjdnaz ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.§
(1) bekezdése, valamint Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja,
a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan,a Kbt. 69.§ (1), (2) bekezdéseit.

A jogorvoslati kérelem 3. eleme szerint az ajanlatkér
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdése, valamint Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, a Kbt. 69. § (1)-(2) be-
kezdéseit.

E korben az érvénytelenség indokoldsa szerint egyrészt
a kérelmez6 éaltal az drindokolasban bemutatott anyag-
beszerzési listdn szerepl$ taktilis térké sziirke szind,
ellentétben a koltségvetési kifrdsban szereplé fehér
szinnel, ami miatt m@iszakilag nem felel meg. Masrész-
r6l, mivel a kérelmezé nem jelezte ajinlatdban, hogy
miszakilag egyenértékli termékkel kivan teljesiteni,
ezért az ajanlati kotottség a koltségvetésben leirt fehér
szint térkére allt be, igy az arindokoldsban bemutatott
sziirke térkével a kérelmez6 megsértette az ajanlati ko-
tottségét.

A felvilagositas kérés intézménye arra szolgal, hogy az
ajanlatban 1évé ellentmondast, nem egyértelm(i kijelen-
tést, nyilatkozatot lehessen tisztdzni. Mivel a feltart
ellentmondas az arindokoldsban talalhat6, igy az abban
talalhaté ellentmondas, nem egyértelmii kijelentés, nyi-
latkozat nem tisztazhat6 felvildgositds kéréssel, csakis
tovabbi kiegészit§ arindokolds kéréssel, a Kbt. 72. §-a
szerinti eljaras keretében. A Kbt. 71.§ és 72. §-4bal sza-
balyozott eljardsi cselekmények elkiilontilnek, azok
nem atjarhatok.

A miiszaki nem megfelel6ség korében a DéntSbizottsdg
megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentacié va-
I6ban ellentmondésos volt a taktilis térké szinének vo-
natkozasaban a kovetkez6k szerint. A koltségvetési
kifrasban fehér szint, pogacsés Leier jelz6k6 szerepelt.
Az akadalymentesitési miszaki leirdsban szin meg-
hatarozas nélkiil pottyds borddzata Leier vagy Abeton
taktilis jelolés, valamint hivatkozds az akadédlymentes
tervre. A hivatkozott akaddlymentesitési részletterven
antracit szinG, pottyds bordazata térké szerepel. Az ant-
racit egy sotésziirke arnyalat. A kérelmez6 arindoko-
lasaban sziirke Leier Piazza taktilis jelz6ké szerepelt.

Ennek a konkrét esetben jelent6sége nincs, ugyanis az
arindokolds nem szakmai ajdnlat, az csak a teljesit-
het6ség alatdimasztasatszolgélja. A nyilvanosan elérhe-
t6 gyartéi és kereskedsi arlistak szerint a kérelmez6
megajanlasa szerinti taktilis jelz6k6 fehér és sziirke szin-
valtozatdnak dra minden esetben pontosan megegyezik,
igy az ar aldtdmasztisara tokéletesen megfelelt a kérel-
mez§ altal bemutatott anyagar-ajanlat.

Az érvénytelenség jogcimeként a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja nem helytallé, mivel az ajanlatkéré altal kifo-
gasolt miiszaki tartalom nem az ajanlatban, hanem az
arindokolasban taldlhat6, mely a Kbt. 72. §-a szerinti el-
jardsban mertilt fel. Ebben az esetben az ajanlatkérének
azt kellett volna vizsgélnia és megallapitania, hogy a -
birdlat szerint - eltéré mtiszaki tartalom aldtdmasztja-e
az ajanlatban tett megajanldst. Amennyiben az nem
tdmasztotta volna ala, tgy a Kbt. 72. § (3) szerint kellett
volna az ajanlatkérének eljarnia, és a Kbt. 73. § (2)
bekezdését megjeldlnie érvénytelenségi okként, azon-
ban a Dontébizottsag fenti megallapitasa alapjan jelen
esetben ennek feltétele nem allt fenn.

A fentiek alapjan az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71.§
(1) bekezdése, valamint Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja,
a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan,a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

A hatarozat ellen keresetet nyujtottak be a birésaghoz.
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