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Absztrakt

Az iratbetekintés az ajanlattev6k jogérvényesitésének, a
kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (to-
vabbiakban: Kbt.) szerinti nyilvanossag és atlathatésag
alapelvének fontos eszkoze. Gyakran azonban nem
vilagos az ajanlattevék szdmadra, hogy mit var el télitk
az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelemben, és szintén
nem vildgos az ajanlatkérék szdmara, hogy mely infor-
macidkat kell megkovetelniiik az ajanlattevéktsl az
iratbetekintési kérelem elfogadhat6sagahoz. Jelen cikk a
fentiekhez kivan irdnymutatast nydjtani, néhany gya-
korlati példaval alatdmasztva. Tovabba kiemelést érde-
mel, hogy bar az iratbetekintést a Kbt. 45. § (1) bekez-
dése alapjan az Osszegezés megkiildését kovets ot
napon beliil lehet kérelmezni, azonban kovetkezetes a
dontébizottsagi gyakorlat abban, hogy az utébb kelet-
kezett iratokba (pl. el6zetes vitarendezést kovetSen
benyujtott hidnypétlas) torténd betekintést késébb is
lehet kérelmezni, tekintettel arra, hogy az iratbetekintés,
mint jogintézmény igy tudja betolteni a céljat és az
érintett ajanlattevd igy tudja a jogérvényesitéshez, eset-
leges jogorvoslathoz sziikséges informdciokat megsze-
rezni.

Abstract

Access to the tender of other economic operators is an
important tool for tenderers to enforce their rights, the
principle of openness and transparency under the
Public Procurement Act (PPA). However, it is often
unclear to tenderers what the contracting authority
expects from them in the request for access to the file,
and it is also unclear to contracting authorities what
information they should require from tenderers for the
request for access to the file to be admissible. This article
aims to provide guidance on the above, supported by
some practical examples. Furthermore, it should be
highlighted that, although access to the tender of other
economic operators may be requested within five days
of the date of dispatch of the summary under Article 45
(1) of the PPA, the arbitration board's practice is
consistent in that it may also be requested later in-
connection with certain documents (e.g. documents
submitted after a preliminary dispute settlement), given
that this is how access to documents as a legal
institution can fulfil its purpose and the tenderer
concerned can obtain the information necessary for
possible legal remedies.

Az iratbetekintés jogi hattere
El6zmények

Az Eurépai Parlament és a Tandcsnak a kozbeszerzésrol
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2014/24/EU iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv)
nem rendelkezik a mas ajanlattevé ajanlatdba val6 bete-
kintés lehet6ségérsl. Az Iranyelv 55. cikke tartalmaz
hasonlé jellegti szabalyokat, amelyek értelmében az
ajanlatkérének az ajanlattev6/részvételre jelentkezd ké-
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résére tajékoztatast kell nytjtania tobbek kozott a nyer-
tes ajanlat jellemz6irdl és relativ elényeir6l. Ami nem
teljesen azonosithaté az iratbetekintéssel, hiszen ez eset-
ben az érdekl6dé ajanlattevd kizarélag az ajanlatkérd
,szlr6jén” keresztiil kap informdcidkat a nyertes ajan-
latrdl, de arra nincs lehet6sége, hogy sajat szemével
meggy6z6djon annak egyes tartalmi elemeirdl.
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A kozbeszerzésekrél sz6l6 1995. évi XL. torvény még
nem emliti az iratbetekintés lehetSségét, ez a jogin-
tézmény elGszor a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi
CXXIX. torvény (tovabbiakban: 2003. évi Kbt.) 96. § (3)
bekezdésében jelenik meg. A 2003. évi Kbt. még igen
szlikszavlian szabélyozta az iratbetekintést; az tizleti
titokkd nem mindsitheté adatokba, illetve azon doku-
mentumokba volt lehetséges az iratbetekintés, amelye-
ket az ajanlat elbiralasa soran - dontése meghozatalaval
osszefiiggésben - az ajanlatkéré figyelembe vett. Es ek-
kor még az iratbetekintés id&pontjat is az ajanlattevé
altal megjelolt id6ponthoz kellett igazitania az ajan-
latkérének.

A kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL torvény
(tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) 80. § (4) bekezdése a 2003.
évi Kbt.-hez hasonlé szellemben szabélyozta az irat-
betekintést, kiemelve azt is, hogy az iratokrdl feljegyzést
is lehet késziteni.

A hatdlyos szabdlyozds

A Kbt. 45. §-a a korabbi sziikszavt szabalyozashoz
képest jelentésen kiboévitette az iratbetekintésre vonat-
koz6 el6irdsok korét. Nem csak azt szabalyozza a Kbt.,,
hogy az 6sszegezés megkiildését kovetéen mennyi id6n
beliil kérhet6 az iratbetekintés, hanem azt is, hogy mely
iratokba lehet betekinteni, tovabba az is szabalyozasra
kertilt, hogy az ajanlattevéknek ,kvazi” indokolniuk
kell az iratbetekintési kérelmiiket, melynek az indoka
egy feltételezett jogsértés lehet, konkrétan megjeldlve,
hogy mas ajanlattevék ajanlatanak melyik része, milyen
dokumentumai tartalmazhatnak jogsérts, nem a valé-
sagnak megfelel6 informaciékat. A korabbiakhoz ké-
pest lényegesen szigorabb szabalyozas okara a Kbt. 45.
§-dhoz flizott jogalkotoi indokolds mutat rd, miszerint
»~Ennek indoka szintén a kordbbi jogszabalyi kornye-
zetben kialakult kdros gyakorlat, amely szerint a gazda-
sagi szerepel6k egymads ajanlatait teljes mértékben
atvizsgaltak és lényegében djra értékelték annak érde-
kében, hatha talalnak valamilyen olyan hibat, amit az
ajanlatkérd esetleg nem vett észre, és ezzel a maguk
javara fordithatjdk a kozbeszerzési eljards eredmé-
nyét.”1

1 A Kbt. 45. §-ahoz fiz6tt jogalkotoi indokolas.
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Az iratbetekintés kérelmezése

Hogyan kezdeményezheti az iratbetekintést az ajinlat-
tevd:

Az bsszegezés megktildését kovetben van lehetSsége
arra az ajanlattevéknek, részvételre jelentkez&knek,
hogy mas ajanlataba, részvételi jelentkezésébe - kivéve
az uzleti titkot tartalmazo¢ iratokat - betekintsenek. Az
iratbetekintési kérelmet az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben (tovdbbiakban: EKR) kiilon eljarési cselek-
ményként (AIK) tudja elinditani az ajanlattevé, rész-
vételre jelentkez6, ahol mind egy kiilon szoveges mez6,
mind pedig dokumentum csatolési lehet6ség is ren-
delkezésére all, hogy a kérelem szovegét feltoltse.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan az iratbetekintési
kérelemben az iratbetekintést kérének meg kell jel6lnie
a feltételezett jogsértést és azt, hogy az ajanlattevd, rész-
vételre jelentkez6 az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
mely részébe kivan betekinteni. Kérdés, hogy vajon
milyen mélységben, milyen részletezettséggel sziiksé-
ges ezeket az informacidkat az iratbetekintési kérelem-
ben megjelolni? Az ajanlattevék, részvételre jelentkez6k
nem lehetnek tisztdban a tobbiek ajanlatanak, részvételi
jelentkezésének pontos tartalmaval, igy példdul adott
esetben azzal sem, hogy konkrétan milyen terméket
ajanlott meg a masik ajanlattevé az eljarasban vagy,
hogy milyen szakembert mutatott be az alkalmassagi
kovetelmény igazolasdra, milyen alvéllalkozét kivan
igénybe venni. gy abban az esetben, ha az iratbete-
kintéssel érintett iratok tartalma legalabb részben nem
kertil feltlintetésre az ajanlattevék altal megismerhet6
dokumentumokban (felolvasélapon, sszegezésben, hi-
anypétlasi felhivasban, felvilagositaskérésben stb.),
akkor az iratbetekintést kér6 ajanlattev6 vélhet6en nem
tudja pontosan meghatarozni a feltételezett jogsértést,
csak kordbbi tapasztalatai, nyilvanosan elérhet6 infor-
maciok alapjan feltételezéseket tud megfogalmazni.
Amennyiben azonban az eljarasnak az ajanlattevék altal
megismerhet§ dokumentumaibdél megallapithaté a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott konkrét termék,
berendezés, szakember vagy alvéllalkoz6é személye,
vagy egyéb informdcié, amelyre iranyul az iratbetekin-
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tés, akkor valéban elvarhat6 a jogsértés pontosabb meg-
nevezése és az iratbetekintéssel érintett iratok korének
konkrétabban torténé megjelolése.

A fentiek alapjan eljardsonként eltér6 lehet az az
informacioé halmaz, ami az iratbetekintést kér6knek a
rendelkezésére all. Tehat eljarasonként mas és mas az a
tartalom, ami alapjan eldonthet6, hogy mi az, amit meg
tudnak jelolni az iratbetekintést kérék az iratbetekintési
kérelmiikben egyrészt feltételezett jogsértésként, mas-
részt pedig a feltételezésiik alatamasztasaként.

A Dont6bizottsag a D.772/2024. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy az ajanlattevé mar azzal eleget tett
a Kbt. 45. § (1) bekezdése mésodik mondata szerinti
kotelezettségének, hogy meghatérozta feltételezett jog-
sértésként a miszaki tartalom nem megfelelGségét,
tovabba megjelolte, hogy az egyéb érdekelt ajanlatanak
miiszaki tartalmdba, valamint az ezt kiegészit6 hidny-
pétlasokba kivan betekinteni. Az ajanlattevé - utébb, de
még az iratbetekintés biztositasat megel6z6en - kib&vi-
tette iratbetekintési kérelmét a hidnypétlasok soran
benyjtott, a mtiszaki ajanlattal 6sszeftiggd indokoldsra,
valamint kiegészitette a feltételezett jogsértés meghata-
rozasat azzal, hogy nem teljeskortiek a benydjtott ajan-
latok és/vagy az drazds soran tortént irredlis vallalas. A
Dontébizottsag allaspontja szerint a ,, mtiszaki ajanlattal
Osszefiiggé indoklas” kifejezésb6l nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy az ajanlattevé az egyéb érdekelt
arindokolasat kivanta megtekinteni, mert a ,mtiszaki
ajanlattal osszeftigg6 indoklas” a szerz6dés teljesitésére
vonatkozoan egy, az egyéb érdekelt altal kinalt miiszaki
megoldasnak a magyarazatat jelenti, tehat megfelel6en
jart el az ajanlatkérs, hogy kizérdlag a miszaki ajan-
lattal osszefliggé dokumentumokba engedett betekin-
tést, de az arindokolasba nem.?

A fenti dontébizottsagi hatdrozat is rdmutat arra, hogy
nem elvéart az ajanlattev6ktél a teljes bizonyossdg a
jogsértés és a megtekinteni kivant dokumentumok tar-
talma tekintetében, azonban olyan pontossidggal és
részletezettséggel kell az iratbetekintési kérelmiiket
megszovegezniiik, amelybdl az ajanlatkéré pontosan be
tudja azonositani a megtekinteni kért iratokat, hogy ne
utébb kelljen egy jogorvoslat sordn arrdl vitdznia a
feleknek, hogy mit értett volna még bele az ajanlattevé
a megtekintendd iratok korébe.
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Kiemelést érdemel, hogy az ajanlatkérének mindig az
adott eset 0sszes koriilményének ismeretében kell mér-
legelnie azt, hogy milyen részletezettségii iratbetekin-
tési kérelmet fogad el és e tekintetben kovetkezetesnek
kell lennie az Osszes iratbetekintést kér6 tekintetében.
Tehat nem fordulhat el6 az, hogy ugyanabban a kozbe-
szerzési eljardsban az egyik ajanlattevé tekintetében
azért utasitja el az iratbetekintési kérelmet, mert az nem
tartalmaz konkrét informacidkat az adott termékkel,
dokumentummal kapcsolatban, amely miatt iratbete-
kintést kér az ajanlattevs, mig egy masik ajanlattevé
esetén egy sokkal altalanosabban megfogalmazott irat-
betekintési kérelmet is elfogad, hiszen ez nem lenne
megfeleltethet6 az egyenl6 bandsmod alapelvének.
Szintén a Kbt. alapelvei ellen hatna egy olyan ajanlat-
kér6i magatartds, amely sordn a teljesen altaldnosan
megfogalmazott iratbetekintési kérelem hatdsara az
érintett ajanlat szinte Gsszes iratdba engedné az irat-
betekintést az ajanlatkérs, ha az ajanlattevé csak arra
hivatkozva kért iratbetekintést, hogy szerinte a masik
ajanlattevé jogsértést kovetett el, de ennél konkrétabban
nem jelolné meg se az érintett iratok korét, se a vélel-
mezett jogsértést. Plane abban az esetben sérti egy ilyen
eljaras az egyenl6 bandsmoédot, ha mas ajanlattevének a
pontosan megfogalmazott kérésére kizardlag egy-két
dokumentumba engedné az iratbetekintést az ajanlat-
kéré. Tehat mind az ajanlattevéknek, mind az ajanlat-
kérsknek a Kbt. tételes rendelkezésein til a jogintéz-
mény céljat szem el6tt tartva kell eljarniuk és a Kbt.
alapelveire is figyelemmel kell lennitik.

Az iratbetekintést kérének azért is kell pontosan meg-
fogalmaznia az iratbetekintési kérelmét, illetve a meg-
tekinteni kivant iratok korét, mert utobb mar az
Osszegezés megkiildését kovetd 6t nap letelte utan pél-
daul az iratbetekintésen nincs arra lehet6sége, hogy
Gjabb, korabban nem emlitett iratokba kérjen betekin-
tést (Kivéve a 2.3. pontban emlitett utébb keletkezett
iratok korét.). Fentiek miatt sem érdemes az iratbe-
tekintési kérelmet a lehetséges 6t napos id6tartam utol-
s6 napjan beadni, hiszen ez esetben a kit(izott iratbe-
tekintés napja mar mindenképp 6t napon tul lesz, igy
hiaba vél felfedezni esetleg valamely jogsértést az
iratbetekintést kér6, amely tovabbi iratok megtekintését
tenné sziikségessé, de ez nem teremt szamara jogalapot

2 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.772/20/2024. szamu hatarozatanak 52-56. pontjai.
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Gjabb iratbetekintési kérelem benytjtasara, hiszen az
Otnapos hatarid6 koti az ajanlatkérét.

Bdrmilyen iratba be lehet-e tekinteni?

A Kbt. 45. § (1) bekezdése tételesen felsorolja azokat az
iratokat, amelybe az ajanlattevék, részvételre jelent-
kez6k betekintést kérhetnek. AlapvetSen maés ajan-
lattev6 ajanlataba vagy részvételi jelentkezésébe lehet
betekinteni, ehhez kapcsol6ddan a Kbt. kiemeli, hogy az
ajanlathoz tartozénak tekinti a hidnypétlast, felvila-
gositast, valamint a Kbt. 72. § szerinti indokolast is, tehat
ezek tekintetében is lehetséges az iratbetekintés. Az irat-
betekintésnek azonban korlatjat képezi az tizleti titok,
hacsak nem oldja fel id6kozben a titokgazda az érintett
dokumentumok tekintetében az iizleti titkot, mint
ahogy az a D.227/23/2021. szdmu dont6bizottsagi hata-
rozat alapjaul szolgalé tigyben tortént. Az egyik ajan-
lattevé iratbetekintést kezdeményezett egy masik
ajanlattev6 arindokolasaval kapcsolatban, majd ezt ko-
vet6en annak iizleti titok volta miatt az tizleti titokka
nyilvanitas indokolasaba kért betekintést, majd el6zetes
vitarendezést inditott, mert megitélése szerint az tizleti
titokka nyilvanitds indoka az altaldnossag szintjén
kertilt megfogalmazasra. Az ajanlatkéré az el6zetes
vitarendezés kapcsan hianypétlasi felhivast bocsatott ki
az lzleti titokkal Osszeftiggésben, amely felhivasra a
nyertes ajanlattevd feloldotta az tizleti titkot. Az irat-
betekintést kéré mar az els6 iratbetekintési kérelmében
jelezte, hogy az arindokolast kivdnja megtekinteni,
illetve szintén jelezte az ajanlatkéré felé, hogy azt
kovetben, hogy a nyertes ajanlattevé feloldotta az tizleti
titkot, be kivan tekinteni a feloldott és a korabbi
iratbetekintési kérelemben megjelolt iratokba, mely
iratbetekintési kérelmet azonban az ajanlatkér6
elkésettségre val6é hivatkozéssal elutasitott, mivel az
Osszegezés megkiildését kovetd tiz napon tul érkezett.
»~A Dont6bizottsag alldspontja szerint nem lehet eltekin-
teni attol a ténytSl, hogy az el6zetes vitarendezési
eljaras keretein beliil az tizleti titkot feloldotta a nyertes
ajanlattevé. Ez egy olyan jelent&s, Gj - és az ajanlatkérd
el6zetes vitarendezési eljarasban orvosolt mulasztasara
visszavezethet6 - kortilménynek mindsiil, hogy a nyil-
vanossag és atlathatésag alapelvére, és az iratbetekintés
jogintézménye torvényi rendeltetésére figyelemmel az
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ajanlatkérd nem tagadhatta volna meg az iratbetekintést
a kérelmez6t6l.”3 A Dont6bizottsadg arra is rdmutatott,
hogy azért sem tagadhatta volna meg az iratbetekintést
az ajanlatkérd, mivel az ajanlattevé mar az elsé iratbe-
tekintési kérelmében jelezte, hogy az tizleti titok felolda-
sa esetén a titokkal kordbban védett dokumentumokba
is be kivan tekinteni. Az iratbetekintési jogintézmény
lényegére és a jogalkotoi célra tekintettel, miszerint az
ajanlattevék jogérvényesitéséhez sziikséges informa-
ci6k megismerésétSl nem lehet elzdrni az ajanlattevéket,
egy utébb megtekinthetévé valt dokumentum esetén
nem lehet elkésettnek tekinteni az iratbetekintési kérel-
met, hanem az iratbetekintést a korabbi iratbetekintés
folytatdsanak kell tekinteni.*

Azonban az iratbetekintést kér6k nem minden esetben
a jogintézmény céljaval osszhangban szeretnék hasz-
nalni ezt a Kbt. adta lehetGséget és a torvényi kereteknél
tagabb korben szeretnék értelmezni a megtekinteni kért
iratok korét. Megitélésem szerint a Kbt. felsorolasa,
hogy az ajanlaton kiviil mi értend6 még bele a meg-
tekintheté iratok korébe, kimerit§ felsorolasat adja
azoknak a dokumentumoknak, amelyeket egy ajanlat-
tev6 az ajanlatkér6 részére az eljarasban benyujt annak
érdekében, hogy az alkalmassagat, kizdré okok alatt
nem 4alldsat és ajanlatinak szakmai megfelelGségét
bizonyitsa. A Kbt. 45. § (1) bekezdésben fel nem sorolt
dokumentumok nem képezhetnek szoros egységet az
ajanlattal, igy azok megtekintése nem jarulhat hozza
egy esetleges, az ajanlat tartalmaban talalhaté jogsértés
feltarasahoz. gy nem véletlen, hogy nem sorolta fel a
jogalkot6 példaul a megtekinthet6 iratok korében se az
el6zetes vitarendezési kérelmet, se az iratbetekintési
kérelmet, de még az ajanlatkérd altal készitett belsé
dokumentumokat se, mint példaul a birdlobizottsagi
jegyz6konyveket. Amennyiben egy ajanlattevé a biralo
bizottsag kijelolésének iratait, az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatokat, a birdl6 bizottsdg jegyzSkonyveit,
valamint az el6készités korébe tartozé egyéb dokumen-
tumokat kivan megtekinteni, azt jogszertien utasithatja
vissza az ajanlatkérd. A D.122/27/2023. szama donts-
bizottsagi tigyben a jogorvoslatot kérelmez6 ajanlattevé
szerint azt is jelentette az iratbetekintési jog, hogy a Kbt.
2. § (7) bekezdése alapjan olyan esetekben, olyan doku-
mentumok tekintetében is lehetéség van iratbetekin-

3 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.227/23/2021. szamu hatarozatanak 126. pontja.
4 A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.227/23/2021. szama hatarozatanak 129. pontja.
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tésre, mely konkrétan nem a konkurens ajanlattevé
ajanlataba torténé betekintést érinti, hanem az ajan-
latkér6 olyan dontésének nem megfelel6ségét kivanja
feltarni, ami értelemszertien nem kotheté mas ajanlat-
tev6hoz, hanem az ajanlatkérd esetleges téves jogértel-
mezése, vagy mulasztdsa okdn meriiltek fel. Az ajanlat-
kérének els6sorban a Kbt. tételes rendelkezéseit kell
betartania egy iratbetekintéssel osszefiiggésben, de nem
mellékesen a kozbeszerzési alapelveket is tiszteletben
kell tartania. A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvi
rendelkezések végrehajtasat nem helyezheti az ajanlat-
kér6 a tételes rendelkezések végrehajtasa elé, mert azzal
jogsértést kovetne el, és esetlegesen az alapelvek is
sériilhetnének.5 [gy a Dontébizottsag is arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésében felso-
rolt iratokon kiviil mas iratokba nem lehet betekintést
kérni ezen jogintézmény keretében, még alapelvekre
torténd hivatkozassal se. Az ajanlatkérd akkor jart volna
el jogsért6 médon, ha az alapelvekre torténd hivatko-
zéssal olyan dokumentumokba engedélyezi az iratbete-
kintést, amikbe a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan nem
lenne lehetséges.

Szintén nem lehet betekinteni a szerz6déskotéshez
sziikséges iratokba sem a Kbt. 45. § szerinti iratbe-
tekintés keretében, mivel egyrészt ezen iratok nem ke-
riiltek tételesen felsorolasra a Kbt.-ben, masrészt pedig
kiterjeszt6 értelmezéssel sem lehet 6ket az ajanlat részé-
nek tekinteni. Ezen iratok beadédsa a nyertes ajanlattev6
kotelezettsége annak érdekében, hogy az ajanlatkér6
megkdsse vele a szerz6dést, igy az iratok meglétét, azok
megfelel6ségét az ajanlatkérének kell ellendriznie a
sajat érdekében, hiszen ezeket a teljesitéshez sziiksé-
gesnek itélte meg az eljards megkezdésekor. Tovabba
ezen iratokba a betekintés az esetek tobbségében id6be-
lileg sem lenne kivitelezhet6 a szerz&déskotési morato-
rium miatt, hiszen az iratbetekintésre az Osszegezés
megkiildését kovetd legkés6bb hetedik napon kertilhet
sor, de ekkor - példaul egy tiznapos szerz6déskotési
moratérium esetén - a szerzédéskotéshez sziikséges
dokumentumok még nem allndnak rendelkezésre.

Felmeril a kérdés, hogy egy érvénytelen ajanlat vagy
egy el nem birélt ajanlat esetén lehetséges-e betekinteni
az ajanlat irataiba? Az iratbetekintés céljat, szabalyait
figyelembe véve szerintem nem értelmezhetd, hogy egy
ajanlattevé milyen alapon kivdnna betekinteni egy
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olyan ajanlatba, amely nem Kkeriilt elbirdlasra vagy
érvénytelen lett. Egy el nem biralt vagy egy érvénytelen
ajanlat tekintetében nem vilagos, hogy hogyan valé-
sulnanak meg az iratbetekintés Kbt. 45. § (1) bekezdés
szerinti szabélyai, mi indokolna a betekintést, mi lenne
az a feltételezett jogsértés, amelyre hivatkozassal kérné
az ajanlattevd az iratbetekintés biztositasat.

Utébb keletkezett iratokba torténd betekintés lehetd-
sége

Az iratbetekintés lehet6sége id6ben az Osszegezés ki-
kiildéséhez kot6dé cselekmény, igy a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében az iratbetekintés kérelmezésére irott o6t-
napos intervallum ismét elindul abban az esetben is,
amikor egy adott eljarasi cselekményt, tipikusan el6ze-
tes vitarendezést kovetSen az ajanlatkéré moédositja az
Osszegezést. Az iratbetekintés jogintézményének célja a
verseny tisztasdgat, az atlathatosagot, az egyenl6 banas-
modot el6iré alapelvek érvényre juttatdsa és a hatékony,
val6és jogorvoslati jog biztositdsa. Ez csak agy érvé-
nyesithetd, ha az ajanlatkéré nem kizardlag az eredeti
Osszegezés tekintetében értelmezi az 6t napon beliili
iratbetekintés kezdeményezését, hanem a modositott
Osszegezés tekintetében is, tovabba nem csak az dssze-
gezés megkiildése el6tt keletkezett dokumentumokra
lesztikitve értelmezi a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti
iratbetekintési lehet6séget, hanem adott esetben az
el6zetes vitarendezés hatdsara elrendelt hianypétlasi
felhivasra benyujtott dokumentumok tekintetében is.

Ertelemszertien nem tud iratbetekintést kérni az érintett
olyan iratokba, amelyek adott esetben még nem léteztek
az Osszegezés megkiildését koveté otnapos interval-
lumban, vagy bar léteztek, de azokba az iratbetekintés
jogszabalyilag tiltott volt pl. tizleti titok védelme miatt.

Bar a Kbt. csak korlatozottan ad lehet6séget arra, hogy
a szabdlyaitol el lehessen térni, de azt is kimondja a Kbt.
2. § (7) bekezdése, hogy a Kbt.-ben nem rendezett kér-
désekben a kozbeszerzési eljards elSkészitése, lefoly-
tatdsa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati elja-
ras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tisz-
teletben tartdsaval kell eljarni. A Kbt. ugyan nem kezeli
kiilon az utébb keletkezett dokumentumok tekinteté-
ben az iratbetekintést, illetve annak id&beli korlatjat,

5 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.122/27/2023. szama hatérozatanak 100. és 105. pontjai.
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azonban a dontébizottsagi gyakorlat hatarozottan abba
az irdnyba mutat, hogy ezen iratok megtekintése is
sziikséges lehet a hatékony jogorvoslati jog gyakorla-
sahoz, a verseny tisztasaga, az egyenlé banasmod és az
atlathatésag érvényesiiléséhez, ezek altal annak a
jogalkotdi célnak az eléréséhez, amely az iratbetekintés
jogintézményét létrehozta.

Az utébb keletkezett iratok kirét - elméleti sikon - két
csoportra lehet osztani azok keletkezési ideje tekin-
tetében:

- Egy olyan irat megtekintését kéri az érintett, ami
ugyan korabban is létezett, csak objektiv okok miatt
nem lehetett azt megtekinteni (tizleti titokkal védett
dokumentum), azonban az tizleti titok utébb feloldasra
kertil, igy lehetdség nyilik ezen iratba is betekinteni:
lasd a D.227/23/2021. szd&ma hatarozatot a 2.2. pont-
ban.

- A megtekinteni kivant irat fizikailag is kés¢bb kelet-
kezett (pl. iratbetekintést kovet6en benyujtott el6zetes
vitarendezés hatdsara ajanlatkér6 4ltal elrendelt hidny-
potlas, felvilagositaskérés vagy arindokolds-kérés alap-
jan benyujtott dokumentum): lasd a D.175/24/ 2024.
szadmu dontbbizottsagi hatdrozatot.

A D.175/24/2024. szamu dontSbizottsagi hatarozat
alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljarasban az el6zetes
vitarendezési eljaras keretein beliil az ajanlatkéré felvi-
lagositaskérést kiildott az érintett ajanlattevé részére,
aki a felvilagositasnyujtas keretében tovabbi dokumen-
tumokkal egészitette ki ajanlatat, mely utobb keletkezett
dokumentumokba kivant betekinteni az elézetes vita-
rendezést kezdeményez6, azonban az ajanlatkéré ezt az
iratbetekintést megtagadta, mivel a kérés az 6sszegezés
megkiildését kovet6 20. napon érkezett. A DontSbi-
zottsdg azonban nem értett egyet az ajanlatkér6 iratbe-
tekintési kérelmet elutasité dontésével, mivel ,nem
lehet eltekinteni att6] a tényt6l, hogy az el6zetes vitaren-
dezési eljaras keretein beliil keletkezett dokumentumok
az érdekelt ajanlatdnak részét képezik. Ez egy olyan
jelent6s, Gj - és az ajanlatkérd elzetes vitarendezési
eljarasban orvosolt mulasztasara visszavezethet6 - ko-
rilménynek mindsiil, hogy a nyilvanossag és atlathato-
sag alapelvére, és az iratbetekintés jogintézménye tor-
vényi rendeltetésére figyelemmel az ajanlatkéré nem
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tagadhatta volna meg az iratbetekintést a kérelme-
z6t6l.”6 A D.175/24/2024. szdmu hatarozat alapjiul
szolgalo esetben az iratbetekintést kéré az elsé iratbete-
kintési kérelmében kizar6lag egy masik ajanlattevd altal
benyjtott szakmai 6néletrajzba kért betekintést és nem
emelte ki a kérelmében, hogy az utébb keletkezett - e-
setleges vitarendezés okdn hidnypétlas keretében
benytjtott - iratokba is szeretne betekinteni. A
Dont6bizottsag azonban ez esetben is, dsszhangban a
D.227/23/2021. szamu {iigyben hozott hatarozattal,
kimondta, hogy az iratbetekintési kérelmeket nem lehet
elkiilontilten kezelni és az els¢ iratbetekintési kérelem
kiterjed az ut6bb, el6zetes vitarendezési eljaras sordn
keletkezett dokumentumokra is, mert ezen iratok meg-
tekintése is sziikséges a feltételezett jogsértéshez kap-
csolodo jogérvényesitéshez.”

A fenti logika mentén az iratbetekintési kérelmeket is két
csoportba lehet osztani az id6beliségiik tekintetében:

- Az ajanlattevs, részvételre jelentkezé mér az els6 - 6t-
napos id6szakon beliil benydjtott - iratbetekintési kérel-
mében jelezte egy adott iratba valé betekintési igényét
(pl. uizleti titok al6l jovében feloldott iratba), azonban
annak jogszer(i megtekintésére csak az 6tnapos hatari-
dé letelte utan nyilt lehet6ség. Lasd a D.164/19/2021.
szamu hatarozat alapjaul szolgal¢ tigyet.

- Az ajanlattevo, részvételre jelentkezé csak akkor jelzi
az Gjabb iratbetekintési kérelmet, amikor tudomasara
jut, hogy pl. felvilagositast, arindokolast kért az ajanlat-
kéré attol az ajanlattevé6to], akivel kapesolatban el6zetes
vitarendezési kérelmet nyujtottak be. A 2.3.1. pontban
irottak alapjan értelemszertien ez esetben is biztositania
kell az ajanlatkérének az iratbetekintés lehet&ségét, hi-
szen a kés6bb keletkezett dokumentumok tartalma
alapjan tudja megitélni az ajanlattevd, hogy kivan-e
jogorvoslatot kezdeményezni.

Bar a fenti elméleti csoportositasok alapjan mind a meg-
tekinteni kivant iratok, mind az iratbetekintési kérelmek
keletkezhettek az Osszegezés kikiildését kovetd ot
napon tul is, azonban ez nem képezheti akadalyat a
jogérvényesitésnek, igy a feltételezett jogsértés, illetve a
megtekinteni kivant iratok megjelolése esetén ilyenkor
is lehetséges az iratbetekintés.

6 A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.175/24/2024. szama hatarozatanak 120. pontja.
7 A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.175/24/2024. szamu hatarozatdnak 121. pontja.
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Bdrkinek joga van betekinteni az eljdrds irataiba?

A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan egyértelm, hogy az
adott eljardsban részt vett ajanlattevének vagy részvé-
telre jelentkezének van iratbetekintési joga, de vajon az
6 joguk korlatlan és minden esetben élhetnek vele? Az
érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevének vajon
ftiz6dhet-e jogérvényesitési érdeke mads ajanlattevd
ajanlatdba torténd iratbetekintéshez, elérhet-e vele sza-
mara kedvez6bb elbiralast a kozbeszerzési eljaras tekin-
tetében? Megitélésem szerint az ajanlatkéré nem jogo-
sult eldonteni azt a kérdést, hogy az adott esetben
érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevé jogosult-e
vagy sem mads ajanlattev6 ajanlatdba betekinteni, mivel
az ajanlatkér6t a Kbt. 45. § koti a tekintetben, hogyha
hatarid6ben kezdeményezték az iratbetekintést és meg-
jelolték a feltételezett jogsértést, valamint a megtekin-
teni kivant dokumentumokat, akkor nincs lehet6sége a
kérelmet elutasitani. Az ajanlatkérének arra sincs jogo-
sultsdga, hogy a betekintést kéré ajanlattevének a Don-
tébizottsag el6tti ligyfélképességét megitélje, és eset-
legesen az ugyfélképesség hidnyara hivatkozassal
utasitsa el az iratbetekintési kérelmet, mivel az tigyfél-
képesség tekintetében a dontés a Dont6bizottsag hatdas-
korébe tartozik.

A Dont6bizottsdg azonban tigyfélképesség hianyara
val6 tekintettel elutasitotta azon érvénytelen ajanlatot
benyjté ajanlattevé jogorvoslati kérelmét, amelyben az
iratbetekintési kérelem ajanlatkéré altali elutasitasat
sérelmezte az érintett. A targyi tigyben az érintett ajan-
lattevé a sajat ajanlata érvénytelenségére vonatkozo
ajanlatkérsi dontéssel szemben is inditott jogorvoslatot,
melyet a Dontébizottsdg alaptalannak itélt, igy az ajan-
latkér6i dontés az érvénytelenség tekintetében helyt-
allénak bizonyult. A Dontébizottsag a D.223/13/2021.
szdmu hatdrozataban rogzitette, hogy , A Dontébizott-
sag az iranyado joggyakorlat alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az érvénytelen ajanlatot benyujto
kérelmez6 ugyfélképessége a tovabbiakban nem 4ll
fenn az érdekelt iratbetekintését elutasit6 ajanlatkérdsi
dontéssel szemben, mert az adott kozbeszerzési eljaras-
ban nem kertilhet kedvez&bb helyzetbe még abban az
esetben sem, ha a jogorvoslati kérelme eléri céljat. Ajan-
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lata érvénytelenségére tekintettel részére az ajanlatkérd
a keretmegéllapodasos eljards masodik részében ajan-
lattételi felhivast nem fog kiildeni, az a cél pedig, hogy
eléri az érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét az iratbe-
tekintés soran szerzett informaciok alapjan, és ezzel a
kozbeszerzés eredménytelensége keriil megallapitasra,
a vonatkoz6 joggyakorlat alapjan nem minésiil a Kbt.
148. § (2) bekezdésének megfelels kozvetlen jogi
érdeknek” .8

Kérdésként mertil fel, hogy az utébb - az iratbetekin-
tésre nyitva 4all6 otnapos periédus letelte utan -
keletkezett iratokba vajon csak annak van lehet&sége
betekinteni, aki mar korabban is jelezte az iratbetekin-
tési kérelmét vagy esetleg el6zetes vitarendezést kezde-
ményezett és annak hatasara keletkeztek tjabb
dokumentumok, vagy barmely mas ajanlattevd is
kérhet példaul a mas altal kezdeményezett el6zetes vita-
rendezés soran benyujtott hianypétlasba betekintést? A
dontébizottsagi gyakorlat a fenti kérdésre is megadta a
véalaszt a D.323/46/2024. szdmu hatarozatiban: a
korabbi iranynak megfelelGen ez esetben sem kizart az
iratbetekintés az otnapos intervallumon tdl, s6t az
iratbetekintési kérelem befogadhat6sagat és teljesit-
het6ségét az sem befolyasolja, hogy az iratbetekintést
kér6 azon részajanlati korok tekintetében, amelyekbe
utébb szeretett volna betekinteni, - az ajanlatkéré megi-
télése szerint - nem rendelkezik tigyfélképességgel,
mert ezen részajanlati korokben sem nyertes, sem a
nyertest kovetd kovetkezd legkedvezébb ajanlattevd-
ként nem 6 keriilt megnevezésre az dsszegezésben. A
Dont6bizottsdg a hatdrozatdban kiemelte, hogy ,Az
ajanlatkéré nem vizsgalhatja az ajanlattevd tigyfélké-
pességét, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras-
ban ilyen jogi helyzet igazoldsara az ajanlattevé nem
kotelezhet6 és az alapelvek érvényre juttatasa és a haté-
kony jogorvoslat sem lenne biztosithaté azon ajanlat-
kér6i érvelés mentén, mely szerint el6zetes vitarende-
zési eljarast koveten - amennyiben az ajanlatkérs a
dontésén nem valtoztat - a jogsérelmet vél6 gazdasagi
szerepl6 Kkizarélag abban az esetben élhetne az
iratbetekintés lehetéségével, amennyiben a Dont6bi-
zottsag el6tt jogorvoslati eljarast indit.”?

8 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.223/13/2021. szamu hatarozatanak 65. pontja.
9 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.323/46/2024. szama hatérozatanak 265. pontja.
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Az iratbetekintés sordan az ajanlatkér6 lehetdségei és
kotelezettségei

Mikor és milyen idében kell megengednie az ajdinlat-
kérének az iratbetekintést?

Az iratbetekintést munkaid6ben, a kérelem beérkezését
kovet6 két munkanapon beliil kell biztositania az ajan-
latkérének a gazdasagi szerepl6 altal megjelolt feltéte-
lezett jogsértéshez kapcsolédd jogérvényesitéséhez
sziikséges mértékben.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy a Kbt. 45. § (1) be-
kezdése az ajanlatkérére kotelezettséget telepit az
iratbetekintés biztositasa tekintetében a feltételezett jog-
sértéshez kapcsol6dé jogérvényesitéséhez, jogorvoslat
inditasdhoz sziikséges mértékben. Erre a Dontobi-
zottsdg is ramutatott a D.515/15/2021. szamu hatéaroza-
taban, ahol kimondta, hogy , A Kbt. ezen kitétele azt a
kovetelményt is tamasztja az ajanlatkérSkkel szemben,
hogy az iratbetekintést - a nyilvanossag, atlathatosag
alapelvi kovetelményére is figyelemmel - akként bizto-
sitsak, hogy az ajanlattevék jogorvoslati jogukkal - akar
az ajanlatkérénél el6zetes vitarendezési eljaras kereté-
ben, akar a Dont6bizottsdgnal jogorvoslati kérelem ke-
retében - élhessenek.”10 Tehat az ajanlatkérének a torvé-
nyi keretek kozott minél tagabb korben kell engednie az
iratbetekintést és a 2.1. pontban irottak alapjan nem
kovetelheti meg az ajanlattevéktdl, hogy a teljes bizo-
nyossag szintjén, a dokumentumok pontos megjelolé-
sével tudjak kezdeményezni az iratbetekintést. Mindig
az adott eljardsban a tobbi ajanlattev6 rendelkezésére
allé informéciok alapjan tudja megitélni az ajanlatkérd,
hogy milyen tartalmu iratbetekintési kérelem lehet elfo-
gadhato.

A Kbt. az iratbetekintés id6pontja tekintetében csak azt
szabélyozza, hogy az iratbetekintést munkaid6ben, a
kérelem beérkezését kovet6 két munkanapon beliil kell
biztositania az ajanlatkérének. Tekintettel a jogintéz-
mény sziikos id6keretére (6t napon beliili kérelmezés,
két munkanapon beliili iratbetekintés biztositas), célsze-
rti azt minél kordbban kezdeményeznie az ajanlatte-
voének, hogy abban az esetben is legyen ideje feldolgozni
az iratbetekintésen megismert informéaciokat, ha az
ajanlatkérd csak a masodik munkanap végén tudja biz-
tositani az iratbetekintést. A napokban megadott hatar-
id6k kapcsan érdemes figyelemmel lenni arra is, hogy a
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kérelem benytjtasara rendelkezésre 4ll6 6tnapos hatari-
d6 naptari napban keriilt meghatarozasra, mig az irat-
betekintés biztositdsdra rendelkezésre allo id6 két
munkanapban, igy egy hosszti hétvége vagy haromna-
pos tinnep igen sziikre szabja az ajanlattevd lehet6sége-
it. Bar a johiszemtiség alapelve az ajanlatkéréket is koti,
igy torekednitik kell arra, hogy a lehet6 leghamarabb
biztositsak az iratbetekintést, de az sem tekinthet6 jog-
szertitlennek, ha a rendelkezésre allé két munkanapos
id6észak végén tudjak csak azt biztositani. Gyakran el6-
fordul, hogy az iratbetekintési kérelemben az iratbe-
tekintést kér6k id6pontot is megjeldlnek, hogy melyik
napon hédny oérakor kivannak az iratokba betekinteni,
mely vélhet6en még a kordbbi jogszabalyi el6iras to-
vabb élése a gyakorlatban. A 2011. évi Kbt. még lehet6vé
tette, hogy az iratbetekintést kérék jelsljék meg, hogy
mely napon szeretnének az iratokba betekinteni, de az
6ra perc megjelolését még ekkor sem tartalmazta a jog-
szabaly. Mivel a hatalyos Kbt. csak a két munkanapon
beliil torténd iratbetekintés biztositast irja el6, igy adott
esetben az sem kizart, hogy az ajanlatkéré igazodni tud
az ajanlattevé kéréséhez és az 4ltala megjelolt - két
munkanapon beliili - napon és idépontban tudja bizto-
sitani az iratbetekintést, azonban, ha nem igy torténik,
akkor sem sérelmezheti ezt az ajanlattevé. S6t az irat-
betekintést kérének tigymond , készenlétben kell allni-
a”, ha szeretne élni az iratbetekintés lehet&ségével,
hiszen a két munkanapos id6tartamban barmikor sor
kertilhet az iratbetekintésre, és az nem lehet egy elfo-
gadhato kifogas a Dontébizottsag el6tt, hogy szdmara
nem volt alkalmas az ajanlatkéré altal felkindlt id6pont.

A Dont6bizottsag jogszertinek talélta azt az ajanlatkér6i
eljarast, amikor az ajanlattevé altal kért nap délutanjan
biztositotta az iratbetekintést, bar err6l csak aznap
délelstt értesitette az ajanlattevét. A DontSbizottsag
D.347/13/2022. szdmu hatarozataban kiemelte, , hogy
az ajanlatkér6 - bar arra nem volt koteles - az iratbe-
tekintés idGpontjat a kérelmez6 altal kért napon lehet6-
vé tette, az id6pont megfelel6ségérdl kiilon visszajelzést
kért a kérelmezé részérél, amelyet az elfogadott és nem
kifogasolt. A kérelmezé (képvisel6je) az adott napon -
mint el6adta, ugyan bizonyos nehézségek dran - megje-
lent az iratbetekintés helyszinén, ami sikeresen lezajlott
a felvett jegyz6konyv tantbizonysaga szerint. A kérel-
mez6 ebben sem kért rogziteni olyan megallapitést,

10 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.515/15/2021. szam hatarozatanak 73. pontja.
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hogy az iratbetekintés id6pontja vagy helyszine sza-
mara nem volt megfelel6. Mindezen kortilményeket
csak utébb allitotta, a jogorvoslati kérelmében kifoga-
solta. A Dont6bizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy az iratbetekintés torvényben rogzitett szabalyait
az ajanlatkéré nem sértette meg. Az iratbetekintésre
sikeresen sor kertilt, az nem hitdsult meg arra tekintettel,
hogy a kérelmezének egyébként kényelmetlen volt az
odajutast megszerveznie.” 11

Kell-e az ajianlatkéronek hidnypétldsi felhivdst kibo-
csdtani, ha rossz az iratbetekintési kérelem? Van-e

kitanitdsi kotelezettsége az ajinlatkérének az ajin-
lattevd felé?

Az el6z6 gondolatmenet kapcsan mertil fel a kérdés,
hogy az ajanlatkérének kell-e hidnypétlasi felhivast
vagy felvildgositas kérést kibocsatania egy nem megfe-
lel6en részletezett iratbetekintési kérelemmel kapcso-
latban. Tekintettel arra, hogy az eljaras ezen szakasza-
ban mar tal vagyunk a biralaton, igy nem beszélhetiink
a Kbt. fogalmai szerinti hidnypoétlas és felvildgositas
kérés intézményeirdl, igy ezek alkalmazéasara mér nincs
lehet6ség. Azonban az sem tekinthetd jogkovet6 ajanlat-
kéréi magatartdsnak, hogyha az ajanlatkéré bar nem
itéli megfelelének az iratbetekintési kérelmet, de errdl
semmilyen formdban nem tajékoztatja az ajanlattevét.
Bar a Kbt. nem frja el8, hogy az ajanlatkérének kitanitasi
kotelezettsége lenne az ajanlattevé irdnyaba, de megité-
lésem szerint akkor jar el helyesen az ajanlatkérs, ha
egyrészt tdjékoztatja arrdl az ajanlattevét, hogy az irat-
betekintési kérelme miért nem elfogadhatd, masrészt
pedig tajékoztatast ad részére arrdl is, hogy mit var el
téle az iratbetekintési kérelem tartalma kapcsan, pél-
daul, hogy az altalanossag szintjén talmutaté indokokat
sziikséges felhozni benne, sziikséges megjelolni a fel-
tételezett jogsértést és hogy ehhez mérten mely iratok
megtekintése sziikséges szamara. Tovabba megitélésem
szerint akkor jar el a johiszemtiség és a tisztesség alap-
elvének megfeleléen az ajanlatkérs, ha a fenti tajé-
koztatast - amennyiben ez lehetséges - olyan id6ben
kiildi meg az iratbetekintést kéré részére, hogy az még
az otnapos intervallumon beliil megfelel6 tartalommal
ismételten kezdeményezni tudja az iratbetekintést.
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Hogyan kell biztositani az iratbetekintést?

A Kbt. 45. § (1) bekezdése 2021. februar 1-jét megel6-
z6en még tartalmazta azt a kitételt is, hogy az iratbe-
tekintést nem elektronikus hozzaférhetvé tétel, hanem
a gazdasagi szerepl6 képviselGjének személyes megjele-
nése utjan kell biztositani. A médositdshoz fiizott jog-
alkotéi indokolds értelmében az iratbetekintést nem
feltétlentil kell személyes megjelenés utjan biztositani,
mert nem kizart, hogy az iratbetekintést az ajanlatkérd
valamely, a tadvoli megtekintést biztosit6, elektronikus
alkalmazas segitségével biztositsa.'? Felmertiil a kérdés,
hogy a jogalkotéi indokolas alapjan vajon jogszert
lehet-e az iratbetekintést e-mail ttjan biztositani, vagyis
az iratbetekintéssel érintett dokumentumokat az ajan-
lattevé altal megadott cimre megkiildeni? A Kbt. irat-
betekintés széfordulata megitélésem szerint arra utal,
hogy az iratok valamilyen médon térténé megtekin-
tésére kertilhet sor ezen cselekmény sordn az érintett
részér6l, hiszen a Kbt. nem iratmegkiildést, vagy az
iratok hozzaférhet6vé tételét irja el az ajanlatkérd
részére, igy véleményem szerint az iratok e-mail Gtjan
torténd megkiildése inkabb iratdtadasnak felel meg, ami
talmutat az iratbetekintéshez kapcsolédé jogalkotoi
szandékon, igy aggalyosnak tekinthet6. Tovabba az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairél szol6
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) 20. §-a értelmében
az iratbetekintést az ajanlatkéré az EKR-ben taldlhato
dokumentumok tekintetében a gazdasagi szerepl6 kép-
viselGjének személyes megjelenése ttjan kell, hogy biz-
tositsa. Tehat a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet is
abba az irdnyba mutat, hogy az e-mailen torténé irat-
megkiildés nem megfelel, hiszen ebben az esetben nem
beszélhettink személyes megjelenésrdl.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az iratbetekintés
soran az ajanlatkérének a sajat EKR feltiletén kell-e meg-
mutatnia a kérdéses iratokat, vagy azokat a sajat gépére
letoltve, vagy adott esetben ezek kinyomtatott verzidjat
kell-e megmutatni az iratbetekintést kérének? A
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet csak arrél rendel-
kezik, hogy személyes megjelenés titjan kell biztositani,
tovabba a Kbt. sem ad erre vonatkozé tovabbi irany-
mutatast, igy megitélésem szerint barmelyik moédszer

11 A Kozbeszerzési DontSbizottsag D.347/13/2022. szam hatarozatanak 55-56. pontjai.
12 A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsol6dé torvények modositasardl sz616 2020. évi CXXVIIL

torvény 14. §-dhoz flizott végs el6terjesztsi indokolasa.
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megfelel6 lehet, amivel az érintett személy a kért iratok
tartalmat megismerheti és kozben az tizleti titok vé-
delme sem sértil.

A D.347/13/2022. szamu jogorvoslati eljarasban a kérel-
mez6 az iratbetekintés megvaldsitasi modjat kifogasol-
ta, arra hivatkozva, hogy az EKR-b&l kinyomtatott irat
tartalmi hitelességét 6 nem tudja ellenérizni. Ugyan-
akkor kérelmében maga is a kinyomtatott dokumentum
tartalmara tdmaszkodva adta el kifogasait, a doku-
mentum tartalmi hitelességét tehdt egyébként nem
vonta kétségbe. A Dont6bizottsag a hatadrozataban kie-
melte, ,hogy a kérelemben megfogalmazott kétségeit az
iratbetekintés soran a kérelmez6 nem adta el§, a felvett
jegyz6konyvben nem kérte rogziteni az azzal kapcso-
latos fenntartasait, mindezeket csak utobb sérelmezte.
[...] A kérelmez6 altal megjelolt jogszabélyhely az irat-
betekintéshez a gazdaséagi szerepl6 (esetiinkben a kérel-
mez6) képviselje személyes megjelenését koveteli
meg, illetve az ajanlatkéré részérél ennek biztositasat,
amelyre vitathatatlanul sor kertilt.” 13

Szintén rendszeresen felmertil a kérdés, hogy az ajanlat-
kéré engedélyezheti-e, hogy a megtekintett iratokrol
fotékat készitsen az iratbetekintést kér6 vagy kizardlag
csak szabadkézi jegyzetek készitésére van lehetSség?
Mivel sem a Kbt., sem a 424/2017. (XII. 19.) Korm. ren-
delet nem tartalmaz korlatozasokat e tekintetben, igy
nincs akadalya annak, hogy a megtekintett iratokrol
akar fotot is készithessen a betekintést kér6.

Az iratbetekintés dokumentildsa

A Kbt. nem tartalmaz kifejezett el6irast az ajanlatkérék
szamara az iratbetekintéssel kapcsolatos kommunikacié
vonatkozdsaban, nincsen arra jogszabalyi el6iras, hogy
az EKR-ben az ajanlatkérének tajékoztatast kell adnia az
iratbetekintési kérelem beérkezésérd], illetve az iratbete-
kintés megtorténtérél. Azonban tekintettel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt atlathatosag és nyilvanossag alap-
elvére, javasolt az iratbetekintéssel kapcsolatos informa-
cidkat az ajanlattev6k tudomaséara hozni. A nyilvanos-
sag elvébdl levezetheté annak igénye, hogy egyrészt
azon ajanlattevd, akinek az ajanlatiba betekintettek,
illetve az eljardsban részt vett tobbi ajanlattevé is érte-
stilhessen az iratbetekintésrol.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése az el6készitésétdl az eljaras
alapjan kotott szerz6dés teljesitéséig irja elé az ajan-
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latkéré részére az irasban torténé dokumentélasi kotele-
zettséget, igy ezen dokumentéldsi kotelezettség érte-
lemszertien az iratbetekintési eljarasra is Kkiterjed.
Amennyiben ajanlatkéré nem hoz kiilon formalis
dontést az iratbetekintési kérelem tekintetében, akkor
az ajanlatkérének az iratbetekintésrél készitett jegyz6-
konyvben célszerti dokumentalnia az iratbetekintés
elszményeit. Igy célszerti a jegyzékonyvben megjele-
niteni azt, hogy mikor kérték az iratbetekintést, milyen
iratokba és milyen feltételezett jogsértés tekintetében
kértek betekintést, és hogy ezt a kérelmet az ajanlatkéré
megfelel6nek itélte-e, és hogy mely id&pontot ajanlotta
fel az iratbetekintésre.

Fenti el6zményeken tdl maganak az iratbetekintési cse-
lekménynek a dokumentalasa is sziikséges lehet6ség
szerint az alabbi informacidk rogzitésével:

- mikor és hol keriilt sor az iratbetekintésre, esetle-
gesen folytatélagosan mds napon is sor kertilt-e az
iratbetekintésre;

- mely személyek voltak jelen;
- milyen formaban tortént az iratok megte-kintése;
- mely iratok megtekintésére kertilt sor;

- arra vonatkozo6 nyilatkozatot az iratbetekintést ké-
r6t6l, hogy minden olyan iratot megtekintett, a-
melyet kért, és amelyek megtekintésének nem volt
objektiv akadalya;

- jelenlévok alairasat.

Tekintettel arra, hogy az iratbetekintésrél késziilt jegy-
z6konyv altaldban csak a fenti informacidkat tartal-
mazza, igy azzal sem kovethet el az ajanlatkéré példaul
tzleti titok sértést, ha magat a jegyzékonyvet is az
ajanlattevok részére hozzaférhet6vé teszi az EKR-ben.

Kordbban emlitésre kertilt, hogy az iratbetekintést az
EKR-ben kell kezdeményezni egy kiilon erre a célra
szolgalo eljarasi cselekménnyel, ennek megfeleléen az
ajanlatkérének is az EKR-ben kell az ajanlattevd részére
megadni a valaszt az iratbetekintési kérelemre (ETIB
eljarasi cselekmény) és itt lehet6sége van arra is az ajan-
latkérének, hogy ezt az Osszes ajanlattevé részére
megkiildje, mintegy tajékoztatva ¢ket az iratbetekintés
tényérsl. Hasonloképpen van lehet6ség az iratbetekin-
tésrol készitett jegyzSkonyvet is, akar az Osszes ajan-
lattevé részére megkiildeni egy kiilon eljarasi cselek-

13 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.347/13/2022. szamu hatarozatanak 61-62. pontjai.

33



KOZBESZERZESI ERTESITO

ménnyel (EIJM), mivel az EKR lehet6séget ad arra, hogy
az ajanlatkéré vélassza ki, hogy kiknek kivanja a
jegyz6konyvet megkiildeni.

Iratbetekintést kovet§ jogorvoslat és a tudomasszer-
zési vélelem

Az iratbetekintés a jogérvényesités eszkozeként szolgal,
igy gyakran el6fordul, hogy az ajdnlattev6k a megtekin-
téssel megszerzett informécidkra alapitva jogorvoslatot
kezdeményeznek a Kozbeszerzési Dontébizottsagnal. A
Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a jogsértés tudo-
masra jutasatol szamitott tizenot napon beliil, az eljarast
lezar6 jogsértd dontés esetén pedig a jogsértés tudo-
maésra jutasatol szamitott tiz napon beliil lehet a jogor-
voslati kezdeményezést benyujtani a Dont6bizottsagra.
Tekintettel arra, hogy az iratbetekintésre az 6sszegezés
megkiildését kovetSen, tehat az eljarast lezaré dontés
tekintetében kertilhet sor, igy a tiznapos hatarid6 lesz
iranyado. A Kbt. 148. § (7) bekezdés a tudomésszerzési
id6pont tekintetében specidlis részletszabalyokat, vélel-
meket tartalmaz, amelyek kitérnek az iratbetekintés
kérdéskorére is, igy a kozbeszerzési eljarast lezar6 don-
tésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsér-
téssel kapcsolatban a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
hatarid6ben jelzett, és annak eredményeként megtett
iratbetekintés befejezésének napjat kell tudomaésra jutas
idépontjanak tekinteni. Igy abban az esetben, ha az
iratbetekintés nem fejez6dik be az elsé napon, amelyet
az ajanlatkéré biztositott, hanem egy kés6bbi napon
folytatédik, akkor nem az elsé iratbetekintési nap lesz
az irdnyadé a tudomésszerzés tekintetében még akkor
sem, ha esetleg mar az els6 napon megtekintésre kertil-
tek azok az iratok, amelyek a jogorvoslati kérelmet
megalapoztak.

Ha egy adott jogsértés kapcsan az iratbetekintést kove-
téen el6zetes vitarendezés kezdeményezésére is sor
kertilt, a tudomaésra jutas id6pontjanak meghatarozasa-
ra a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

Itt érdemes figyelemmel lenni arra, hogy amennyiben
tobb alkalommal kertil sor iratbetekintésre, akkor a jog-
orvoslati hatarid6 tekintetében azt sziikséges vizsgélni,
hogy melyik iratbetekintésen keriilt megtekintésre azon
irat, amely a jogorvoslati kérelemben jogsért6nek tartott
informéacidkat, adatokat tartalmazza. Ezen eset nem
keverendd Ossze a fentebb emlitett id6ben elhuzédé
tobb alkalommal t6rténé folytatélagos iratbetekintéssel,
mivel ez utébbi estben tobb, egymastol elkiilontilt
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iratbetekintési kérelemrol és iratbetekintési alkalomrol
van sz6. Igy példaul a 2.3. pontban emlitett utébb
keletkezett iratok tekintetében tortént iratbetekintés
esetén csak kés6bb jut az ajanlattevének a tudomasara
ezen iratok tartalma, igy ezen kés6bbi tudomadsra jutasi
idépont lesz az iranyadé a jogorvoslat kezdeménye-
zésére nyitva allé hataridé megtartottsaga tekintetében,
de kizdrélag csak ezen utébb keletkezett iratokban
talalhat6é informéciokra nézve. Tehat abban a feltéte-
lezett esetben, ha az Osszegezés kikiildését kovetd
otodik napon kéri valaki az iratbetekintést, amire az
ajanlatkéré a masodik munkanapon biztosit lehetd-
séget, majd ezt kovetSen a harmadik munkanapon
el6zetes vitarendezést kezdeményez az iratbetekintést
kér6, aminek hatdsdra példaul az {izleti titokka
nyilvanitas megsziintetésre kertil és errél az ajanlatkéré
a hetedik munkanap végén tajékoztatja az ajanlatte-
voéket, akkor az tjabb iratbetekintésre mar kb. hisz
munkanappal az osszegezés kikiildését kovetSen kertil-
het sor, amely iratbetekintést6l szamitédik a tiznapos
jogorvoslat inditasi hatarid6.

Abban az esetben viszont, ha az ajanlatkér6é megtagadja
az iratbetekintést valami okbodl, nem alkalmazhat6é a
fentiek szerinti vélelem, hiszen az az iratbetekintés leza-
rultdnak id6pontjahoz kéti a jogorvoslat kezdeménye-
zés hatéridejét, de ez esetben nem keriil sor iratbe-
tekintésre. Igy erre a helyzetre a Kbt. 148. § (3) bekezdés
szerinti tizenotnapos jogorvoslat kezdeményezési id6-
tartama lesz az irdnyadd, ami az ajanlatkéré elutasité
dontésének kozlésétdl szamitodik.

Az iratbetekintés és a szerzGdéskotési moratérium
kapcsolata

A Kbt. 80. § (5) bekezdése el6zetes vitarendezés esetére
kimondja, hogy az ajanlatkéré a kérelem benytjtasatol
a valaszanak megkiildése napjat kovetd tiznapos idStar-
tam lejartdig akkor sem kotheti meg a szerzédést, - ha
részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett
részére vonatkozoé szerz&dést - ha eddig az id6pontig a
szerz6déskotési moratérium egyébként lejarna. Az irat-
betekintésre vonatkozé szabalyok azonban nem tartal-
maznak hasonlé el6irast, vagy kifejezetten arra vonat-
kozo6 rendelkezést, hogy dnmagaban az iratbetekintés
ténye gatolna, vagy korlatozna a szerz6dés megkotését.
Ugyanakkor maga a Kbt. is - a 2. § (7) bekezdésében -
utal arra, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor,
illetve jogszabalyban nem rendezett kérdések esetében
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a szabalyozas céljaval osszhangban, a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. Tehat
megitélésem szerint akkor jar el helyesen az iratbete-
kintés jogintézményének céljat szem el6tt tartva az ajan-
latkérd, ha iratbetekintés esetén — amennyiben a szerz6-
déskotésre rendelkezésre allo kotottségi id6 ezt még
lehet6vé teszi - figyelemmel van az iratbetekintést ko-
vetd jogorvoslat kezdeményezési hataridére is, és csak
ennek letelte utdn koti meg a szerzédést. Igy késébb,
amennyiben mégis meginditadsra kertilne egy jogor-
voslati eljards - egy esetleges, erre iranyuld, Donté-
bizottsdg altal meghozott dontés esetén - konnyebbé
véalhat a helyzet reparaciéja, mert nincs egy megkotott
szerz6dés, igy folyamatban 1év{ teljesités sem.

Iratbetekintés a dont6bizottsagi eljarasban

A kozbeszerzési eljaras irataiba, s6t a jogorvoslati eljaras
soran keletkezett iratokba valé betekintésre is van lehe-
t6ség a dontébizottsagi eljardssal osszefiiggésben. A-
mennyiben jogorvoslati eljaras indul, akkortél az
ugyfeleknek megnyilik az iratbetekintési joga, melyet a
dontébizottsagi tigyintézési hataridé kezdetétdl szami-
tott tizedik napig - szerz6désmoddositassal, szerz6dés-
teljesitéssel kapcsolatos tigyek esetén a harmincadik
napig - gyakorolhatnak. A Dontébizottsag tigyintézési
hatarideje a kozbeszerzéssel vagy a beszerzéssel kap-
csolatban rendelkezésre 4llo6 Osszes irat hidnytalan
megérkezésétdl indul, mely id6pontrél a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag értesiti a feleket. A Kbt. a jogorvoslati
eljaras soran gyakorolhato iratbetekintés szabalyait sok-
kal b6vebben szabalyozza, mint az eljards soran
gyakorolhaté iratbetekintés szabalyait. Kiemelést érde-
mel, hogy a Kbt. 162. § (1) bekezdés kifejezetten nevesiti,
hogy az iratokba nem csak betekinteni lehet, hanem
azokr6l masolatokat, feljegyzéseket is lehet késziteni,
ezzel ellentétben a Kbt. 45. § kizarélag csak az iratok
megtekintését emliti. Megitélésem szerint célszerti
lenne a Kbt. 45. §-ban is pontositani az iratbetekintés
modjat és ott is jogszabalyban meghatarozni, hogy ez
alatt a masolat és feljegyzés készités is értends. A Don-
tébizottsdg gyakorlata szerint a Kbt. tigyfélképességi
fogalmabol kovetkez8en az iratbetekintési jog sem ter-
jedhet tal a kérelmezéi, illetve az ellenérdekd tgyféli
jogosultsagon, azaz a kozbeszerzési, illetve a jogorvos-
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lati eljarasi iratokat azon korben tekinthetik meg,
amelyek vonatkozdsaban az tigyfélképességiik megalla-
pithat6.

A jogorvoslati eljaras soran is védelmet élvez az tizleti
titok, igy a feleknek lehet6ségiik van masok iratbete-
kintését kizarni vagy korlatozni olyan tizleti titokra
hivatkozassal is, melyre a kozbeszerzési eljarasban nem
hivatkoztak. Viszont ezt kifejezetten jeleznitik kell a
Dont6bizottsag felé a Kbt. 162. § (2) bekezdés alapjan,
mivel a Dont6bizottsag kizdrolag azon iratok tekinteté-
ben van figyelemmel alapesetben az tizleti titok védel-
mére, amelyek kapcsan azt mar a kozbeszerzési eljaras-
ban is jelezték az érintettek. Viszont a jogorvoslati
eljaras sordn torténd tizleti titokka nyilvanitas sem lehet
korlatlan, hiszen tgy, ahogy az ajanlatkér6 is jogosult
megvizsgalni, hogy valéban fennall-e, indokolt-e az
adott irat tizleti titokkal valé védelme, a Dont6bizottsag
is koteles megvizsgalni, hogy jogos-e az iratbetekintés
korlatozasa. Ha nem itéli jogosnak azt a Dont6bizottsag,
akkor kotelezheti az érintettet olyan iratvaltozat elké-
szitésére, amely nem tartalmaz tizleti titkot.

Az Eurépai Uni6 Biréséga a Varec SA kontra Etat belge
(C-450/06. sz.) uigyben is ramutatott, hogy az tizleti
titok védelmét és hatékony érvényestilését stlyosan
veszélyeztetné, ha a kozbeszerzési eljarassal kapcsola-
tos ajanlatkérsi dontés elleni jogorvoslat esetén az elja-
réassal kapcsolatos minden informaciét korlatozas
nélkiil a jogorvoslati kérelem el6terjesztSje vagy akar
mas személyek, példaul a beavatkozdk, rendelkezésére
kellene bocséatani. S6t egy ilyen lehet6ség akér arra is
Osztonozhetné a gazdasagi szerepléket, hogy pusztin
azért inditsanak jogorvoslati eljarasokat, hogy hozza-
férhessenek versenytarsaik tizleti titkaihoz. ,Ebb6l ko-
vetkezik, hogy valamely kozbeszerzési eljarassal kap-
csolatos jogorvoslati eljaras keretében az ezen eljarasért
felel6s testiiletnek lehet6séget kell adni arra, hogy
donthessen arrdl, hogy az ilyen odaitélési eljarasra
vonatkozé iratokban foglalt informaciékat nem adja ki
a feleknek és jogi képvisel6iknek, amennyiben ez sziik-
séges a tisztességes verseny vagy a gazdasagi szerepl6k
jogos érdekeinek a kdzosségi jog altal megkivant védel-
méhez.” 14

Az iratbetekintést minden esetben kiilon engedélyeznie
kell a Dontébizottsagnak, ami vélhetSen azt a célt is

14 A Varec SA kontra Etat belge (C-450/06. sz.) tigyben hozott itélet 43. pontja.
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szolgdlja, hogy ne éljenek vissza az iratbetekintési joggal
az ajanlattevok, érdekeltek, ne hasznalhassak az iratbe-
tekintést olyan informaciék megszerzésére, amire a koz-
beszerzési eljaras soran nem volt joguk, illetve nem
sziikséges az adott jogorvoslatban érvényesiteni kivant
jog gyakorlasdhoz. Ha a Dontébizottsag megengedi az
iratbetekintést, akkor tnalléan nem tdémadhaté végzés-
sel dont, ha viszont a betekintési kérelmet elutasitja,
akkor ezt a végzést a betekintést kér6 megtdmadhatja.

Azt, hogy az iratbetekintés a jogorvoslati eljarasban sem
korlatlan, jol példazza a D.33/14/2021 szamu dontSbi-
zottsagi hatarozat is. Ebben a Dont6bizottsag ramuta-
tott, hogy az ajanlatkér6 azon inditvanya, hogy kertiljon
részére megkiildésre az az allasfoglalds, amelyre a hiva-
talboli kezdeményez6 hivatkozott a jogorvoslati kérel-
mében, nem volt iratbetekintési kérelemnek tekinthetd,
és abbdl az sem dertilt ki, hogy a kérdéses irat megkiil-
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dését a Dontébizottsdg, vagy a hivatalboli kezdemé-
nyezd részérdl kéri megtenni.

A Dont6bizottsag a D.227/23/2021. szamad hatarozata-
ban arra is rdmutatott, hogy abban az esetben az
iratbetekintési kérelem id6 elGttinek tekinthetd, amikor
egy jogorvoslati kérelem - és abban egy iratbetekintési
kérelem - hianyosan kertil benytjtasra és az nem alkal-
mas arra, hogy az alapjan a jogorvoslati eljards megin-
ditasra kertilhessen. A targyi esetben bar a Dontdbi-
zottsag altali hianypétlasi felhivas alapjan a jogorvoslati
kérelem pontositasra és kiegészitésre kertilt, amely
alapjan a jogorvoslati eljaras megindult, azonban hidny-
potlas soran megkiildott kérelmében mar az iratokba
valé betekintést nem inditvanyozta a kérelmezs. Igy
megfelel6 id6ben benyTtjtott iratbetekintési kérelem hia-
nyéaban a Dontébizottsdgnak sem volt médja az iratbe-
tekintést biztositani.
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