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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetben az ajanlattevé az ajanlatkéré altal
elGirt alkalmassagi feltételek igazolasahoz kapaci-
tasait rendelkezésre bocsatd szervezetet vett igénybe.
Ehhez az ajanlatban az ajanlattevének megfelelGen
bizonyitani kellett, hogy a sziikséges er6forrasok
ténylegesen rendelkezésre fognak allni a szerzédés
teljesitéséhez.

A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 103.K.701.889/2024/17. szamu itéletével
feliilvizsgalt D.136/23/2024. szamu hataro-
zata.

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Kbt. ka-
pacitas szervezet bevonasara vonatkozo rendelkezései
nem tartalmaznak elGirast arra az esetre, ha az
alkalmassagra bemutatott szakembert mas munkal-
tatd is jogszertien foglalkoztatja. Az ajanlattevé
megfelelGen, logikailag osszefiiggé dokumentacioval
igazolta, hogy a kapacitast nyjté szervezet munkalta-
toként rendelkezik az alkalmassagi kovetelményt
teljesit6 szakemberrel, aki ténylegesen részt tud venni
a teljesitésben. A jogszabalyokb6l nem levezetheté az
a feltétel, hogy két munkaltaté esetén mindkét mun-
kaltat6 kotelezettségvallalasa sziikséges az alkalmas-
sagi feltétel teljesitéséhez.

Ténydllds
Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2023. december 4-én

muzeum infrastruktira bévitése, tizemeltetése szolgal-
tatds megrendelése targyaban.

A felhivas ismertette a beszerzés targyat, mennyiségét,
az opcidkra vonatkozé informaéciét.

Az ajanlatkérd a felhivasban az alkalmassagi kovetel-
mény(ek)korében az alabbiakat hatdrozta meg:

»Az ajanlattevének csatolnia kell:

M2) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekez-
dés b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek a
megnevezését, képzettségiik, gyakorlatuk a szakember
altal alairt szakmai onéletrajzzal torténd ismertetését,
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végzettséget igazold okirat madsolatokkal, akiket be
kivan vonni a teljesitésbe. A szakmai onéletrajz rész-
letesen - datumokkal (év/ho) - térjen ki a szakember al-
tal végzett szakmai gyakorlatra. A szakembernek nyi-
latkoznia kell arrél, hogy az ajanlattevé nyertessége
esetén a szerz&dés teljesitésében személyesen részt vesz.
Amennyiben a szakember egyazon idében t6bb targyi
projektben is részt vett, 4gy az egyes projektek soran
szerzett gyakorlatainak hénapszdma nem 6sszeadhato,
vagyis egy évben maximadlisan 12 hénap szamithato
fliggetleniil attdl, hogy a szakember esetleg egy id6ben
tobb projekten is dolgozott. Minden megkezdett hénap
egész honapnak szamit. Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan jelzi, hogy a
formanyomtatvanyban az alkalmasséagi kovetelmények
el6zetes igazoldsara kéri a formanyomtatvany IV. ré-
szében szerepl6 részletes informaciok megadasat.

Az alkalmassagi kovetelmények utoélagos igazoldsa a
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint torténik. Az alkalmasséag
igazolasara a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11) bekezdésben
foglaltak is iranyadok.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M2) Alkalmatlan az ajanlattev, ha nem rendelkezik
legalabb az alabbi szakemberekkel:

Cisco infrastruktara:

1./ érvényes Cisco Certified Intemetwork Expert (CCIE)
gyart6i mindsitéssel vagy azzal egyenértékli mindsités-
sel és legaldbb 24 hoénap Cisco halézati és Cisco
haloézatbiztonsagi rendszerek implementélasaban, tize-
meltetésében szerzett tapasztalattal rendelkez6 szakem-
ber

4./ érvényes Cisco Certified Network Professional
Routing&Switching (CCNP Enterprise) gyartéi mindsi-
téssel vagy azzal egyenértékii mindsitéssel és legalabb
24 hoénap Cisco switching rendszerek implementalasa-
ban, tizemeltetésében szerzett szakmai tapasztalattal
rendelkez6 szakember.”

A felhivas Tovabbi informaciék pontjaban az ajanlatké-
r6 az alabbi eldirdsokat is tette:
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, 1) Csatolni kell az ajanlattevs, és adott esetben az alkal-
massag igazolasaban részt vevs mas szervezet esetében
az ajanlatban cégszertien aldiré cégjegyzésre jogosult
képvisel6 aldirdsi cimpélddnyanak masolatat, vagy a
2006. évi V. tv. 9. § (3) bekezdésnek megfelelSen elké-
szitett, igyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegy-
zett alairds-mintdt. Amennyiben az ajanlatban nem
cégjegyzésre jogosult személy ir ald, csatolni kell az
ajanlatban aladirdsara feljogosité meghatalmazasat. (...)

8) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az elektroni-
kus kozbeszerzési rendszerben (tovdbbiakban: EKR)
elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyel-
vén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus
trlap kitoltése atjan kell az ajanlat részeként megtenni.

9) Az EKR-ben tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-
ben elektronikus tton megtett nyilatkozatokkal szem-
ben tamasztott kovetelményekkel, valamint képviselet
esetén elektronikus Gton megtett nyilatkozatokkal kap-
csolatos egyéb el6irasokra a Kbt. 41/A-C) §-ai vonat-
koznak.

15) Ajanlatkéré az eljarasban alkalmazza a Kbt. 71. § (6)
bekezdését, azaz az ajanlatkéré nem rendel el Gjabb hi-
anypétlast, ha a hianypétlassal az ajanlattevé az ajan-
latban kordbban nem szerepl6 gazdaséagi szereplét von
be az eljarasba, és e gazdasagi szereplére tekintettel len-
ne sziikséges az Gjabb hidnypoétlas. Ajanlatkérs az elja-
rasban alkalmazza a 81. § (4) és (5) bekezdését.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast sajat forrasbol
valésitotta meg.

Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, melyben rog-
zitette: ,Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbe-
szerzési eljaras sordn valamely dokumentum benyjta-
sat irja el6, a dokumentum benydjthaté az EKR-ben
kitoltott elektronikus tirlap alkalmazéasaval, vagy - a-
mennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel
nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre - a
papiralapt dokumentum egyszerti elektronikus méaso-
lata formdjaban.”

Az ajanlattételi hataridére 3 ajanlattevd nydjtott be ajan-
latot, koztitk a jelen ismertetés szerint A Kft. (a to-
véabbiakban: érdekelt) és a kérelmezé.

Az érdekelt ajanlatdban, az EEKD dokumentum II
pontjaban nyilatkozott, hogy igénybe veszi més szer-
vezetek kapacitasait.
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Az érdekelt feltiintette az EEKD dokumentumban az
alabbi kapacitast biztosit6 szervezeteket:

A jelen ismertetés szerint C Kft.-t.
A jelen ismertetés szerint AV Kft.-t.

Az érdekelt a felhivas M.2.1. pontjdban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfeleléshez az
alabbi szakembert ismertette:

1)Cisco infrastruktira:

1. bekezdés: érvényes Cisco Certified Intemetwork
Expert (CCIE) gyartéi mindsitéssel vagy azzal egyen-
értékdi mindsitéssel és legalabb 24 honap Cisco héalozati
és Cisco hal6zatbiztonsagi rendszerek implementala-
saban, tizemeltetésében szerzett tapasztalattal rendelke-
z6 szakember: H. Z.

4. bekezdés: érvényes Cisco Certified Network Profes-
sional Routing&Switching (CCNP Enterprise) gyartoi
mindsitéssel vagy azzal egyenértéki mindsitéssel és
legaldbb 24 honap Cisco switching rendszerek imple-
mentalasaban, tizemeltetésében szerzett szakmai ta-
pasztalattal rendelkez6 szakember: H. Z.”

Az ajanlatban benydtjtasra keriilt a C Kft.-vel és az AV
Kft.-vel kotott el6szerzédés, tovabba H.Z. onéletrajza,
melyben jelenlegi munkaltatoként a jelen ismertetés
szerint MT Zrt. keriilt megjelolésre, valamint az alabbi
nyilatkozatot is csatolta: , Kijelentem, tovabba, hogy az
ajanlat nyertessége esetén képes vagyok dolgozni, és
dolgozni kivdnok a szerz&dés teljes id6tartama alatt az
ajanlatban szerepl6 beosztasban, melyre vonatkozéan a
szakmai tapasztalatomat bemutattdk. Nyilatkozatom-
mal kijelentem, hogy nincs mas olyan kotelezettségem a
fent jelzett idGszakra vonatkozéan, amely a jelen
szerz&désben valé munkavégzésemet barmilyen szem-
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pontbdl akadalyozna.

A szakemberek vonatkozasaban az érdekelt csatolta az
ajanlatban a CISCO mingsitést tantisité okiratokat.

Az ajanlatkéré hidnypoétlasra hivta fel az érdekeltet,
amelyben egyebek mellett kozolte, hogy ,A felhivas
M2) pontja szerinti alkalmasséagi feltételek teljesitése
érdekében bevonni kivant szakemberek esetében az
EEKD IV/C technikai szakmai alkalmassag pontjaban
megadott informéciok és a csatolt szakmai 6néletrajzok
alapjan nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy az
egyes szakemberek milyen jogviszonyban allnak az
ajanlattevével, ezért azzal kapcsolatban felvilagositast -
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és amennyiben sziikséges — a Kbt. 66. § (6) bekezdés sze-
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rinti nyilatkozat pontositasat kéri Ajanlatkérd.

Az érdekelt a benyujtott hidnypétlasdban az aldbbi
nyilatkozatot tette:

Az ajanlati felhivas 2.1.4./20) pontjaban és a kiegészit
tajékoztatasban ajanlatkérd jelezte, hogy a szerzédés-
kotés feltétele az, hogy a nyertes ajanlattevé vagy az
alvallalkozéja legkésébb a szerz&déskotésre rendelkez-
zen Cisco Gold Integrator-i gyart6i mindsitéssel.

Maga az ajanlatkérd is jelzi, hogy a fenti kovetelmény
szerz6déskotési feltétel, éppen ezért nem érthetd, hogy
ezen feltétel teljestilését az ajanlatkéré miért most vizs-
gdlja, miért kellene megfelelnie az ajanlattevének ezen
el6irasnak az ajanlattételi szakaszban.

A fentiektdl fiiggetlentil jelezte, hogy a jelen ismertetés
szerint TR Zrt. alvallalkozé - mely a hidnypétlési fel-
hivas miatt egyben kapacitist nyajté szervezetként is
bevonasra kertil - rendelkezik Cisco Gold Integrator-i
gyart6i minbsitéssel.

Az EKR ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l”
elnevezéstli nyilatkozatban egyértelmten lathat6, hogy
az alkalmassidg korében bemutatott szakemberek az
ajanlatban nevesitett C Kft. kapacitast nydjté szervezet
alvallalkozo6iként, tehat szubalvallalkozéként keriilné-
nek bevonasra. A Kbt. semmilyen korlatozast nem
tartalmaz e tekintetben, igy egyértelmtien megallapitha-
t6 a fenndll6 jogi kapcsolat, ami a kdzbeszerzési gya-
korlatban elég gyakran el6fordulé helyzet.

Ugyanakkor ajdnlata nyertesként torténé kihirdetése
érdekében ezen szubalvallalkozékat bevonja kapacitést
nyuajté szervezeteknek, mindezzel kockaztatva azt,
hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
nem rendel el Gjabb hidnypétlast, ha a hidnypétlassal az
ajanlattev6 az ajanlatban kordbban nem szereplé gazda-
sagi szerepl6t von be az eljérasba, és e gazdasagi szerep-
l6re tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypétlas.

Osszhangban a fentiekkel az EKR-ben benytjtott nyi-
latkozatok modositasra kertiltek, a Gazdasagi szereplék
adatai kozé felvételre keriilt kapacitast nyujté szerve-
zetként a jelen ismertetés szerint NTT Kft. és a TR Zrt.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevék részére az
eljaras 0sszegezését, melyben érvényes ajanlattevéként
a kérelmez6 és az érdekelt keriilt megjelolésre, mig
nyertesként az érdekelt, a nyertest kovet6 legkedvez6bb
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ajanlatot benyujtéként pedig a kérelmezé lett meg-
jelolve.

A kérelmez§ iratbetekintésen megtekintette az érdekelt
ajanlatat és a hidnypotlasat, majd el6zetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, amelyben kérte a nyertes ajan-
lattevé$ ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat [41/A.
§ (1) bek., 73. § (1) bek. e) pont], illetve - az esetlegesen
sziikséges egyéb eljarasi cselekmények elvégzését kove-
téen - a kérelmezd nyertesként valé kihirdetését. El6ad-
ta, hogy a nyertes ajanlatban benyujtott 6néletrajzok és
a megjelolt kapacitds szervezetek nem allnak egymassal
Osszhangban, illetve nem egyértelmd a megjelslt szak-
emberek bevonasanak jogcime.

Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelemmel
Osszefiiggésben hidnypétlasra hivta fel az érdekeltet,
amelyben egyebek mellett kozolte: ,H.Z. szakember
esetében a csatolt szakmai onéletrajzban tobb mun-
kaltato is megjelolésre kertilt. Ajanlatkérd szamara nem
egyértelmi, hogy miért keriilt meghatarozasra tobb
munkaltato, ezért arra vonatkozoan felvilagositast kér,
illetve erésitse meg, hogy két munkaltatéja van, de jelen
eljarasban az eljaradsba bevont kapacitdsnyujt6 szervezet
részérdl biztositja a rendelkezésre allast.”

Az érdekelt benyujtotta a hidnypotlasi felhivasban ne-
vezett szakemberek ©néletrajzat ismét, melyek tartal-
mukban azonosak voltak a kordbban benyutjtott 6nélet-
rajzokkal.

Az érdekelt az EKR feliiletén, az eljarasi cselekményben
szovegdobozt helyezett el, amelyben megerésitette,
hogy H. Z. szakembernek két munkéltatdja van és a TR
Zrt. kapacitast nyujt6 részérdl biztositja a rendelkezésre
allast.

Az ajanlatkéré a kérelmezé el6zetes vitarendezési ké-
relmét elutasitotta.

A kérelmez6 iratbetekintésen megtekintette az érdekelt
hianypétlasat, majd Gjabb el6zetes vitarendezési kérel-
met nydjtott be. Kérte az ajanlatkér6t, hogy az Ossze-
gezést modositsa, a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval [73. § (1) bek. e) pont].
Az ajanlatkér6 a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérel-
mét elutasitotta. Kozolte, hogy H. Z. szakember az 6né-
letrajzaban személyesen, az el6irt médon nyilatkozott
arr6l, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén a szerz6-
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dés teljesitésében személyesen részt vesz. Kijelentette
tovabba, hogy az ajanlat nyertessége esetén képes dol-
gozni, és dolgozni kivan a szerz6dés teljes idGtartama
alatt az ajanlatban szerepl$ beosztasban, melyre vonat-
kozoéan a szakmai tapasztalatat bemutattak. Nyilatko-
zatdval kijelentette, hogy nincs mas olyan kotelezettsége
a fent jelzett id6szakra vonatkozoéan, amely a jelen szer-
z6désben valé munkavégzését barmilyen szempontbol
akadélyoznd. Az ajanlattev6 a szakemberekre vonatko-
z6 EKR trlapon egyértelmtien megjelolte H. Z. szakem-
ber esetében a szakemberrel jogviszonyban all6 szerve-
zetet.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az érdekelt ajan-
latdnak érvényesként torténd elfogadésat vitatta, indit-
vanyozta a dontés megsemmisitését.

A Kkérelmezd szerint H.Z. szakember esetében tobb
munkaltaté keriilt megjelolésre, ugyanakkor kapacitas
szervezetként csak az egyik munkaltaté kertlt feltiin-
tetésre, és e munkaltato tekintetében kertiltek benytjtas-
ra a sziikséges dokumentumok. A kozbeszerzési eljaras
teljes folyamataban ellentmondésos és hidnyos az érde-
kelt részérél az alkalmassag igazoldsa korében alka-
Imazott eljaras. Ez kiilonosen azért is hangsulyos, mivel
az érdekelt egyetlenegy alkalmassagi feltételre sem sajat
szakembert jel6lt meg, ami onmagéban fokozott gon-
dossagra kellett volna, hogy intse az ajanlatkérét. Ezen
talmenden az érdekelt ajanlatdban olyan eréforras
szervezetet jelolt meg, amely a szakemberekkel nem all
jogviszonyban, tobb szakember 6néletrajzdn pedig nem
a sajat kez( alairasa szerepelt. A kérelmez6 megsértett
jogszabalyi rendelkezésekként a Kbt. 65. § (7) bekez-
dését, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 81. § (11)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte
meg.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat,
alaptalansdg miatt. Kozolte, hogy az érdekelt a Kbt.
41/A. § (1) bekezdésének megfelel$ alairassal ellatott
szakmai Onéletrajzokat hatarid6ben benydujtotta, vala-
mint megerésitette, hogy H.Z. szakembernek két mun-
kaltat6ja van, jelen eljarasban az eljarasba bevont kapa-
citasnyujto szervezet biztositja a rendelkezésre allast.
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Az érdekelt észrevétele

Az érdekelt észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat, alaptalansag miatt. El6adta, hogy H. Z.
szakember vonatkozasidban ajdnlatdban mar eredetileg
is csatolt okiratok tartalmilag a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti utélagos igazolas korébe tartoznak, ekként az
ajanlatkérd - a késébbiek folyaman ezen dokumentu-
mok tartalmat érint§ hidnypétlasi felhivassal - nem
kovetetett el jogsértést, az nem titkozott az ajanlatkérd
altal alkalmazott Kbt. 71. § (6) bekezdésébe.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A jogorvoslat alapjaul szolgalé kozbeszerzési eljaras
2023. december 4-én indult, ezért a Dontébizottsag az
ezen idSpontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan
biralta el a kérelmet érdemben, mig a jogorvoslati elja-
résra eljarasjogi szempontbol a kérelem benyujtasanak
napjan hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadoak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelmében a kérelmez6 annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkéré jogsérté dontést hozott az érdekelt
ajanlatdnak érvényességérol.

A Dontébizottsag a kérelem vizsgélata sordn el6szor azt
tekintette at, hogy miként kellett az ajanlatot megtenni,
melynek sordn kiemelte az alkalmassagi kovetelmé-
nyekre, a kapacitast biztosité szervezetekre vonatkozé
el6irdsokat.

A Dont6bizottsag tényként megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a jelen beszerzés targyat képezé szolgaltatas
megrendelése kapcsdn miiszaki-szakmai alkalmassag
korében el6irta Cisco halézati és hélézatbiztonsagi
rendszerek implementélasaban, tizemeltetésében szer-
zett 24 honap gyakorlattal rendelkez6 szakember meg-
létét. Kérte ennek kapcsdn a szakember megnevezését,
képzettségének, gyakorlatdnak - a szakember altal
alairt - onéletrajzban torténé bemutatasat, végzettségé-
nek igazolasat, valamint nyilatkozatat a rendelkezésre
allasrol. Az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelmények
el6zetes igazolasardl kérte az EEKD 1V. részében sze-
repld részletes informdciék megadasat.
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Az érdekelt ajanlatdban mindkét alkalmassagi mini-
mumkovetelmény teljesitése kapcsan H. Z. szakembert
jelolte meg. A szakember 6néletrajzdban jelenlegi mun-
kaltatéjaként az MT / TR Zrt.-t jelolte meg. Nyilatko-
zott, hogy a szerz6dés teljesitésében részt tud venni. Az
EEKD nyilatkozat szerint a szakembert a kapacitast biz-
tositd szervezetként megjelolt C Kft. biztositja. A
hianypotlasi felhivasra az érdekelt kapacitast biztosit6
szervezetként a TR Zrt.-t jelolte meg, becsatolva a
kapacitds szervezet altal megkovetelt nyilatkozatokat,
azaz valamennyi fél ltal elektronikus alairassal ellatott
el6szerz6dést mutatott be, melyben nyilatkozott, hogy
H. Z. szakembert biztositja kapacitasként. Egyben nyi-
latkozott a kapacitds szervezet arrdl is, hogy az EKR
rendszerben megteendé nyilatkozatok kapcsan az ér-
dekelt meghatalmazottként jarhat el.

A Dont6bizottsag vizsgalta az ajanlatkérdéi el6irdsokat
és a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakat és megalla-
pitotta, hogy az érdekelt egyértelml kotelezettség-
vallalo nyilatkozatot tett, melyben az alkalmassagi
kovetelményként bemutatott H. Z. szakember szer-
z6dés teljesitésében valo biztositasat véllalta. Ebbdl a
nyilatkozati tartalombdl a Dont6bizottsdg nem tudott
arra a kérelmez6i allaspontra kovetkeztetni, hogy a
kapacitést biztosito szervezet részérdl a tényleges, érde-
mi bevonds nem lenne biztositott. A Dont&bizottsag
kiemelte, hogy a kapacitast biztosité szervezet nyilat-
kozata, mind formai, mind tartalmi szempontbdl meg-
felel nemcsak a Kbt. kogens, de az ajanlatkéré ajanlati
kotottséggel terhelt elirasanak is, abbdl egyértelmtien
kittinik a bevonas ténye, az alkalmassagi kovetelmény
és az azt aldtdmaszté onéletrajzbdl, EEKD nyilatkozat-
bol az a tény, hogy a szakember munkaviszonyban
kertil foglalkoztatasra. A Dont6bizottsag fontosnak tar-
totta annak rogzitését, hogy a kapacitést biztosité szer-
vezet kiléte tisztazott volt az 6sszegezés kibocsatasakor.

Az a tény, hogy a szakember 6néletrajzaban két mun-
kéltato, a kapacitast biztosit6 és annak anyavallalata is
megjelolésre kertilt, a kapacitas szervezet jogszerti be-
vondséat és a szakember munkavégzési képességét nem
teszi kétségessé, hiszen mindketté nyilatkozott arrdl,
hogy a szerz6dés teljesitésében részt vesz. A Kbt. kapa-
citds szervezet bevonasdra vonatkozé rendelkezései
nem tartalmaznak el6irast arra az esetre, ha az alkal-
massagra bemutatott szakember mas munkaltato altal is
jogszertien foglalkoztatva van. Azt a felek sem vitattak,
hogy a munka térvénykonyve a tobbszereplés foglal-
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koztatast nem tiltja, s6t kifejezetten szabalyozza is. Az
sem volt vitatott, hogy a gyakorlatban ugyanazon mun-
kakor kapcsan egyre gyakoribb a tobb munkaltatoé altali
foglalkoztatas, figyelembe véve a feladat ellatasanak
specifikumait is. Jelen esetben is egy speciélis szakér-
telmet igénylé szakember {izemeltetés tamogatédsa
képezi az ellatand6 feladatot, mely szaktertilet f6ként
rendelkezésre &llast és adott esetben konkrét beavat-
kozast igényel, ami tobbes foglalkoztatas soran is ellat-
hat6. A Dontébizottsag szerint ebben a specialis esetben
nem elvérhaté az érdekeltt6l, hogy valamennyi munka-
adot kapacitast biztosit6 szervként bevonja a teljesitésbe
és az ajanlatkér6tl sem kérhet§ szamon tovabbi
dokumentumok, adott esetben munkaszerz6dés be-
kérésének elmulasztdsa, hiszen mind az érdekelt, mind
a kapacitast biztosit6 szervezet, mind a szakember for-
mai és tartalmi szempontbol megfelel6 nyilatkozatot
tett a rendelkezésre 4llasrdl, ami elegendd a joghatas
kivéltasahoz. Nincs relevancidja annak a ténynek sem,
hogy a két munkaltaté kapcsolt vallalkozas és kiilono-
sen az anyacég nem kertilt kapacitdst biztosité szerve-
zetként bevonadsra, hiszen éppen a kapcsolt vallalkozasi
formabdl lehet kovetkeztetni arra a tényre, hogy a mun-
kaltatok kozott nem &ll fenn érdekellentét, amelyre az
ajanlatkérd helyesen hivatkozott.

A Dont6bizottsag nem tulajdonitott jelent§séget a kérel-
mez$ altal felvetett azon ténynek, hogy a szakember
interneten elérhet6 profiljdban és a certifikacié lekérde-
zését lehet6vé tevé website-on megjelené onéletrajza-
ban nem a kapacitast biztosité6 szervezet kertlt
munkaltatoként feltiintetésre, mivel ez nem hiteles in-
formaciéforras a kozbeszerzési eljardsokban.

A Dont6bizottsdg ezt kovetSen az érdekelt hianypotla-
sanak szovegdobozdban megjelenitett nyilatkozatat
vizsgalta.

Megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az érdekelttsl a
kett6s foglalkoztatas és a konkrét kapacitast biztosité
szervezet tényének megerssitését kérte felvildgositas
kérés keretében. Ezen széhasznalatbdl kovetkezik, hogy
a tényleges nyilatkozat megvaldsult, pusztin annak
egyértelmsitését varta el az ajanlatkérd. Helyesen utalt
az ajanlatkéré arra, hogy nem volt konkrét nyilatkozati
forma el6irva ezen esetben az érdekelt irdnyaba. Az
nem vitatott a felek kozott, hogy a hianypétlast EKR-be
feltolt6 személy az érdekelt képviseletére jogosult, igy
ez tényszertien megéllapithaté. A Dont6bizottsag meg-
allapitotta, hogy az EKR a megtett cselekményekhez
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tirlapokat bocsat rendelkezésre, mely tirlapok alkalma-
zé4saval azonosithat6 be a tényleges eljarasi cselekmény.
Megallapithat6, hogy nem csak dokumentum feltltése
lehetséges az adott tirlapon, hanem szévegdobozba is el
lehet helyezni széveges lizenetet, mely nem elvart, de
elfogadott formaja az ajanlattevéi nyilatkozattételnek,
tehat ajanlatkérsi konkrét el6iras hianyaban a megadott
»szoveges lizenet” informacié tartalommal bir a mege-
r6sités céljabol.

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a kapacitast biztosit6 szervezet kiléte tisztazott volt az
Osszegezés kibocsatasakor, igy sziikségtelen eljarasi cse-
lekmény volt az ajanlatkér6 részérél az érdekelt ,meg-
erdsit6 nyilatkozatanak” bekérése, de pusztan a nyilat-
kozati forma sem bir az érvényességre kihat6 jogi
relevancidval, figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban el&irtakra.

A Dont6bizottsag a kérelmez6 bizonyitasi inditvanyait
elutasitotta, mivel azon tények igazolasat a Dont6bi-
zottsag a jogvita elbiralasa szempontjabol nem tartotta
sziikségesnek.

A Donté6bizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy
az ajanlatkéré jogszerti dontést hozott az érdekelt
ajanlatdnak érvényesként torténé elfogadédsarol, ezért a
kérelem nem alapos, igy azt a Dontébizottsag eluta-
sitotta.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezé nytjtott
be keresetet a birésdghoz, melyben a hatarozat jogsze-
rliségét vitatta.

A Févarosi Torvényszék a 2025. dprilis 2. napjan kelt
103.K.701.889/2024/17. szam itéletével a keresetet elu-
tasitotta, a kovetkez6 indokok alapjan.

A birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes kere-
sete — az alabbiak szerint - alaptalan.

A birésag a kozigazgatasijogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan, a Kp. Mésodik része szerinti els6foku
kozigazgatési peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése
szerint targyaldson birélta el. A kozigazgatasi tevékeny-
ség jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)
bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai ko-
z6tt, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a megvaldsi-
tasanak id6pontjaban fennallé tények alapjan vizsgalta.
A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre 4ll6 adatoknak, valamint a felek el6a-
dasénak egybevetésével, a bizonyitékokat egyenként és
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Osszességiikben értékelve, a megel6z6 kozigazgatasi
eljarasban megallapitott tényéllassal osszevetve allapi-
totta meg.

A felperes az eljarasi jogszabalysértésként megjelolt
Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztazasi kotelezettség és
a 81. § szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére
nem o6nélléan, hanem az érdemi anyagi jogi dontéssel
kapcsolatos kifogdsokkal osszefiiggésben hivatkozott,
ezért a birésag az érdemi jogkérdéssel egyiitt vizsgalta
az eljarasjogi jogsértéseket.

A jogorvoslati eljarasban az alperesnek az ajanlatkérd
eljarasdnak jogszertiségét kellett vizsgalnia. Az ajan-
latkérd kotelezettségeit a Kbt. tételesen elirja, a Kbt. 69.
§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelent-
kezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentke-
zések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumok-
ban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott felté-
teleknek.

A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése egyrészt egyértelmtien
el6irja, hogy az ajanlattevének meg kell jelolnie az ajan-
latdban a kapacitdst nyujté szervezetet, amely kapaci-
tasaira tAmaszkodva kivdn megfelelni az ajanlati feltéte-
leknek és teljesiteni a szerzédést, és ezen szervezet
kotelezettségvallalasat tartalmazoé okiratot csatolni kell,
maésrészt azonban a jogszabaly tdg mozgésteret enged
az ajanlattevd és a kapacitast nyujté szervezet kozotti
jogi kapcsolat jellegében, illetve a dokumentélds mod-
jaban. A felek 4ltal hivatkozott EUB itéletek szerint az
ajanlattevé szabadon alakithat ki kapcsolatokat azon
szervezetekkel, amelyek kapacitdsara tamaszkodik, és
szabadon hatdrozhatja meg e kapcsolatok jogi jellegét,
de mindazonaltal bizonyitania kell, hogy e szervezetek
olyan eré6forrasai, amelyek nem az 6 tulajdondban van-
nak, és amelyek a szerz6dés teljesitéséhez sziikségesek,
ténylegesen a rendelkezésére allnak (C-176/98. szamu
itélet 29. pont és C-234/14. szamd itélet 37. pont).

A Kbt. és az unids joggyakorlat tehat annak dokumen-
talt igazolasat vérja el minimalisan, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges er6forrasok - amelyeket az
ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményként elsirt - tény-
legesen rendelkezésre dllnak. A perbeli esetben az alpe-
res jogszeriinek talalta az ajanlatkérd eljarasat, azaz
hogy a szakemberre elvart alkalmassagi kvetelményt -
a szakember tényleges rendelkezésre allasat - az ajan-
lattevé a szakember nyilatkozatdval és a kapacitast
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nyujté szervezetként megjelslt munkaltatéjaval kotott
el6szerz6déssel igazolta. A birésag vizsgalta a kapa-
citast nyjté MT Zrt.-vel kotott el6szerz6dést, melyben
a kapacitast nyujté szerv kotelezettséget vallalt a
szakemberre vonatkozé alkalmassagi kovetelménynek
megfelels, a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdfor-
rés rendelkezésre bocsatasara. Az el6szerz6dés tartal-
méaban és formajaban is megfelel a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A felperes
altal kifogasolt hidnyossig - a szakember nevének fel-
tiintetése — nem teszi kétségessé, hogy a teljesitéshez
sziikséges szakember ténylegesen a kapacitast nyajté
szervezet rendelkezésére all, figyelemmel arra, hogy az
el6szerz6dést nem csak 6onmagaban, de az ajanlat do-
kumentécidjanak egészével egylitt kell értékelni. Az
ajanlati dokumentacioboél egyértelmd, hogy a megneve-
zett szakember a kapacitast nyujté szervezet munka-
vallaloja, megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelmény-
nek és személyesen 1is kotelezettséget vallalt a
teljesitésben torténd részvételre. A dokumentumok nem
tartalmaznak ellentmondast és Osszességiikben érté-
kelve 6ket nem meril fel kétség, hogy a kapacitast
nyu;jté szervezet részér6l H. Z. szakember teljesitésben
torténé részvétele ne lenne biztositott, éppen ellenke-
z6leg, a benydjtott ajanlati dokumentacié igazolja a
rendelkezésre allasat.

A felperesben felmertilt kétség, mely a szakember két
munkaltatéjara, kettés foglalkoztatasi jogviszonyara
vezethet6 vissza, nem olyan kortilmény, amely a kozbe-
szerzési szerz6dés teljesitésében torténd részvételt
észszer(ien kétségbe vonhatna. Nincs olyan jogszabalyi
kotelezettség, amely az ajanlatkérére és az érdekeltre
tovabbi dokumentaldsi vagy bizonyitasi kotelezettséget
réna ilyen esetre. A masik munkaltatéval fennallé6 mun-
kaviszony a jelen kozbeszerzési eljards szempontjabol
irrelevans, ahogyan azt az alperes helytalléan Aalla-
pitotta meg. A felperes altal el6adott tedria, arrél, hogy
fennall annak az elvi lehet6sége, hogy a masik mun-
kaltato akadélyozza a szakember teljesitésben torténé
tényleges részvételét, csak feltételezés szintjén maradt,
az érdekelt altal az ajanlati dokumentédciéban elGter-
jesztett kotelezettségvallalasokkal szemben. Figyelem-
mel erre, nem vizsgédlhaté az ajinlat alkalmassaga
korében a két munkéltaté egymassal fennall6 jogviszo-
nya sem, mivel ez meghaladja az ajanlatkéré Kbt. 69. §
(1) bekezdésében meghatarozott vizsgalati kotelezettsé-
gét.
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Az alperes megfelel6en értékelte az ajanlati felhivas
szerinti kovetelmények sajatossagait, a feladat ellatasa-
nak specifikumait. A hatarozat kell§ részletességgel hi-
vatkozott arra, hogy a specidlis szakértelmet igényl6
szakember tizemeltetés tdmogatasa képezi az ellatando
feladatot, mely féként rendelkezésre &llast és adott
esetben beavatkozést igényel. A rendelkezésre allas
ellatasara valo tényleges képesség a felperes altal el6a-
dottak alapjan nem volt megkérdéjelezhetd.

A birésag megéllapitotta, hogy a felperes altal megko-
vetelt feltétel, miszerint két munkaltato esetén mindkét
munkaltatd kotelezettségvallalasa sziikséges az alkal-
massagi feltétel teljesitéséhez, jogszabalybol nem leve-
zethet6. A hivatkozott, Kuaria Kfv.11.37.192/2023/9.
szamu itélete a Kbt. 65. § (7) bekezdését mas tényallas és
mas szempontok szerint értelmezte - tobb kapacitast
nyudjté szervezet ajanlatban torténé megjeldlése eseté-
ben kovetend§ eljarasra vonatkozott -, ezért abbdl sem
kovetkezik, hogy az ajanlatkérének érvénytelenné
kellett volna nyilvéanitania az érdekelt ajanlatat az alkal-
massagi kovetelménynek valé6 meg nem felelés miatt.
Jelen esetben az érdekelt megfelelGen, logikailag
Osszefliggé dokumentacioval igazolta, hogy a kapaci-
tast nyujté szervezet munkaltatéként rendelkezik az
alkalmassagi kovetelményt teljesité szakemberrel, aki
ténylegesen részt tud venni a teljesitésben.

A fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy
az alperes eleget tett tényallastisztdzasi kotelezettsé-
gének, a kozbeszerzési eljaras dokumentaciéjat megfe-
leléen figyelembe vette és értékelte. A jogorvoslati
kérelem érdemi eldontéséhez nem volt sziikség tovabbi
tényallas tisztazasra. Az alperes jogszertien mell6zte a
felperes bizonyitdsi inditvanyait, mivel azok olyan
kortilmények igazoldsara iranyultak, amelyeknek az
érdemi dontés szempontjabdél nem volt jelent6ségiik,
ezért a birésdg megallapitotta, hogy az alperes nem
sértette meg az Akr. 62. §-at. Nem volt megallapithat6
az Akr. 81. §-anak, az indokolasi kotelezettségnek meg-
sértése sem, tekintettel arra, hogy a hatarozat részle-
tesen szamba vette a dontés alapjaul szolgalo tényeket,
dokumentumokat, nyilatkozatokat, jogszabalyokat, és
az érdemi dontést megfelel6 részletességgel indokolta.
Az indokolasbdl az is kidertilt, hogy az alperes miben
nem értett egyet a felperes dllaspontjaval és nem tula-
jdonitott érdemi jelent6séget a felperes altal felhivott
kortilményeknek, ez azonban nem minésiil az indoko-
lasi kotelezettség megsértésének.
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Miutan nem volt megallapithaté sem az Akr. 62. §-anak,
81. §-4nak, sem pedig a Kbt. 65. § (7) és (9), valamint 69.
§ (1) bekezdéseinek sérelme, ebbdl kovetkezéen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjanak és 81. § (11) bekez-
désének megsértése sem mertilhetett fel. A tételes jogi
rendelkezéseken keresztiil nem sériilhetett az Akr. 6. §-
aban rogzitett johiszemtiség alapelve sem. A felperes a
keresetében nem adott el6 olyan tobblettényallasi
elemként értékelhetd tényt, koriilményt, amely alapjan
a tételes normasértésen feliil az alapelvi jogsértés nma-

gaban megallapithaté lenne. Mindezek miatt alaptalan
maradt a felperes alapelvi jogsérelemre hivatkozasa is.

Figyelemmel a fentiekre, a birésag 0sszességében meg-
allapitotta, hogy az alperes megfelelGen feltart tényallas
alapjan helytall6 jogértelmezés utjon megalapozott és
jogszerti dontést hozott, a felperes keresetében el6adott
okokbol hatarozatét jogszabalysértés nem terheli, ezért
a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja szerint elutasitotta.
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