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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcs-
0l6d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazéasaval dssze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, ktelez6 tar-

talma nincsen.

1. kérdés

Fenndll-e a 2025. mdrcius 1-t6l hatdlyos Kbt. 72. § (1) bekez-
dése és a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyo-
mozoi tevékenység szabdlyairdl szolo 2005. évi CXXXIII.
torvény (a tovdbbiakban: Szomt.) 72/B. §-a alapjin az ajin-
latkérd drindokolds kérési kételezettsége drzés-védelmi beszer-
zés esetén, ha a vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij, mint
ondllo értékelési szempont esetében a megajanlott rezsioradij
alacsonyabb a Kormdny rendeletében megdllapitott minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij mértékénél?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint az arindokolas-kérési kotelezett-
ség ebben az esetben fennallhat.

2025. marcius 1-jét kovetSen a Kbt. 72. § (1) bekezdése
az alabbiak szerint médosult:

»~Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés tar-
gyat képez6 épitési beruhazashoz, széllitand6 aruhoz
vagy nyujtandé szolgaltatdshoz képest aranytalanul

alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy
koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast
irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejtileg, irdsban értesiteni.”

2025. marcius 1-jét kovetéen az Szvmt. 72/B. §-a az
alabbiak szerint modosult:

~AZ

a) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjdban meghatarozott,
valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaAban meghatarozott
tevékenységek szervezésével és iranyitasaval Ossze-
fuggo

tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: vagyonvédelmi
szolgaltatdsi tevékenység) iranyuld kozbeszerzési elja-
rasban az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény 72. § (1) bekezdése szerinti indo-
kolas kérése keretében koteles arra vonatkozoéan is
tdjékoztatast kérni, hogy az ajanlattevé ajanlataban
milyen Osszegli rezsiéradijjal szamolt, és a rezsiéradij
kiszdmitasakor egyes koltségeket milyen Gsszeggel és
moédon vett figyelembe.”

Mind az Szvmt., mind a Kbt. fentebb idézett szovegét az
online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érde-
kében sziikséges és egyéb torvények moédositdsarol
sz0l6 2024. évi LXIV. torvény éallapitotta meg. E tor-
vénynek a Kbt. 72. § (1) bekezdéséhez ftizott indokolasa
szerint két dologban kivanta a jogalkoté megvaltoztatni
a korabbi szabalyozast:

- Egyrészt annak érdekében, hogy a kirivéan alacsony
arat az adott szerz6dés jellemzGSihez, az érintett szolgal-
tatashoz igazoddan vizsgédlhassa az ajanlatkérs, adott
esetben egységarak vizsgalatara is moédja lesz a médo-
sitds hatalybalépését kovetSen (T-4/01., Renco tigyben
hozott itélet, 64. pont, C 669/20., Veridos tigyben hozott
itélet).

- Mésrészt pontositasra kertilt a jogszabalyok megfogal-
mazadsa annyiban, hogy nem ardnytalanul alacsony
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ajanlati arrél van benne sz6, hanem ardnytalanul ala-
csonynak latsz6 arrél. Azt ugyanis, hogy az ar valéban
aranytalanul alacsony-e, csupdn a Kbt. 72. §-a szerinti
vizsgdlat alapjan allapithatja meg az ajanlatkérd.

A kérdésében szerepld esetben a 2025. marcius 1-t6l
hatalyos Szvmt. 72/B. §-4nak nincsen relevancidja, mi-
vel a rezsiéradij a kozbeszerzési eljarasban - az allas-
foglaldskérésben irottak alapjan - egyébként is értéke-
lésre keriil. Igy tehat azt sziikséges az ajanlatkérének
el6zetesen eldontenie, hogy a vagyonvédelmi rezsidra-
dij kormanyrendeletben meghatarozott mértékét el nem
éré rezsioradij a 2025. marcius 1-t6l hatalyos Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan aranytalanul alacsonynak latszik-
e. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérének az alabbiakat
kell figyelembe vennie.

A vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtoza-
séarol és a megallapitdsara vonatkozo eljarasi szabalyok-
rél sz6l6 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet [a tovab-
biakban: 374 /2021. (VI. 30.) Korm. rendelet] alapjan kell
megéllapitani a vagyonvédelmi rezsiéradijat, amelyet
az élet és vagyonbiztonsag védelméért felel6s miniszter
(a tovabbiakban:
Kozlonyben kozleményként kozzétesz.

A 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § a) a pontja
szerint rezsidradij: a vagyonvédelmet ellaté véllalkozas

miniszter) évente a Magyar

altal vagyonvédelmi feladat elvégzéséhez sziikséges,
egy munkadrara vetitett minimalis koltség. Ezen kiviil
az Szvmt. is minimalis vagyonvédelmi rezsiéradijként
hivatkozik erre az osszegre [Szvmt. 36. § (1) bekezdés n)
pont, 76. § a) és b) pont]. Erre figyelemmel, amennyiben
az Oradij Osszege ezt a jogszabalyban meghatarozott
minimumot nem éri el, az ajanlatkér szamara ez sziik-
ségképpen aranytalanul alacsonynak latszik és koteles
emiatt arindokolast kérni.

2. kérdés

Az ajanlatkérének csak az - objektiv modon megallapitott -
ardnytalanul alacsonynak tiind/ldtszo vdllaldsok esetében dll
fenn a Kbt. 72. §-a szerint indokolds-kérési kitelezettsége,
mely fiiggetlen a minimdlis vagyonvédelmi szolgaltatdsi
rezsioradij mértékétol?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az aranytalanul alacsonynak lat-
sz0 ar esetén az ajanlatkér6 minden esetben koteles in-
dokolést kérni, és ilyen esetben egytttal koteles rédkér-
dezni a vagyonvédelmi rezsiéradij mértékére is.
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Megjegyezni sziikséges, hogy egyrészt az, hogy az ajan-
lattev6 megajanldsa alacsonyabb-e, mint a jogsza-
balyban megallapitott minimalis vagyonvédelmi rezsi-
6radij, objektiv koriilmény, mérlegelést nem igényld
ténykérdés. Masrészt pedig azt, hogy az ajanlattevd
megajanldsa a teljes ajanlati ar esetében aranytalanul
alacsonynak latszik-e, az ajanlatkéré mérlegeléssel, az
adott koriilmények figyelembevételével donti el. Igy
tehat nem egészen tekinthet6 pontosnak a kérdésében
szerepld , objektiv médon megallapitott” fordulat.

Az Szvmt. 2025. marcius 1-t6l hatalyos 72/B. §-a kifeje-
zetten arra a helyzetre vonatkozik, amikor az ajanlat-
kéré nem tette kiilon értékelési szempontta a rezsiora-
dijat. Hiszen amennyiben értékelési szemponttd teszi,
akkor egyébként is adrindokolas-kérési kotelezettséget
valthat ki az olyan ajanlat, amelyik nem éri el a rezsiéra-
dij minimalis mértékét (Lasd az 1. kérdésre adott
valaszt). Abban az esetben tehat, ha az ajanlatkéré nem
teszi kiilon értékelés targyava a vagyonvédelmi rezsi-
o6radijat, de az ellenszolgaltatas ettdl fiiggetlentil arany-
talanul alacsonynak latszik, akkor is koteles az ajan-
latkéré egyrészt rdkérdezni a rezsidradij mértékére,
illetve adott esetben - ha a minimalis mértéket nem éri
el - e korben is drindokolast kérni. A Kbt. 72. § (1)
bekezdésének 2025. marcius 1-t6l hatalyba lépé médo-
sitdsa ugyanis éppen azzal az igénnyel keriilt megalko-
tasra, hogy megerdsitse annak a lehet6ségét, hogy az
ajanlatkérd az aron tilmenden is vizsgédlhassa az ajan-
lattev6 megajanlasanak bizonyos részleteit (lasd szintén
az 1. kérdésre adott valaszt), illetve az Szvmt. 72/B. §-a
moédositdsanak a célja is a Kbt.-vel valé 6sszhang
megerGsitése volt. Tehat ebben az esetben is, ha az ajan-
latkéré arrol szerez tudomdst, hogy az ajanlattevd
ajanlatdban a minimalis mértéket el nem ér6 rezsidra-
dijjal szamolt, akkor a szolgéltatas jellegére figyelemmel
meg kell vizsgalnia azt is, hogy maga ez a véllalas nem
jelent-e aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast, ennek
keretében pedig azt is, hogy bizonyos egyéb jogsza-
balyban meghatarozott minimumkovetelmények - ide-
értve els6sorban a Kbt. 72. § (4) bekezdése alapjan a
bérminimumot - teljestilnek-e.

3. kérdés

A kozbeszerzési ellendrzési tevékenység (kozbeszerzési eljara-
sokhoz kapcsolodo folyamatba épitett kozbeszerzési-jogi ellen-
Orzési, mindségellendrzési tevékenység, illetve utd/utolagos
ellendrzési, és szerzddésmodositds ellendrzésben kifejtett tevé-
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kenység ellatdsa) teljes mértékben besorolhato-e a Kbt. 3. § 14.
pont szerinti jarulékos kozbeszerzési tevékenység ald?

A Kozbeszerzési Hat6ésag valasza:

Allaspontunk szerint a kozbeszerzési ellen6rzési tevé-
kenység nem tartozik a Kbt. 3. § 14. pontja szerinti
jarulékos kozbeszerzési szolgéltatasok korébe.

A Kbt. 3. § 14. pontja az alabbi rendelkezéseket tartal-
mazza:

»14. jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas: kozbeszerzési
eljaras lefolytatasahoz nyujtott timogatési tevékenység,
igy kiillonosen

a) kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsat, illetve keret-
megéllapodasok megkotését az ajanlatkérd szaméra
lehet6vé tevd miiszaki infrastruktdara rendelkezésre bo-
csatasa,

b) kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsaval vagy terve-
zésével kapcsolatos tandcsadas,

c) kozbeszerzési eljarasok el6készitése és lefolytatasa az
érintett ajanlatkérs nevében és javéra;”

A kozbeszerzési ellen6rzési tevékenységrol két jogsza-
baly tartalmaz fogalommeghatéarozast:

- A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadéi
tevékenységrol szol6 257 /2018. (XII. 18.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: FAKSZ-rendelet) 1. § 1. pontja, amely
szerint 1. ellen6rzési tevékenység: a kozbeszerzési
eljarasokhoz kapcsol6do, jogszabalyban feljogositott
szerv részére végzett, folyamatba épitett kozbeszerzési-
jogi ellen6rzésben, mindségellendrzési tevékenységben,
utdellenérzésben, utélagos ellenérzésben, illetve szer-
z6désmodositas ellenérzésben kifejtett tevékenység;

- Az allami kozbeszerzési szaktandcsadéi tevékenység-
r6l sz616 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: AKSZ-rendelet) 1. § 1. pontja szerint ellenSrzési
tevékenység: a kozbeszerzési eljardsokhoz kapcsolodo,
jogszabalyban feljogositott szerv részére végzett, kozbe-
szerzési el6zetes ellen6rzésben, folyamatba épitett el-
lenérzésben, utéellenérzésben, utélagos ellenérzésben,
illetve szerz6désmodosités ellenérzésben kifejtett tevé-
kenység.

Az AKSZ-rendelet és a FAKSZ-rendelet szerinti ellendr-
zési tevékenység kiilonbozik a Kbt. 3. § 14. pontja
szerinti jarulékos kozbeszerzési szolgaltatastol. A Kbt.
3. § 14. pontja szerinti jarulékos kdzbeszerzési szolgalta-

tas egyik legalapvetébb jellemzéje, hogy a kdzbeszer-
zési eljaras lefolytatasahoz nyuijt tamogatast. Az AKSZ-
rendelet és a FAKSZ-rendelet fentebb hivatkozott foga-
lommeghatarozasai pedig a kozbeszerzési eljarasok és
szerz6dések szabélyszertiségi ellen6rzéséhez kapcso-
lédnak. Az ellenérzési tevékenység és a jarulékos koz-
beszerzési szolgaltatas kozotti kiilonbség akkor is
fennall, ha az ellen6rzési tevékenységet végz6 szemé-
lyek, szervezetek a munkajukat piaci feltételek kozott,
megbizasi vagy mas maganjogi szerz6dés alapjan vég-
zik, akdrcsak a jarulékos kozbeszerzési szolgaltatdst
nyu;jté szervezetek és személyek, s6t, még akkor is, ha
ugyanaz a személy vagy szervezet a piacon mindkét
tipusu tevékenység végzését kindlja.

4. kérdés

Egy, a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti klasszikus ajanlatkérd
szervezet 2021 mdjusdban - felelds akkreditdlt kozbeszerzési
szaktandcsadodi tevékenységre irdnyuld, és az akkor hatdlyos
Kbt. 111. § h) pontjdnak hatilya ald tartozo - jdarulékos
kozbeszerzési tandcsadoi feladatok elldtdsdra kotott megbizdsi
keretszerzddést. A szerzddés keretdsszege netté 40 millié fo-
rint volt, a szerzédést a felek a keretdsszeg kimeriiléséig
kototték. A szerzédésben foglalt keretdsszeg még nem meriilt
ki. Az érintett ajanlatkérd szervezet tobb pdlydzatot is benyiij-
tott az elmult években, amikre tekintettel tovabbi kozbeszer-
zési eljardsok lefolytatasa lehet indokolt. A jelenlegi becslések
alapjdn igy a felmeriild 1ijabb kézbeszerzési igényekre tekin-
tettel a 2021 mdjusiban meghatdrozott keretdsszeg nem
biztosit elegendd fedezetet valamennyi kozbeszerzési eljards
lebonyolitdsinak finanszirozdsdra. A 2021 nyardn a Polgdri
Térvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezései szerint megkétott szerzddésben meghatd-
rozott keretdsszeg jogszeriien modosithato-e a jelenlegi unids
kozbeszerzési értékhatiar mértékéig (80 millio forintra)?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint a szerz6dés ilyen médositasa jog-
szer(.

A Kbt. hatalya al6li kivételek korébe es¢ szerz6dések
modositasdra nem vonatkozik a Kbt. 141. §-a, ugyan-
akkor az ilyen szerz6dések modositasat megel6zGen a
kozbeszerzési kotelezettség feltételei ismételten vizsga-
landok. Igy amikor az ajanlatkérs 2025-ben médositani
kivanja a 2021-ben megkotott, Kbt. hatalya ald nem
tartoz6 szerzédését, nem kell vizsgalni a Kbt. 141. §-
aban meghatarozott szempontokat.
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A Kbt. 16. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés meg-
kezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban
kért vagy kinalt - altalanos forgalmi adé nélkiil szami-
tott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintette]l megallapitott
- teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatas-
ba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni. Mennyi-
ségi eltérés meghatdrozdsa esetén a szerz&désben
megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becstilt érték meghatarozasa soran.”

Az ajanlatkérd 2021-ben ezt a szabélyt, valamint a Kbt.
akkor hatdlyos 111. § h) pontjat, mint a nemzeti
eljarasrend al6li kivételt alkalmazva juthatott arra, hogy
a szerz6dés megkotését nem kell, hogy kozbeszerzési
eljaras el6zze meg, mivel a szerz6dés becstilt értéke nem
érte el az uni6s kozbeszerzési értékhatért (2021. évben
68 171 840 forint volt az unids értékhatar).

2025-ben pedig a jelenlegi beszerzési igényét vizsgalva
megallapithatja azt, hogy az a Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan egységet képez a 2021-es szerz6déssel, de még
az igy kiszdmitott dsszeg sem éri el a jarulékos kozbe-
szerzési szolgaltatdsokra vonatkoz6 unids értékhatart,
tehat a jelenleg hatalyos Kbt. 111. § c) pontjara figye-
lemmel - amelynek hatalya ala jelenleg a jarulékos koz-
beszerzési szolgaltatasok, igy a kdzbeszerzési tandcsa-
das is tartozik - tovabbra sem kell kozbeszerzési eljarast
lefolytatni. A szerz6désrél nem allapithaté meg meg
olyan kortilmény, ami arra utalna, hogy a 2021-es meg-
kotésekor a részekre bontds tilalmanak [Kbt. 19. § (3)
bekezdés] a hatalya ala tartozott volna, a jelenlegi
szerz6déssel azért nem képez egységet, mert akkor még
a mostani beszerzési igény nem meriilt fel, nem volt
ismert. 2025-ben ugyan ismert a részekre bontas tilalmat
megalapozé 2021-es beszerzési igény, am eddigre az
irdnyado¢ értékhatar megemelkedett, igy 2025-ben sem
sziikséges kozbeszerzési eljarast lefolytatni a targyban.

Amennyiben az ajanlatkéré a beszerzés targyanak jel-
lemzéi alapjan - és a Kbt. szabalyait is szem el6tt tartva
- a beszerzési igényének ismeretében hatarozta meg a
beszerzés becsiilt értékét, majd ennek eredményekép-
pen jogszer(ien keriilt megkotésre a Kbt. alkalmazasa
nélkiil a szerz6dés, abban az esetben annak targya vo-
natkozdsaban az ajanlatkérének nem kell kozbeszerzési
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eljarast lefolytatnia a fentiek szerinti szerz6dés médo-
sitasi igény esetén sem.

5. kérdés

Amennyiben a fovallalkozo a szerzddést alvallalkozok bevond-
sdval egyiitt teljesitette, bemutathatja-e 100%-os teljesités-
ként a referencidban ezen teljesitést, vagy abban csak az a
teljesités szerepelhet, amelyet ténylegesen, sajit kapacitdsként
teljesitett?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben a févéllalkozé a tel-
jes teljesitést bemutathatja referenciaként.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki
lefras meghatarozasanak moédjardl szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 22. § (2)-(3) bekezdései tartalmazzak
a referenciaigazolds vagy -nyilatkozat kotelezé tartalmi
elemeit:

+(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas,
illetve nyilatkozat tartalmazza legaldbb a kovetkez6
adatokat: a teljesités ideje (kezd6 és befejez6 id6pontja),
a szerz&dést kotd masik fél, a széllitas vagy szolgéltatas
targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités
az el6irasoknak és a szerz&désnek megfelelGen tortént-
e. Az ajanlatkéré a referencia igazolds, illetve nyilatkozat
tartalmi elemei kozott jogosult el6irni az alkalmassag meg-
allapitasdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

(3) A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljaras-
ban a szerzédést koté masik fél altal adott igazolassal
kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni legaldbb az
épitési beruhazas targyat, valamint mennyiségét vagy
az ellenszolgaltatas tsszegét, a teljesités idejét (kezd6 és
befejez6 id&pontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell
arrél, hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerz6désnek
megfelel6en tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolas
tartalmi elemei kozott jogosult el6irni az alkalmassag
megéllapitdsahoz sziikséges tovabbi adat megadasat

”

1S.

Akarmi a referencidval érintett szerz6dés targya, és fug-
getleniil attol, hogy referencia igazolas vagy nyilatkozat
kertil kiallitasra, a szerz6dést koté masik felet meg kell
benne jelolni. Nyilatkozni kell tovabba arrol, hogy e
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szerzG6dés teljesitése az el6irdsoknak és a szerz6désnek
megfelel6en tortént-e. A szerz6dést a f&vallalkozo koti,
tehat a fent hivatkozott szerz6dést koté masik fél nin-
csen jogviszonyban az alvallalkozékkal. Az a nyilatko-
zat pedig, amely szerint a teljesités az el6irdsoknak és a
szerz6désnek megfelelGen tortént, e szerz6désre, azaz a
szerz6dést kot masik fél és a févallalkozo kozotti jog-
viszonyra vonatkozik. A févallalkozé tartozik felelSs-
séggel a szerz6dést kot masik féllel szemben a szerz6-
dés teljesitéséért. Ennek kovetkeztében a referencia
100%-o0s mértékben az & teljesitésére vonatkozik fligget-
lentil attél, hogy milyen mértékben tdmaszkodott alval-
lalkozokra.

Ez nem jelenti azt, hogy az alvallalkozé ebben az eset-
ben a sajat teljesitése nyoman nem jogosult referencia
igazolasra vagy referencia nyilatkozatra, azonban eb-
ben az esetben a szerz6dést koté masik fél pozicidjaban
a févallalkoz6 szerepel.

6. kérdés

Egy kdzbeszerzési eljdardsban két cég indulhat-e kiilon ajanlat-
tevéként, bemutatva ugyanazt a referencidt 1gy, hogy az
eqyik cég a referencidval érintett szerzddés févdllalkozoja, mig
a mdsik cég alvdllalkozoja volt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint mind az alvallalkoz6, mind a f6-
vallalkozé indulhatnak 6néalléan egy masik kozbeszer-
zési eljarasban. Az &ltaluk benyujtott referencia ebben
az esetben viszont nem lesz ugyanaz.

A févallalkozé a megrendel6vel kotott teljes szerz6dés
teljesitésérol jogosult a referenciéra (14sd az 5. kérdésre
adott valaszt), mig az alvéllalkoz6 a févéllalkozoéval ko-
tott szerz6dés alapjan jogosult erre, mivel az alvéllalko-
76 esetén a ,,szerz6dést koté masik fél” a fovallalkozo
volt.

7. kérdés

Kézpontositott kozbeszerzések esetében a kozponti beszerzd
szervezetet vagy az érintett intézményt vagy mindkettét ter-
heli-e az alvdllalkozdkkal kapcsolatos, Kbt. 43. §, Kbt. 66. § (6)
bekezdés és Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozatgyiij-
tési, adatrogzitési és kozzétételi kitelezettség, kiilonds tekin-
tettel a kozvetlen megrendelések és versenyiijranyitdsok, illet-
ve a dinamikus beszerzési rendszer (a tovibbiakban: DBR)
egyes ajanlattételei eredményeként megkitott szerzédések ese-
tében?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint kozpontositott kozbeszerzés ese-
tén a Kbt. 138. § (3) bekezdése és a Kbt. 43. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti, az ajanlatkérére vonatkozé nyilat-
kozatgytjtési, adatrogzitési kotelezettség, valamint a
kozzétételi kotelezettségek az érintett intézményt ter-
helik. A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozattal
kapcsolatos kotelezettségek ellenben a kozponti be-
szerz§ szervezet és az érintett intézmény koziil azt
terhelik, akinek az eljarasaban azok felmertiltek.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot az ajan-
lattevének alapvetSen a keretmegéllapodas megkotésé-
re iranyulo eljarasban kell megtennie. Ebben az esetben
e nyilatkozat meglétét, ennek megfelel6ségét a kozponti
beszerz6 szervezet ellendrzi. A megkotott keretmegalla-
podas esetén, a kozvetlen megrendelésnél, irdsbeli kon-
zultacional, verseny Ujranyitdsakor kozos szabély az,
hogy az alvallalkozok korében bekovetkezd valtozas
esetén mar nem a Kbt. 66. § (6) bekezdése, hanem a Kbt.
138. § (2)-(4) bekezdései az iranyaddk, igy a Kbt. 66. § (6)
bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat Gjboli megtétele
nem sziikséges. Emellett az ajanlatkérd a verseny tujra-
nyitasanal is el6irhatja a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat megtételét. A keretmegéllapodasban megje-
161t alvallalkozok bevonasi kotelezettségének kérdése-
it6l fiiggetlentil a versenydjranyitas soran az ajanlatkérd
kérheti azoknak az alvallalkozéknak a megjelolését az
ajanlatban, akik majd az egyedi szerz6dés teljesitésében
kozre fognak miikodni. Amennyiben a verseny djranyi-
tasat az érintett intézmény végzi, akkor e nyilatkozattal
kapcsolatos kozzétételi feladatok is 6t terhelik.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint tobb szakaszbdl allé
eljarasban a nyilatkozatot a részvételi szakaszban kell
megtenni, a Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint pedig a
DBR-be torténé felvételre a meghivasos eljaras részvé-
teli szakaszanak a szabalyait kell alkalmazni, tehat a
Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat meglétének
és tartalméanak ellenérzése is a kozponti beszerzé szer-
vezet feladata.

A Kbt. 31. § (1) bekezdése, valamint a kozpontositott
kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszer-
z6 szervezet feladat- és hataskorérol sz616 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet] szerint a kozpontositott eljaras lefolyta-
tasat, lebonyolitasat végzi az erre kijelolt szerv, a meg-
kotott kozbeszerzési szerz6désekben azonban mar nem
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a kozponti beszerzé szervek allnak megrendel6i, megbi-
z6i, vevéi stb. poziciéban, hanem a kozpontositott be-
szerzésben részt vev intézmények. Ennek megfelelGen,
ahol a Kbt. 138. §-ban ,ajanlatkéré” szerepel, ott nem a
kodzponti beszerz6 szervet, hanem a kozpontositott be-
szerzésben részt vevé intézményt kell érteni.

A Kbt. 43. § szerinti kozzétételi kotelezettségek teljesi-
tése keretmegallapodas esetén szintén a kozpontositott
beszerzésben részt vevs intézmények feladata. A
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése
szerint az intézménynek a kozbeszerzési torvény szaba-
lyaival &sszhangban, az elektronikus kozbeszerzési
rendszeren keresztiil kozzé kell tennie a keretmeg-
allapodasos eljaras masodik részéhez kapcsol6do, jog-
szabalyban meghatarozott adatokat, dokumentumokat.
Ez értelemszertien vonatkozik a Kbt. 43. §-ban el6irt
kozzétételi kotelezettségre. Az ajanlatkérd a szerz6dést
akkor tudja rogziteni, és a 43. § szerinti adatokat
kozzétenni, ha el6szor 1étrehozza a beszerzését az elek-
tronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) az ,Eljaras/Keretmegéllapodas alapjan lefolyta-
tott beszerzéseim” mentipontban.

A DBR-ek tekintetében a 168/2004. (V. 25.) Korm. ren-
delet nem tartalmaz kifejezetten a kozzétételre vonat-
kozo szabalyokat, de tekintettel arra, hogy DBR esetén
az ajanlattételt jellemzen a kozpontositott beszerzés-
ben részt vevé intézmény bonyolitja le, majd a szerzé-
dést is ez a szervezet koti meg, igy a Kbt. 43. §-aban
emlitett ,ajanlatkérs” kifejezés e szervezetre vonatko-
zik, tehat a Kbt. 43. § szerint az intézmény a sajat
szerz6désének adatait sajat maga teszi kozzé.

Amennyiben kozpontositott beszerzés keretében a DBR
felallitasat kovetSen keretmegallapodésra kertil sor,
akkor a keretmegallapodas megkotésére iranyulé ajan-
lattételt is a kozponti beszerz6 szervezet folytatja le, és
a részt vevé intézmény csak a ,harmadik szakaszban”,
a verseny Gjranyitasakor 1ép fel ajanlatkéréként. Mivel
ebben az esetben is a szerz6dés megkotésére, majd
teljesitésére is ezt kovetben kertil sor, ezért a Kbt. 43. §
(2) bekezdése szerinti adatok kozzététele ilyenkor is a
részt vevé intézmény feladata.

A fentieken tal a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 18. §-
a szerint az intézmény koteles a megrendelések teljesi-
tésérél, valamint annak pontos adatairdl és mindsité-
sérél a kozponti beszerzd szervezetet a kozpontositott
kozbeszerzési portalon keresztiil tdjékoztatni. Az intéz-
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mény koteles az adott beszerzésének statuszat a koz-
pontositott kozbeszerzési portalon folyamatosan figyel-
ni és rogziteni.

8. kérdés

Kézpontositott kdzbeszerzések esetében az ajanlattevéknek az
adatszolgdltatist a kozponti beszerzé szervezet vagy az
érintett intézmény, vagy mindkettd részére kell-e teljesite-
nitik?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevéknek annak kell ada-
tot szolgéltatniuk, aki éppen lebonyolitja az adott be-
szerzést, illetve ezt kovet6en annak, akivel szerz6déses
kapcsolatban allnak.

Igy tehat amikor a keretmegallapodds megkotésére
vagy a DBR-be torténd felvételre iranyul6 eljaras zajlik,
akkor az ajanlattevé a kozponti beszerz6 szervezet,
mint ajdnlatkéré szdmara koteles az adatokat szolgal-
tatni. A versenyujranyitaskor vagy DBR esetén az ajan-
lattételkor pedig az intézmény részére koteles adatokat
szolgaltatni, mivel ekkor ez a szervezet mindsiil ajan-
latkérének. A szerz6dés megkotését kovetben pedig a
szerz6dést koté6 masik féllel, azaz az intézménnyel
szemben &ll fenn tajékoztatasi kotelezettsége.

9. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti alvdllalkozé-bejelentés az
épitési beruhdzds targy szerzédések esetében teljesithetd-e az
Uvegkapuban torténd adatrigzitéssel, vagy mindenfélekép-
pen kiilén bejelentd nyilatkozatot kell kiildeni az ajanlatkérd
részére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az Uvegkapuban torténé adatrog-
zités nem elegend? az alvallalkoz6 Kbt. 138. § (3) bekez-
dése szerinti bejelentéséhez.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata sze-
rint a nyertes ajanlattevé a bejelentéssel egytitt kiteles
az ajanlatkérének az alvallalkozé megnevezésén, ado-
szaman, elérhet6ségén, a képviseletre jogosult szemé-
lyén tal az ajanlattevéi teljesitésen beliil az alvallalkoz6i
teljesités varhaté szazalékos aranyat, valamint az al-
vallalkozéi szerz6dés szerinti ellenszolgaltatds értékét
megadni. Az Uvegkapuban nem keriil rogzitésre az
alvallalkoz6 teljesitésének szazalékos aranya és az al-
vallalkozéi szerz&dés szerinti ellenszolgaltatas értéke.
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10. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti viltozdsbejelentési kitele-
zettség kizirolag az alvdllalkozo adataira vonatkozik-e, vagy
az ,ardny, értek, teljesitéssel” dsszeftiggd adattartalom vdlto-
zdsra is?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint az alvallalkozoéi szazalékos telje-
ités tervezett aranyarol és annak ellenértékérdl a Kbt.
138. § (3) bekezdése alapjan az alvallalkozé bejelenté-
sekor, majd ezt kovetSen a szerz6dés teljesitésének be-
fejezésekor az immar végleges adatokrol kell bejelentést
tenni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

,Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jo-
gosultsagat alvéllalkoz6 bevonaséra, csak akkor, ha az
eljaras sorén a 65. § (10) bekezdése szerinti lehet6séggel
élt. A nyertes ajanlattev a szerz6dés megkotésének id6-
pontjaban, majd - a kés6bb bevont alvallalkozoék tekin-
tetében - a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt
koteles el6zetesen az ajadnlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés
teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a bejelentéssel e-
gyttt koteles az ajanlatkérének az alvallalkozé megne-
vezésén, adodszaman, elérhet6ségén, a képviseletre
jogosult személyén tal az ajanlattevéi teljesitésen beliil
az alvéllalkoz6i teljesités varhat6 szézalékos aranyét,
valamint az alvallalkoz6i szerz6dés szerinti ellenszol-
galtatas értékét megadni. A nyertes ajanlattevé a szer-
z6dés teljesitésének id6tartama alatt koteles az ajan-
latkér6t tdjékoztatni az alvallalkozok bejelentésben
kozolt adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevé a
szerz6désbe foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a szer-
z6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési
eljarasban el6irt kizar6 okok hatélya alatt allo alvallal-
kozét. Az ajanlatkéro részére e kotelezettség végrehajta-
sardl kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell
benytjtani. A nyertes ajanlattevé koteles az ajanlatkérs-
nek az alvallalkozdi teljesitést kovetSen az ajanlattevsi
teljesitésen beliil az alvéllalkoz6i teljesités tényleges
szazalékos aranyat, valamint az ellenszolgaltatas teljesi-
tésének idS6pontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas ér-
tékét bejelenteni.”

Ebb6l megallapithatd, hogy az ajanlattevének tobbszor
kell nyilatkoznia az alvallalkoz¢6 teljesitésének aranya-
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rél és a neki jaro ellenszolgaltatds mértékérdl: el6szor az
alvallalkoz6 bevondasakor a tervezett értékekrsl, masod-
szor pedig az alvéllalkozéi teljesitést kovetSen annak
végleges értékeir6l. Emellett az alvéllalkoz6i adatok
modositdsara és a teljesitési adatok javitdsdra mind-
addig lehet6ség van az EKR-ben, amig a szerz&dés
lezarasat nem kezdeményezi az ajanlatkérd.

Szerz6désmodositas esetén, amennyiben valtozik a
szerz6dés értéke is, ez automatikusan magaval vonja
azt, hogy az alvallalkozdi teljesités szdzalékos ardnya is
valtozik, és ha az alvallalkoz6 feladatat (is) érinti a mo-
dosités, akkor még az alvallalkozéi feladatok felsorolasa
és az alvallalkozoi szerz6dés szerinti ellenszolgéltatas
értéke is valtozhat. gy tehat, amikor az ajanlatkér a
szerz6désmodositast rogziti az EKR-ben és a kdzpon-
tositott kozbeszerzési portalon, akkor javasolt ilyen
esetben az alvallalkozo6rol sz616 adatokat is médositani,
aktualizalni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés negyedik mondata szerint a
nyertes ajanlattevé a szerz&dés teljesitésének idétar-
tama alatt koteles az ajanlatkérét tdjékoztatni az alval-
lalkozék bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol.
Ez azonban maganak az alvallalkozénak az adataira és
nem a teljesitésérél sz616 adatokra vonatkozik.

11. kérdés

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatra, igy
kiilondsen az ardnyszdmra és az ellenértékre vonatkozik-e az
ajanlati kotottség, illetve a Kbt. 141. § alkalmazdsdnak kétele-
zettsége?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont
szerinti nyilatkozatra vonatkozik az ajanlati kotottség, a
Kbt. 141. § alkalmazasénak kotelezettsége azonban
nem.

Az ajanlattev6k az ajanlatuk részeként nytjtjak be a Kbt.
66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatukat. Ennélfogva
kiterjed ra az ajanlati kotottségiik is. Ez abban nyilvanul
meg, hogy amennyiben ez a nyilatkozatuk ellentmon-
dasban all az ajanlatukban szerepl6 egyéb nyilatkozat-
okkal, vagy mar a kozbeszerzési eljaras soran is lathato,
hogy egyébként nem felel meg a teljesitéskor varhato
tényleges helyzetnek, akkor az ajanlatkérének a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése alapjan felvildgositast kell kérnie vagy
hianypotlast kell elrendelnie.
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A szerz6dés megkotését kovetSen viszont a Kbt. 138. §
(3) bekezdésének utolsé mondata alapjan a tényleges
helyzetr6l az alvallalkozé teljesitését kovetSen az ajan-
lattevS tajékoztatni koteles az ajanlatkérét, tehat az
ajanlattevé korabbi, alvéllalkozokrél szo6lé nyilatko-
zataihoz képest eltéré tényleges teljesitést és a réla sz616
tajékoztatast a Kbt. a szerz6dés moédositasan kiviil
kezeli, e korben a teljesités soran az ajanlati kotottséget
attori a Kbt. specialis szabalya.

12. kérdés

Osszességében hogyan kell beilleszteni a kétlépcsds kifizetési
folyamatba a Kbt. 138. § (3) bekezdését, illetve kivilthaté-e a
Kbt. 138. § (3) bekezdése az épitési beruhizisok, valamint az
épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szol-
gdltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovibbiakban: 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet] 32/A. § szerinti adatszolgadltatdssal?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdés utols6
mondatanak beillesztése nem sziikséges a kétlépcsds
kifizetési folyamatba, a nyilatkozatot csak részben valt-
hatja ki a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése szerinti adatszolgaltatas.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés utols6 mondata szerinti alape-
setben adatszolgéltatasra csak az alvéllalkozonak jaré
ellenszolgéltatas megfizetését kovetéen keriilhet sor,
mig a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az alvallalko-
z0i teljesités értékérdl olyankor is nyilatkozni koteles,
amikor az alvéllalkozé részére jard ellenszolgaltatast
még nem fizette meg. Raadasul részszamlak benyujtasa
esetén ezt a nyilatkozatot tobbszor is meg kell tennie és
ilyenkor a nyilatkozatai csak a részosszegeket tartal-
mazzak az alvallalkozdi részteljesitésekr6l. A Kbt. 138.
§ (3) bekezdésének utols6 mondata szerinti nyilatko-
zatot viszont az adott alvallalkozé tekintetében a teljes
kozremtikodésrdl, az ellenszolgaltatds teljesitése utdn
kell megtennie. Igy tehét lehetséges az adatoknak olyan
kore, amelyeket csak a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
utols6 mondata szerinti nyilatkozatban tud k6zolni az
ajanlattev6 az ajanlatkérével.

13. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdés rendelkezéseinek betartdsa érde-
kében az ajanlatkéronek, a kozbeszerzési dokumentumokban,
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kiilondsen a szerzdédésben sziikséges-e kifejezetten eldirni a
nyilatkozattételi kotelezettséget az EKR szerinti adattarta-
lommal, mind a szerz6déskités idSpontjdra, mind a szerzddés-
kétést kdvetd bejelentésre vonatkozoan?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint, bar a Kbt. szerint nem sziikséges
e nyilatkozat megtételét el6irni, mivel egyrészt e nyi-
latkozatokat az ajanlattevéként szerz6dé félnek a tor-
vény alapjan, az ajanlatkéré el6irasa hidnyaban is meg
kell tennie, tovabba ezeket a nyilatkozatokat az ajan-
lattevé mar a szerz6dés megkotését kovetSen, nem a
kozbeszerzési eljardsban teszi meg, mégis javasolt e nyi-
latkozatok megtételére az ajanlatkérének felhivni a gaz-
dasagi szereplSk figyelmét.

A kozbeszerzési eljaras alatt az ajanlatkér6 el6irhatja a
Kbt 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét,
ebben az esetben az ajanlattevé ezt a nyilatkozatot az
EKR-ben rendelkezésre all6 tirlapon teszi meg. A Kbt.
138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatokat azonban az
ajanlattevé mar nem a kozbeszerzési eljarasban teszi
meg.

A kozbeszerzések alapjan megkotott szerzédésekre a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
szabalyait kell alkalmazni [Kbt. 2. § (8) bekezdés], a
feleket kolcsonos egytittmtikodési és tdjékoztatasi kote-
lezettség terheli. Az ajanlatkérSként szerz6dé fél e
kovetelménynek gy is megfelelhet, és javasolt az ajan-
latkéré szamdra, hogy a kozbeszerzési dokumentu-
mokban hivja fel az ajanlattevSk figyelmét a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti nyilatkozattételi kotelezettsé-
gekre.

14. kérdés

A Kbt. 138. § (3) bekezdés rendelkezéseinek betartisa érdeké-
ben az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban, kiilo-
ndsen a szerzodésben kifejezetten elbirhatja-e a ,,nemleges”
nyilatkozattételi kitelezettséget mind a szerzddéskités ido-
pontjdra, mind a szerzédéskotést kdvetd iddszakra vonatko-
zban?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:
Allaspontunk szerint az ilyen el6irds nem célszerd.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint az
ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsa-
gat alvéllalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras
soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetGséggel élt.
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Amennyiben megkovetelné példaul a szerz6dés megko-
tésekor a ,nemleges” nyilatkozattételi kotelezettséget,
fennallhat a veszélye annak, hogy ezen jogszabalyi ko-
vetelmény érvényesiilését gatolja, mivel az ajanlatte-
voként szerz6d6 fél szamara olyan latszat keletkezne,
hogy 6 ehhez a nyilatkozatahoz kétve van, igy tehat
célszertitlen e nyilatkozat megkovetelése. De még ab-
ban az esetben is, ha a felek tisztdban vannak azzal -
akar még az ajanlatkérd erre vonatkozoé kifejezett tdjé-
koztatasanak koszonhetSen is - hogy egyébként az
ajanlattevé barmikor bevonhat alvallalkozét, szintén
célszertitlen el6irds lenne megkdvetelni az ajanlatte-
v6tol a ,nemleges” nyilatkozatot, mivel utdna az ajan-
lattev6 mégis bevonhatna alvéllalkozét, és tenné meg az
ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat.

15. kérdés

Mi a jogkévetkezménye annak, ha az ajinlattevd egydltaldn
nem fizeti ki az alvdllalkozokat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint épitési beruhdzas esetén ilyen
esetben az ajanlattevének jaré kifizetést az ajanlatkér6
visszatartja. BArmilyen targyt szerz6dés esetén ezen tul
az ajanlattevé a Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kizaré ok hatélya al4 kertilhet, amennyiben ez el6irasra
kertilt a kozbeszerzési eljarasban.

Epitési beruhdzas esetén a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerint az
ajanlattevéként szerz6d6 félnek kotelessége kifizetni az
alvallalkozokat, majd atadni az ajanlatkér6 részére az
alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazol6 atutala-
sok igazolasainak masolatait, ennek elmulasztasa esetén
az ajanlatkérs a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A.
§ (1) bekezdés g) pontja szerint az ajanlattevének jaré
tovabbi ellenszolgéltatast visszatartja.

Valamennyi kozbeszerzési targyban - tehat nem csupan
épitési beruhazasokra - kotott kozbeszerzési szerz6dés
esetén az alvallalkozdk kifizetésének elmulasztdsa azt is
eredményezheti - amennyiben ezen kizar6 ok az eljarast
megindito felhivasban el6irasra keriilt -, hogy az ajan-
lattev6 a Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kizaré
ok hatalya ala kertil. A Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pontja
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»~Az ajanlatkérs az eljarast megindito felhivasban el6ir-
hatja, hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvé-
telre jelentkez6, alvallalkozé, illetve nem vehet részt
alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepl§, aki

d) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras eredményeként kotott szerzédésével kapcsolat-
ban az alvallalkozéja felé jogerds birosagi itéletben ha-
rom éven beliil megallapitott szerz6désszegést kovetett
el, amelynek soran az alvallalkozé felé fennallé vég-
vagy részszamlabol fakado fizetési kotelezettségét 10%-
ot meghaladé részben nem teljesitette annak ellenére,
hogy az ajanlatkéréként szerz6dést kots fél a részére
hatarid6ben fizetett.”

Az alvallalkozéit ki nem fizet6 ajanlattevé tehat nem
vehet részt olyan kdzbeszerzési eljarasokban, amelyek-
nek az ajanlatkér6je ezt a kizar6 okot el6irta. E kizaré
oknal a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés g) pontjanak alkalmazasdhoz képest tobblet-
kovetelmény, hogy rendelkezésre élljon az ajanlattevé
mulasztasit megallapité jogerés birésagi itélet, nem
elegendd tehat az, hogy az ajanlatkérének egyébként
tudomadsa van arrdl, hogy az ajanlattevé nem fizette ki
az alvallalkozokat.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kovetelmény,
miszerint a kizdré ok fennallasdhoz joger6s birésagi
itélet sziikséges, egyuttal azt is jelzi, hogy a jogalkoto
épitési beruhdzason kiviili kozbeszerzési targyak esetén
alapvetSen az alvéllalkozé jogérvényesitésére bizza a
kifizetés kikényszeritését, az az ajanlattevé és az al-
vallalkozé jogviszonydnak kérdése (mely szerz&déssze-
gés illetve jogvita a polgdri birésag hataskorébe
tartozik), és nem az ajanlatkéré feladata annak kikény-
szeritése és feliigyelete.

16. kérdés

A szolgaltatds beszerzésére iranyulo kézosségi értékhatdrt
meghaladd becsiilt értékii, nyilt kozbeszerzési eljiardsban alkal-
massdgi kovetelményként keriil eldirdsra a teljesitéshez ren-
delkezésre dllo eszkozok, berendezések, miiszaki felszereltség
leirdsa és a rendelkezésre dlldst igazolo dokumentumok be-
csatoldsa. Amennyiben a teljesitéshez rendelkezésre dllo esz-
kozok, berendezések, miiszaki felszereltség leirdsit és rendel-
kezésre dlldsit egy olyan ajanlattevd igazolja addsvételi
szerzddés becsatoldsdval eladoként, aki ugyanebben a kozbe-
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szerzési eljardasban ajanlatot nyijtott be, akkor a két ajan-
lattevd meguvaldsitja-e a Kbt. 36. § (1) bekezdésében rogzitett
tobbes megjelenés tilalmit?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben az eladé ajanlattevé
egyuttal a vevd ajanlattevd alkalmassagat is igazolja a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint, akkor a felek megsértik
a Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pontja szerinti egyiittes
megjelenés tilalmat.

A Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban a kozbeszerzési
eljardsban - részajanlat-tételi lehet&ség biztositasa ese-
tén ugyanazon rész tekintetében - mas ajanlattevd, illet-
ve részvételre jelentkezd szerz6dés teljesitésére vald
alkalmassagat nem igazolhatja.

Kérdés, hogy jelen esetben az igazolas a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerint a kapacitasainak a rendelkezésre bo-
csatasat jelenti-e. A Kbt. 65. § (7) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlatte-
vk vagy részvételre jelentkez6k barmely mas szervezet
vagy személy kapacitdsara timaszkodva is megfelelhet-
nek, a kozottiik fennall6 kapcsolat jogi jellegétdl fiigget-
lentil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol 4ll6 eljardsban a részvételi jelentkezés-
ben ezt a szervezetet és az eljarast megindit6 felhivas
vonatkozé pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazo-
lasa érdekében az ajanlattevs vagy részvételre jelentke-
z6 ezen szervezet er6forrasara vagy arra is taAmaszko-
dik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni
kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a
kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezet olyan -
szerz6désben, el6szerzédésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazoé okiratot, a-
mely aldtdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziik-
séges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzé-
dés teljesitésének idGtartama alatt.”

Amennyiben a vev ajanlattevs az adasvétellel mar az
ajanlattételt megel6z&en megszerezte az eszkdzok, be-
rendezések, miiszaki felszerelés tulajdonjogat, akkor az
alkalmassagi kovetelményeket sajat maga teljesiti, az
igazoldsban e téren mas szervezet kapacitasait nem ve-
szi igénybe.
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Jelen esetben azonban a levelében szerepl6 informaciok
szerint az adasvétel targyat képez6 eszkdz a nyertessége
esetén keriil a vevé ajanlattevének a tulajdonaba, azaz
ajanlattételkor ez még nem a vevo, hanem az elad6 ajan-
lattevé tulajdona, igy az eladé ajanlattevd kapacitasait
rendelkezésre bocsato szervezetnek mindsiil, ekként az
ajanlattevék megsértik a Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pont-
jat.

17. kérdés

A 16. kérdés szerinti esetben sziikséges-e az ajanlatkérdnek
felvilagositast kérnie azon ajdnlattevétdl, aki az addsvételi
szerzddés keretében rendelkezésre dllo eszkozzel kivinja az
alkalmassdgat igazolni, arrdl, hogy hogyan felel meg a Kbt.
36. § (1) bekezdésében foglaltaknak és felhivni a figyelmet a
Kbt. 2. § (1) bekezdésére is?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérs koteles felvilago-
sitast kérni mindkét érintett ajanlattevotol.

Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint koteles
biztositani a kozbeszerzési eljarasok tisztasdgat. Az
ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljaras
egésze alatt megfelel6 gondossaggal jarjon el és elkertil-
je a verseny tisztasagénak sérelmét eredményezé hely-
zetek kialakuldsat, amennyiben pedig ilyen helyzet
alakult ki, annak megsziintetése érdekében koteles fel-
lépni. A verseny tisztasdganak alapelve alapjan a
kozpénzzel gazdalkodo, kozbeszerzésre koteles ajanlat-
kéré a kozbeszerzési eljaras soran koteles minden olyan
cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a
kozbeszerzési eljaras tisztasdgaba vetett bizalom meg-
Orzését biztositja (lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
D.443/12/2019. sz. hatarozatanak 60. pontjat). Ebbdl
kovetkezben az ajanlatkérének tisztaznia sziikséges azt,
hogy valéban fennall-e a Kbt. 36. § (1) bekezdése szerinti
helyzet, azaz a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvila-
gositast sziikséges kérnie az érintett ajanlattevSktol.

Emellett szél a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti ara-
nyosséagi alapelv, valamint az uniés joggyakorlat is, mi-
szerint ilyen esetben a kovetendé eljarads nem az ajan-
latok rogtoni érvénytelenségének megallapitisa. Az
Eurépai Uni6é Birésdga a C-425/14. sz. tigy 39. pontja-
ban megéllapitotta, hogy az ardnyossag elvével ellenté-
tes az olyan tartalmu nyilatkozat el6irdsa, amely , meg-
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donthetetlen vélelmet allit fel a tekintetben, hogy a
szerz6dés odaitélését kovetben az ajanlattevének az
ugyanazon kozbeszerzési eljards egy masik résztvevdje
szamadra esetlegesen végzett alvallalkozoéi tevékenysége
a két érintett vallalkozas osszefon6dasanak a kovetkez-
ménye, anélkiil, hogy meghagyna szamukra az ellenke-
z6 bizonyitasdnak lehet6ségét. Egy ilyen nyilatkozat
tehat meghaladja az 6sszefon6d6é magatartasok megel6-
zéséhez sziikséges mértéket”. Amennyiben az ajanlat-
kéré ilyen helyzettel talalkozik, megfelel6 koriiltekin-
téssel vizsgélnia kell a kortilményeket és lehet6séget
kell adnia az érintetteknek annak bizonyitdsara, hogy az
ajanlatok kozotti 6sszefonddés gyanidja nem megalapo-
zott. Ez pedig els6 korben a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti felvilagositas-kérést tesz sziikségessé.

18. kérdés

A 16. kérdés szerinti esetben lehetséges-e a felvildgositds ké-
résre adott vilaszban ,cserélni” azt a gazdasagi szerepldt, aki
egyben ajanlattevéként is megjelent, oly modon, hogy ezdltal
az eljardsban részt vevd felek mdr nem sértik a Kbt. 36. § (1)
—(2) bekezdéset?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint amennyiben az elad6 kapacitast
nyujté gazdasagi szereplének minésiil, akkor a Kbt. 71.
§ (4) bekezdése szerinti korlatozdsokkal cserélheto le.

Ha az elad6 ajanlattevé a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté gazdaséagi szereplS, akkor a lecserélésére csak
korlatozottan van méd. F6szabaly szerint a kozbeszer-
zési eljardsok szerepl6i ajanlattevéi oldalon az ajanlati
kotottség bedlltaval rogziilnek, a Kbt. csak bizonyos
esetekben teszi lehet6vé azok személyének megvaltoza-
sat: erre a Kbt. 71. § (4) bekezdés és a Kbt. 71. § (9)
bekezdés szerinti esetben - és feltételekkel - keriilhet
sor. A Kbt. 71. § (9) bekezdése a szakember cseréjére
vonatkozik, tehat jelen esetben nem bir jelent6séggel.

A Kbt. 71. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

»,Ha az ajanlatkér6 megéllapitja, hogy az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassag igazolasa-
hoz olyan gazdasagi szerepl6 kapacitsaira tdmaszko-
dik, vagy olyan alvéllalkozo6t nevezett meg, amely a 62.
§ (1) bekezdése szerinti, vagy - ha az ajanlatkér6 el&irta
- a 63. § szerinti kizaré ok hatalya alatt all, akkor a
kizéaro okkal érintett gazdasagi szerepl6 kizardsa mellett
hianypétlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy rész-
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vételre jelentkez6t a kizart helyett sziikség esetén mas
gazdasagi szerepl6 megnevezésére, kivéve ha az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c)
pontja szerint érvénytelen.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja pedig az aldbbi ren-
delkezéseket tartalmazza:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

c) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé alvallal-
kozoéja, vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevs
szervezet a 62. § (1) bekezdés i), j) vagy o) pontja szerinti
kizaré ok miatt kizarasra keriilt és az ajanlattev vagy
részvételre jelentkezé nem bizonyitotta, hogy a kizaro
ok fennallasardl nem tudott, vagy arrdl az adott hely-
zetben éltaldban elvarhat6 gondossdg mellett nem
kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés
0) pontja szerinti esetben az elébbieken til nem bizo-
nyitotta, hogy a kizar6 ok fenndlldsa a részvételre
jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyasolta;”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalko-
26, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan
gazdasagi szerepld, akinek az esetében az ajanlatkéré
bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljaras-
ban a gazdasagi szerepl6 mas gazdaséagi szereplével a
verseny torzitdsara iranyul6é megallapodast kotott. En-
nek egyik megjelenési formaja az, ha az egyik ajan-
lattev6 a madsik ajanlattevé ajanlatdban megjelenik
kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetként, illet-
ve az err6l sz616 megallapodasuk. A leveliikben szerep-
16 informdcié alapjan az adésvétel targyat képezd
eszkoz a nyertessége esetén a tulajdonaba keriil a vevd
ajanlattevének, tehat a megéllapodas kifejezetten az
adott kozbeszerzési eljarasra iranyul.

A Kbt. 71. § (4) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontjdnak a jelenleg hatdlyos szovegét az
egyes torvények biirokraciacsokkentéssel és jogharmo-
nizaciéval Osszefliggé moédositdsardl szolo 2022. évi
LXXV. torvény 13-14. §-a iktatta be a Kbt.-be. Az ehhez
fizott indokolés szerint az ajanlat vagy részvételi je-
lentkezés csupan akkor mindstil érvénytelennek, ha az
ajanlattevé tudott az alvéllalkoz6 vagy kapacitast nyaj-
té szervezet altal végzett Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja szerinti cselekmény - amely a Kbt. 36. § (1) bekez-
désének megsértésével jaré kizaré ok is egyben -
tényérsl, vagy kell6 gondossdg mellett errdl tudnia
kellett volna vagy, ha a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
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szerinti versenyt korlatozé megallapoddsrél ugyan az
ajanlattevé nem tudott, de nem bizonyithat6, hogy az
ilyen megéllapodds nem volt hatdssal az ajanlatra,
illetve részvételi jelentkezésre. Ellenkez6 esetben a Kbt.
71. § (4) bekezdése alapjan, mas kizar6 okokhoz hason-
16an, lehetGsége lesz az ajanlattevének a kizart helyett
maés gazdasagi szerepl6 megnevezésére. Az ajanlattevé
nem tehetd felel6ssé olyan cselekményért, amelyrdl
nem volt informacidja vagy nem kellett volna informaci-
oval rendelkeznie. Az ajanlatkérének tehét el6szor
felvilagositast kell kérnie a vevé ajanlattev6tol (lasd a
17. kérdésre adott valaszt), amelyb6l megéllapithatja,
hogy az tudott-e arrél, hogy versenykorlatoz6 megalla-
podast kot a kapacitds rendelkezésére bocsatasarol
sz616 megallapodas megkotésével, illetve ennek elkerti-
lése érdekében kell6 gondossagot tanusitott-e. Ha a
vev6 ajanlattevd felvilagositdsabol az deriil ki, hogy
nem tudott az eladéval kotott megéllapodas verseny-
korlatozé voltarodl, és ebben a kell6 gondossaggal jart el,
akkor hidnypotlas keretében lecserélheti a kapacitast
nyuajté szervet. Amennyiben megéllapithatd, hogy a
verseny sérelme nem 4llt fenn a kett6s megjelenés elle-
nére, abban az esetben az ajanlatkérének - a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti ardnyosséagi alapelv figyelembevéte-
lével - hidnypoétlas keretében lehetSséget kell biztosita-
nia az érintett gazdasagi szerepl6k szamara a jogsértés
orvoslasdra, és arra, hogy megfeleljenek a kettSs
megjelenés tilalméra vonatkozé el6irdsoknak. Ameny-
nyiben az ajanlattevé bizonyitani tudja, hogy a verseny
tisztasagénak sérelme az ajanlattételkor nem meriilt fel,
és igy az eljaras jogszertisége helyreallithat6 lehet a
kett6s megjelenés megsziintetésével, akkor helye van a
hianypétlasnak és a kettés megjelenéssel jaré helyzet
megsziintetésének a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezet cseréjével. Amennyiben ellenben az ajanlatte-
v6 ezt bizonyitani nem tudja, akkor nem cserélheti le
hianypotlas keretében a kapacitasait rendelkezésre bo-
csat6 gazdasagi szerepl6t és az ajanlat érvénytelen lesz.

A kapacitast nyujté elad6 ajanlattevs ellenben vélhe-
téen nem mentesiilhet hasonlé médon, mivel a levelé-
ben szereplé informadci6é szerint az elad6 és a vevd
kozotti szerz6dés alapjan az adasvétel targyat képez6
eszkodz a vevl nyertessége esetén keriil a tulajdondba,
tehat az eladénak tisztidban kellett lennie azzal, hogy
egy kozbeszerzési eljarasban kapacitdsait bocsatja ren-
delkezésre, miel6tt 6 maga is elindult volna ajanlatte-
véként a kozbeszerzési eljarasban. Ennélfogva a kapaci-
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tasait rendelkezésre bocsaté szervezet Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjara alapozott kizardsa megalapozott
lehet. Erre a megallapitasra azonban az ajanlatkéré még
a kapacitast nytjt6 elad6 ajanlattev6vel szemben is csak
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti feliviladgositas-kérést
kovetSen juthat (lasd a 17. kérdésre adott valaszt).

Az ajanlatkér6 Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti szig-
nalizacids kotelezettsége osszefonédik a Kbt. 36. § (1)
bekezdésének a megsértésével, tehat amennyiben bar-
melyik ajanlattevé kapcsdn felmeriil a Kbt. 36. § (1)
bekezdésének a megsértése, akkor az maga utan vonja a
Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti szignalizacios kotele-
zettség bealltat is.

19. kérdés

Kinek kell megdllapitani a Kbt. 137. § (1) bekezdés d) pont db)
alpontja szerinti, semmisséget eredményezd jogsértés tényét?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdés szerinti
esetben a semmisséget a Kozbeszerzési Dontébizottsag
allapitja meg.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés d) pont db) alpontja szerint
semmis a szerz6dés, ha a keretmegallapodas - ameny-
nyiben a keretmegallapodéds alapjan a beszerzés a
verseny djranyitdsa soran valésulhat meg - vagy dina-
mikus beszerzési rendszer alapjan torténé beszerzés
esetében a szerz6dés megkotésére a Kbt. 131. § (8)
bekezdés d) pontjanak alkalmazéasaval tgy kertilt sor,
hogy az ajanlatkérd jogsértSen allapitotta meg a nyertes
ajanlattevs, vagy - a nyertes visszalépése esetén - a
kovetkez6 legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevd
személyét.

A Kbt. 144. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a
kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi
koncesszidra, valamint a koncessziés beszerzési eljaras-
ra vonatkoz6 jogszabalyokba titkoz6 magatartds vagy
mulasztds miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvos-
latnak van helye.

A Kbt. 145. § (2)-(3a) bekezdései az aldbbi rendelkezé-
seket tartalmazzak:

+(2) A kozbeszerzésre, a kbzbeszerzési eljarasra, az épi-
tési, illetve szolgaltatasi koncessziéra, valamint a kon-
cesszi0s beszerzési eljaradsra vonatkoz6 jogszabalyok
megsértése miatt indult eljaras lefolytatdasa a kozbe-
szerzési vagy koncessziés beszerzési eljaras tekinte-
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tében - ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon
jogszabaly szerinti el6mindsitési kérelem elutasitdsa és
az el6mindsitési listardl valé torlés miatt indult eljarast
is (a tovabbiakban: el6minésitési tigyekben inditott
jogorvoslati eljaras) - a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
hataskorébe tartozik.

(3) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tar-
tozik - a szerz6dés moédositasaval vagy teljesitésével
kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljaras
kivételével - a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszer-
zési eljaras alapjan megkotott szerz6dés a kozbeszer-
zésekrél szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendelet-
be titk6z6 médositasa vagy teljesitése, valamint az ajan-
latkér6 altal a 117. § szerint 6nalléan kialakitott eljarasi
szabélyokba titk6z6 magatartds vagy mulasztds miatt
indult eljaras lefolytatasa.

(3a) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataskorébe tarto-
zik a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a
szerz6dés semmisségének megallapitdsa, valamint a
137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan
annak megéllapitdsa, ha a 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag hatdskorébe tartozik tovabba
annak megallapitasa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatérozott jogsértés miatt semmis szerz&dés esetén
a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkal-
mazasa korében az eredeti dllapot helyreallithaté-e.”

Jelen esetben tehat a kozbeszerzési Dontébizottsag
allapitja meg a Kbt. 145. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan
azt, hogy tortént-e jogsértés, és a Kbt. 145. § (3a)
bekezdése alapjan azt is, hogy e jogsértés alapjan a
szerz6dés semmis.
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