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Absztrakt

A kozbeszerzési eljarasban gyakran el6fordul, hogy az
eljaras meginditasa, illet6leg az ajanlat/részvételi jelent-
kezés benyujtasa utdn valik sziikségessé valamely, az
eljarasban részt vev gazdasagi szerepl6 cseréje, tj gaz-
daséagi szerepl6 bevondsa. llyen eset példdul, amikor
menetkozben megsziinik, vagy megsziintetésre keriil a
teljesitésbe bevonni kivant szakembernek az eljarasban
résztvevd gazdasagi szerepl6vel fennallé munkavi-
szonya, vagy a kozbeszerzési eljaras soran elhaldlozik
az alkalmassag igazolasara bemutatott, vagy valamely
értékelési szemponttal érintett szakember. Gazdalkodo
szervezet esetén a gazdasagi szerepl6 cseréjére okot ad6
koriilmény lehet a részleges vagy a teljes jogutodlas
esete. A gazdasagi szerepld cseréjének a lehetsége és a
mikéntje attdl fiigg, hogy éppen milyen szakaszban van
a kozbeszerzési eljaras, és hogy az adott szakember
szakmai tapasztalata, képzettsége értékelési szempon-
tot képez-e, vagy részt vesz-e a lecserélendd szakember
az alkalmassag igazolasaban. Megint mas szabélyok
vonatkoznak a gazdasagi szereplSk teljesitési szakasz-
ban torténé cseréjére. Az alabbiakban az alanyvélto-
zésra vonatkozo6 szabélyok kertilnek ismertetésre a koz-
beszerzési eljaras meginditasatol egészen a szerz6dés
teljesitéséig.

Abstract

In public procurement procedures, it is often the case
that after the procedure has been launched or the tender
has been submitted, the replacement of an economic
operator or the involvement of a new economic operator
becomes necessary. Such a situation may arise, for
instance, when the employment relationship between
the economic operator and an expert intended to be
involved in the performance is terminated during the
procedure, or when an expert presented for the purpose
of demonstrating suitability or relevant under an award
criterion passes away in the course of the procurement
procedure. In the case of an economic operator that is a
legal entity, circumstances justifying the replacement of
the operator may include partial or full legal succession.
The possibility of replacing the economic operator and
the way in which this is done depends on the stage of
the procurement procedure and whether the professi-
onal experience of the expert concerned is an evaluation
criterion or whether the expert to be replaced is in-
volved in the certification of suitability. Different rules
apply to the replacement of economic operators during
the performance phase of the contract. The following
article provides an overview of the applicable rules
concerning changes in the identity of economic ope-
rators, from the initiation of the procurement procedure
through to the performance of the contract.

Bevezeté

Az ajanlattételi/részvételi jelentkezési szakaszban a
kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.)
feltétel tamasztasa nélkiil lehet6vé teszi a gazdasagi
szerepl6k cseréjét, a benytijtott ajanlat/jelentkezés visz-
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szavondsat és ismételt benyujtasat. A biralati szakasz-
ban ez mar feltételekhez kotott, az értékeléshez az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye
pedig csak a kapacitast nyujté szervezet vagy az alval-
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lalkoz6 kizéré ok hatalya alatt allasa és az eljarasbol
val6 kizdrasa esetén, vagy az alkalmassag igazolasa
érdekében, és csak tgy valtozhat, hogy a hianypoét-
lasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden rele-
vans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb
egyenértékli szakember keriil bemutatdsra. Az alkal-
massagot nem igazol9, értékelési szemponttal nem érin-
tett alvallalkozé bevonasat - a Kbt. 65. § (10) bekezdésé-
ben foglalt esetet leszamitva - a hatadlyos Kbt. nem
korlatozza, barmikor bevonhaté 4j alvallalkoz6, s6t a
Kbt. 138. § (3) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy az
ajanlatkéré sem korlatozhatja az ajanlattevék alvallal-
kozok bevonasara vonatkozé jogosultsdgat, csupéan be-
jelentési kotelezettséget ir elé minden 4j alvallalkozo
tekintetében. A Kbt. 65. § (7) bekezdése és a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatok médositdsa nem ered-
ményezi az ajanlati kotottség megsértését a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag alldspontja szerint, mivel nem mi-
néstil tartalmi megajanldsnak’. Vannak azonban az
eljarasnak olyan szakaszai, amikor a Kbt. nem rendel-
kezik a gazdasagi szerepl6k cseréjének lehet&ségérdl,
ilyen eset példdul az 6sszegezés megkiildése, az eljaras
eredményének kihirdetése és a szerz6déskotés, szerzs-
dés hatalyba lépése kozotti szakasz, amennyiben nin-
csen folyamatban el6zetes vitarendezési eljards. Az
ajanlatok elbiralasarol szolé osszegezés kikiildése és a
szerz6déskotés kozotti idészakban is el6fordul a gya-
korlatban olyan eset, amikor valamely gazdasagi sze-
replé cseréje valik sziikségessé, de nincsen lehet8ség
hidnypétlas elrendelésére, igy pl. ha az ajanlatban meg-
jelolt szakember elhaldlozik, vagy az eljarasban részt-
vev6 gazdasagi szerepl6vel fennallé munkaviszonya
megsziintetésre kerul.

A hatalyos jogi szabalyozas

A hatalyos Kbt. a gazdasagi szerepl6 fogalmaba a jogi
személyen, egyéni cégen vagy személyes joga szerint
jogképes szervezeten tdlmenden a természetes szemé-
lyeket is beleérti. A gazdasagi szereplének mindstilés
feltétele, hogy az adott személy/szervezet a piacon
épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy
szolgaltatdsok nyujtasat kinalja. Az alvallalkozot olyan
gazdasagi szerepl6ként definialja, aki (amely) a kdzbe-
szerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetlentil
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részt vesz. Nem mindsiil alvallalkozénak azon gazda-
sagi szerepld, amely tevékenységét kizardlagos jog a-
lapjan végzi, valamint a szerz6dés teljesitéséhez igény-
be venni kivant gyartd, forgalmazo, alkatrész- vagy
alapanyag elado, illetSleg az épit6anyag-eladé sem.
Tehat a Kbt. alvallalkozénak csak az ajanlattevd sajat
dontése alapjan bevont, a szerz6dés teljesitésében tényl-
egesen részt vev6 gazdasagi szerepl6t tekinti. A torvény
nem definialja a kapacitast nyujté szervezet fogalmat, a
Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy olyan gazdasagi szereplérél van sz6, aki,
vagy amely részt vesz a részvételre jelentkez6 vagy az
ajanlattev6 alkalmassaganak igazoldsaban, az igazolds-
hoz eréforrast bocsat a jelentkez6/ ajanlattevé rendelke-
zésére.

A gazdasagi szerepl6k cseréje, illetve j gazdasagi
szereplé bevonasa a kozbeszerzési eljaras kiilonb6z6
szakaszaiban

A gazdasdgi szerepld vdltozdsa az ajanlattételi és a részvételi
szakaszban

A Kbt. az ajanlattételi, illetéleg a részvételi szakaszban
- a részvételi/ajanlattételi hatarid6 lejartaig — nem kor-
latozza a gazdasagi szereplSk cseréjét, és/vagy bovi-
tését, sziikitését. Amennyiben az ajanlattev/jelentkez6
altal bevonni kivant alvéllalkozé vagy kapacitast nyjto
szervezet/személy mégsem tud részt venni a szerz&dés
teljesitésében, akkor be nem nytjtott ajanlat/jelentkezés
esetén annak moédositasaval, benyujtott ajanlat/jelent-
kezés esetén pedig az ajanlat/jelentkezés Kbt. 53. § (8)
bekezdése szerinti visszavonasdval és annak ismételt
benytjtdsaval cserélhet6 a gazdasagi szerepld. Az ajan-
lat moédositasa az Elektronikus Kozbeszerzési Rend-
szerben (EKR) az ajanlattételi hatarid6 lejartaig techni-
kailag ,az ajanlat médositasa (benyujtasa): benyujtott
ajanlat visszanyitasa” eljarasi cselekménnyel lehetséges.
A benytjtott ajanlat visszanyitdsa esetén az ajanlat
visszavonadsra kertil, tehat nincsen benydjtott ajanlat. Az
4j gazdasagi szerepl6 rogzitését kovetden a ,moédositott
ajanlat benytjtdsa” eljarasi cselekménnyel nytjthaté be
a modositott ajanlat. A gazdasagi szerepl6k korének
barmilyen mértékdi és iranyt valtoztatisa az ajan-
lattételi és részvételi szakaszban az ajanlat, illetve a
részvételi jelentkezés modositasara vonatkozé rendel-
kezések keretei kozott lehetséges, figyelemmel az ajan-

1 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.512/20/2017. szamu hatarozata.
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lati kotottség bealltanak id6pontjara is, amely eljarasti-
pusonként eltéré id6pont lehet. Az ajanlati kotottség
megsértésének kovetkezménye - annak el6irdsa esetén
- az ajanlati biztositék elvesztése.

Gazdasdgi szerepldk vdltoztatdsa az eljards birdlati szaka-
szdban

Az ajanlati kotottség értelmében az ajanlatkéré a
felhivasban meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevé
pedig az ajanlataban foglaltakhoz bizonyos id6ponttél
kezdve, meghatarozott ideig kotve van. Az ajanlati
kotottség ideje alatt az ajanlattevék nem moédosithatjak
ajanlatukat még az ajanlatkéré hozzajaruldsaval sem.
Az ajanlattételi/részvételi hataridé lejartat kovetSen
kizarélag a hidnypoétlds korében van moéd az ajan-
latnak/jelentkezésnek a torvényben meghatirozott
korben tortén6 moédositasara, kiegészitésére. Az ajanlat-
kéré csak akkor nem koteles tjabb hianypétlast elren-
delni az eljardsba - hianypétlas keretében - Gjonnan
bevont gazdasagi szereplére tekintettel, amennyiben
ezt el6zetesen az eljarast megindité felhivasban kifeje-
zetten kizdrta vagy korlatozta. A Kbt. 71. § (6) bekezdése
szerinti korlatozas el6irdsa esetén az ajanlattevének/
részvételre jelentkezének kiilonds gondossédggal kell
eljarnia az ajanlat/jelentkezés dsszedllitdsa soran?.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.270/25/2014. sza-
mu hatarozatara figyelemmel az ajanlatkéré koteles -
nem egyértelm(i nyilatkozat esetén - felvilagositast
kérni és részletesen vizsgdlni, hogy pl. a hidnypétlas
keretében megjelolt 1j alvallalkozasba adott tevékeny-
ség egyuttal valoban Gj gazdasagi szerepl6 bevonasat
eredményezi-e az eljarasba. Ugyan targyi hatarozat még
a kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvény (régi
Kbt.) alapjan sziiletett, de a régi Kbt. 67. § (5) bekezdése
alapjan sem volt koteles - ahogyan most sem koteles -
az ajanlatkérd Gjabb hidnypotlast elrendelni a hidny-
potlas keretében Gjonnan bevont gazdaséagi szereplére
tekintettel, tehat erre tekintettel a hatdrozat ezen pontja
most is aktudlis. Ugyanakkor a Dont6ébizottsag a hivat-
kozott hatdrozatban azt is kifejtette, hogy azon el6iras,
miszerint az ajanlatkér6 ,nem koteles Gjabb hidnypo6t-
last elrendelni” nem jelenti azt, hogy nem is rendelhet el
Ujabb hianypoétlast az eljardsba bevont 1j gazdasagi
szereplé tekintetében. Tehat a Dont6bizottsag allas-
pontja szerint, attél, hogy az ajanlatkérd eléirta az Gj

2 Az elemzés a Kbt. szerinti f6szabalyra fokuszal.
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gazdasagi szerepl6 bevondsa esetére vonatkozé hidny-
potlasi korlatozast az eljarast megindit6 felhivasban, Gj
gazdasagi szerepld eljardsba torténé bevondsa esetén
még donthet dgy, hogy mégis elrendel hianypétlast az
Gjonnan bevont gazdasagi szereplére tekintettel. Ez az
ajanlatkéré mérlegelésére van bizva. A Dont6bizottsag
a fenti szamu hatarozatiban azt is kifejtette, hogy ,,ab-
bol, hogy az ajanlattevd 4j, alvéllalkoz6 altal teljesitend 6
tertiletet (munkarészt) jelolt meg az ajanlatdban, nem
kovetkezik automatikusan az, hogy 4j alvallalkozé be-
vonasara kertil sor”. Tehat az ajanlatkérének Gjonnan
megjelolt alvéllalkozdsba adandé munkarész esetén
els6dlegesen minden esetben azt kell tisztdznia, hogy
ténylegesen 1j gazdaségi szerepl6 bevondsa tortént-e az
eljdrdsba és annak el6irdsa esetén erre tekintettel al-
kalmazni a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti korlatozast

vagy kizarast.
Alviallalkozo bevondsa a birdlati szakaszban

Az ajanlatban/részvételi jelentkezésben az ajanlattevé-
nek/jelentkezének kizérolag akkor kell nyilatkoznia a
szerz6dés teljesitésében részt vevé alvallalkozokrol,
tovabba arrdl, hogy a szerz6dés mely részeit kivanja al-
vallalkozok utjan teljesiteni, ha ezt az ajanlatkérd
kifejezetten kéri és ezt az elvarasat a kozbeszerzési
dokumentumokban el6zetesen rogzitette. A jelenlegi
szabalyozas alapjan az alvallalkoz6i bevonds mértéke
nincsen korlatozva, kivéve a Kbt. 65. § (10) bekezdése
szerinti esetet. Az ajanlattevék a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) és b) pontja alapjan az ajanlatban/jelentkezésben csak
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benyujtdsanak
idépontjdban mar ismert alvallalkozékat kotelesek
megjelolni - amennyiben a nyilatkozat benyujtasat az
ajanlatkérd el6irta -, igy 4j alvallalkoz6 bevondsara a
késsbbiekben is sor kertilhet. Ha az ajanlattevd/jelent-
kez§ olyan alvallalkozot mutat be ajanlatdban/jelentke-
zésében, akivel szemben kizar6 ok 4ll fenn, akkor - a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i), j) vagy o) pontja szerinti kizaro
okok kivételével - az ajanlatkérd kotelezden eléirja az
alvallalkoz6 cseréjét (az eredeti kizarasa mellett), de az
ajanlatkérének - a Kbt. 65. § (10) bekezdés alkalmazasan
kivil - mas egyéb lehet6sége nincs az igénybe venni
kivant alvallalkozok korének korlatozasara. A Kbt. 62. §
(1) bekezdés i), j) és o) pontja szerinti kizaré okok
fennallasa esetén nincs lehet6ség hianypoétlasra, az
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alvallalkoz6 cseréjére és az ajanlat/jelentkezés érvény-
telen lesz, kivéve, ha az ajanlattev6/részvételre jelent-
kez§ bizonyitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt koriilményeket. Az ajanlat/jelentkezés érvény-
telenné nyilvanitasa el6tt az ajanlatkéré koteles felvi-
lagositast kérni az ajanlattev6tsl/jelentkez6tél és az
ajanlat/jelentkezés csak akkor lesz érvénytelen, ha a
gazdaséagi szerepl6 nem tudja bizonyitani, hogy nem
tudott vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté
gondossag mellett nem kellett tudomaést szereznie az
alvallalkozéja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vevl szervezete tekintetében ezen kizaré okok fenn-
allasarol, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
kizaré ok esetén azt is, hogy a kizar6 ok fennalldsa a
részvételre jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem be-
folyasolta.

A kapacitdst nyiijté szervezet cseréje, 1ij alkalmassigot iga-
zol6 szervezet bevondsa a birdlati szakaszban

A Kbt. - az érintett alkalmassagi kovetelmény megjelo-
lése és a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet
kotelezettségvallalasat tartalmazé okirat csatoldsa
mellett - a torvényben megjelolt korlatozasokkal lehets-
vé teszi az ajanlattevék/részvételre jelentkez6k szama-
ra, hogy az alkalmassaguk igazoldsdhoz barmely mas
személy vagy szervezet eréforrasaira tAmaszkodjanak,
a koztiik fennallé kapcsolat jogi jellegére tekintet nélkiil,
feltéve, hogy az alkalmassag igazoldsdba bevont mas
személyek, szervezetek alvéallalkozéként ténylegesen is
részt vesznek majd a szerz6dés teljesitésében. A torvény
el6irja, hogy az a szervezet, amelynek adatait az ajan-
lattevé vagy részvételre jelentkezé a gazdasagi és
pénziigyi alkalmassag igazolasahoz felhaszndlja, a Ptk.
6:419. §-adban foglaltak szerint kezesként felel az ajan-
latkér6t az ajanlattevé teljesitésének elmaradédsaval
vagy hibas teljesitésével osszefiiggésben ért kar megté-
ritéséért. A Kbt. ezen rendelkezése az 2014/24/EU
iranyelv (Iranyelv) 63. cikk (1) bekezdése szerinti ren-
delkezés atiiltetésébél ered. A Kbt. 65. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kovetelmény igazolasara akkor vehetd
igénybe mas szervezet kapacitdsa, ha ténylegesen az
adott szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre
vonatkozdéan a nyilvantartdsban szereplés, szervezeti
tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége
fennall. A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint az ajan-
latkérének egyes beszerzési targyak esetén lehet6sége
van korlatozni a kapacitast rendelkezésre bocsaté szer-
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vezet és az alvéallalkoz6é bevonasat, annak érdekében,
hogy alapvet6 fontossagu feladatokat maga az ajanlat-
tev6 vagy - kozos ajanlattétel esetén - a kozos ajanlat-
tevok egyike végezzen el. A Kbt. szigoru feltételekhez
koti a kapacitast nytjtd szervezet bevonasat az alkal-
massagi kovetelményként elSirt szakemberek, valamint
a relevans szakmai tapasztalatot igazolé referencidk
tekintetében, mivel ezen alkalmasséagi kovetelményekre
a gazdasagi szerepl6 csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mér-
tékben vesz részt a szerz6dés, vagy a szerz6dés azon
részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziik-
ség van, amely - az ajanlattevé sajat kapacitasaval
egylitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben el-
vart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesii-
lését.

A kapacitast nyujté szervezet cseréjére, 1j kapacitast
nyu;jté szervezet megjelolésére lehet6ség van a kozbe-
szerzési eljaras biralati szakaszdban, akar még a Kbt. 69.
§ (4)-(5) bekezdése szerinti igazolasi szakaszban is,
amikor is a Kbt. 71. § (3) bekezdése kifejezetten megen-
gedi az ajanlatkérs Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerinti
felhivasara benyujtott dokumentumok kiegészitését,
moédositdsat. Amennyiben az ajanlatkéré az eljarast
megindit6 felhivasban el6zetesen nem korlatozza, agy
a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan 1j gazdasagi szerepld
bevonasa esetén hidnypétlas is elrendelhets az Gj gaz-
daségi szerepl6 vonatkozédsaban. Az 1j gazdasagi sze-
replé bevondsa soran kiilonos figyelemmel kell eljarnia
az ajanlattevének/jelentkezének abban az esetben, ha
az ajanlatkérd el6irta a Kbt. 71. § (6) bekezdésének alkal-
mazdasat, mivel ilyen esetben az ajanlatkéré nem koteles
hianypétlast elrendelni az Gjonnan bevont gazdasagi
szerepl6 vonatkozasaban.

A Kbt. 71. § (4) bekezdése kifejezetten megengedi, hogy
meghatarozott kizaré okok hatélya ald tartozé kapa-
citast nyujté szervezetet cseréljen le az ajanlattevé/je-
lentkez6 megfelel6 szervezetre. Ez az Irdnyelv rendel-
kezéseibdl - 63. cikk (1) bekezdés - is kovetkezik, amely
szerint ,Az ajanlatkér$ szervnek el6 kell irnia, hogy a
gazdasagi szerepld cserélje le azt a szervezetet, amely
nem felel meg valamely vonatkozé kivéalasztasi szem-
pontnak, illetve amelynek esetében fennéll valamelyik
kotelez6 kizarasi ok. Az ajanlatkérd szerv el6irhatja,
vagy a tagallam rendelkezése miatt koteles lehet el6irni,
hogy a gazdasagi szerepld lépjen azon szervezet he-
lyébe, amelynek esetében fenndll valamelyik nem
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kotelez6 kizarasi ok.” El6fordulhat olyan eset, hogy
csak a kozbeszerzési eljaras soran, a kizaré okok hia-
nyanak ellen6rzésekor deriil ki, hogy az ajanlat-
ban/jelentkezésben megnevezett kapacitdst nyujté
szervezet az eljarast megindit6 felhivasban el&irt kizaré
okok hatdlya alatt 4ll, vagy a kozbeszerzési eljaras soran
kertil a felhivasban el6irt kizaré okok hatalya ald. Ezen
kortilmények fenndlldsa esetén az ajanlattevé ajanla-
ta/jelentkezd jelentkezése nem lesz automatikusan ér-
vénytelen, ugyanis a gazdasagi szerepld lehet6séget kap
arra, hogy hidnypétlas keretében a kizar6é ok ha-talya
alatt 4ll6 és ezért az eljarasbol kizart kapacitast nytjto
szervezetét lecserélje, és Gj gazdasagi szerepl6t vonjon
be az eljarasba. Az ajanlatkéré az alkalmassagot igazol6
szervezet kizarasa esetén hidnypétlasi felhivast kiild az
ajanlattevének/jelentkezének azzal a céllal, hogy a
kizért gazdasagi szerepld helyett nevezzen meg masik
gazdasagi szereplét. Ennek korlatja a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i), j) vagy o) pontja szerinti kizaré okok fenn-
allasa. Ha azonban a kizaré okok ellenérzése soran
megéllapitasra kertil, hogy a kizar6 ok magaval az
ajanlattev6vel szemben all fenn, akkor az érintett ajan-
lattevé viszont kizarasra kertil az eljarasbol és helyébe
nem léphet Gj gazdaségi szerepl6, tekintettel arra, hogy
az ajanlatat az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitja a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Kbt. Masodik Része szerinti eljarasban az alkal-
massag igazoldsa két lépcsében torténik, a gazdasagi
szereplé az EEKD kitoltésével elézetesen nyilatkozik a
jogszabalyokban, illetve az ajanlatkéré altal a kozbe-
szerzési dokumentumokban el6irt tényekrol, kortilmé-
nyekrol. Ezek kozé tartozik az alkalmassagi kovetelmé-
nyek teljestiilésére, illetve a kapacitast nyujté szervezet
igénybe vételére vonatkozé nyilatkozat is, mivel ez
alapjan keriil az alkalmassag el6zetesen megallapi-
tasra. Az ajanlatkér6 Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerinti
felhivasara kertil sor az eljarast megindité felhivasban
el6irt igazolasok benyujtasara. Az EEKD tartalmanak és
a benyujtott igazolasoknak tartalmilag egymassal 6ssz-
hangban kell lenniiik, ezért az igazolas mindkét szaka-
szdban alkalmazni kell az ajanlatkérének - sziikség
esetén - a hidnyp6étlas és a felvilagositas jogintézmé-
nyét. Amennyiben az ajanlattevé/jelentkezé hianypot-
las keretében 4j gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba,
akkor az ezzel 6sszefiigg6 hiany potlasdnak elrendelése
is kotelezo6, kivéve a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglalt
esetet. A gyakorlatban el6fordulhat az alkalmasséag
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igazoldsdban részt vevd gazdasagi szereplé cseréje
okén, hogy a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerinti ajan-
latkéréi felhivas alapjan csatolt igazolasok benyujtasat
kovetben sziikségessé vélik olyan dokumentumokra -
pl. Kbt. 66. §-a szerinti alvallalkozékra vonatkozé nyi-
latkozat, vagy a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kapa-
citdst nyujté6 szervezet igénybevételére vonatkozo
nyilatkozat - vonatkozéan is az ajanlatkérének hiany-
potlast elrendelnie, amelyek a Kbt. 69. § (2) bekezdése
szerinti biradlat sordn mar elbiradlasra Kkeriiltek, és
amelyeket az ajanlatkér$ az el6zetes birdlat soran mar
megfelel6nek talalt. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (6)
bekezdése a hianypétlas tekintetében idébeli korla-
tozast nem tartalmaz, a kordbban megfelelének mind-
sitett dokumentumok hidnypétldsara is sor kertilhet,
amennyiben az nem {itkozik a kétszeres hianypoétlas
tilalméba. A Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerinti tun.
»~masodik” igazoldsi szakaszban tehat hidnypétlas el-
rendelhet6 és annak keretében az alkalmassag iga-
zolasara Gj gazdasagi szerepl6 bevonhaté akkor is, ha
ajanlattevé/jelentkez6 az EEKD-ban azt nyilatkozta,
hogy onalléan megfelel az el&irt alkalmassagi kove-
telményeknek és a kapacitast nyujté szervezet bevon-
asara vonatkozodan az el6zetes igazolas soran nemleges
nyilatkozatot tett. Erre azonban csak egyszakaszos
kozbeszerzési eljarasban van lehet6ség, mivel a kétsza-
kaszos eljarasban az alkalmassag vizsgélata a részvételi
szakaszban lezarul.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.512/20/2017. sza-
mu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az ajanlattevé a
sajat referenciaira vonatkoz6 hidnypétlas soran jogsze-
rlien vont be az alkalmasségéanak igazolasara kapacitast
nyujté szervezetként 4j gazdasagi szerepl6t, mivel ,a
Kbt. més rendelkezései nem tiltjak, illetve korlatozzak,
a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig kifejezetten lehet6vé te-
szi, hogy az ajanlattevé az ajanlatban kordbban nem
szerepld gazdasagi szerepl6t vonjon be a kozbeszerzési
eljarasba. A Dontébizottsag e korben hangstlyozza,
hogy a fenti joghely az Gj gazdaséagi szerepl6 személyére
vonatkozéan nem tartalmaz korlatozast, igy arra sem,
hogy kapacitast nyujté szervezetként csupan a ko-
rdbban, az ajanlatban megjelolt kapacitast nyujté
szervezet helyére lehet bevonni, vagy ennek hidnyaban
magat az ajanlattevét is helyettesitheti valamely alkal-
massagi kovetelmény igazoldasa soran. A Dontébi-
zottsag rogziti tovabba, hogy a hianypétlas és a felvila-
gositds, mint az érvényes ajanlatok szdméanak novelését
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célzé jogintézmények egyik korldtja az ajanlati ko-
tottség, mely jelen esetben nem sériilt, tekintettel arra,
hogy a kapacitast nyujté szervezet igénybe vételére
vonatkozé nyilatkozat nem mindsiil tartalmi megajan-
lasnak, azaz olyan ajanlati elemnek, melyet a Kbt. 71. §
(8) bekezdése alapjan ne lehetne hidnypétlas keretében
korrigalni.” Amennyiben azonban az ajanlattevs/je-
lentkez6 a hidnypétlas keretében bevont 4j gazdasagi
szerepl6vel sem tudja a felhivasban el6irtaknak meg-
felelGen igazolni a szerz6dés teljesitésére valé alkalmas-
sagat, akkor az ajanlata/jelentkezése érvénytelen lesz a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Amennyiben az ajanlattevs/jelentkezé az el6zetes iga-
zolds sordn azt nyilatkozza, hogy onalléan megfelel az
eljarast megindito felhivasban el6irt alkalmasséagi kove-
telményeknek és nem vesz igénybe kapacitdst nyujté
szervezetet/személyt az alkalmassdgénak igazol4sa-
hoz, majd az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése
szerinti felhivdsara mégis bevon kapacitast nyujto
szervezetet, ezen kortilményt a gyakorlatban egyes jog-
alkalmazok automatikusan a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontja szerinti hamis adatszolgaltatdsnak mindsitik.
Ezzel szemben a Kozbeszerzési DontSbizottsag az
512/20/2017. szamu hatarozatdban akként foglalt
allast, hogy ,a Dontébizottsag rogziti, hogy a valo-
sdgnak nem megfelelS, azaz hamis adatot tartalmazo
nyilatkozat tételének tobb egyiittes feltétele van, melyek
barmelyikének nem teljesiilése esetén a hamis nyilat-
kozattéte] nem valdsul meg. Alkalmassag igazolasa
esetén a hamis nyilatkozattétel abban nyilvanul meg,
vagyis a hamis nyilatkozat tételének alapfeltétele, hogy
az ajanlattevé az el6zetes igazolasként benytjtott nyi-
latkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot
érinté igazolasi kotelezettségének. A DontSbizottsag
megéllapitotta, hogy ezen alapfeltétel jelen esetben nem
all fenn, mert az egyéb érdekelt az ajanlatban tett, az al-
kalmassagi feltételek teljestilésére vonatkoz6 nyilatko-
zatdban foglaltakat jogszertien igazolta a fentiekben
kifejtettek szerint azaltal, hogy maga helyett kapacitast
nyujté szervezetet jelolt meg az M.1) alkalmassagi
kovetelmény igazolasara, és csatolta e gazdasagi sze-
repl6 referenciaigazolésait. Ezzel 6sszeftiggésben a Kbt.
el6irasainak megfelel6en hidnypoétlas keretében javitas-
ra, modositasra kertilt a kapacitast nyujté szervezet
igénybe vételére vonatkoz6 nyilatkozat.” Alkalmassag
igazolasa esetén tehat a hamis nyilatkozat tételének a-
lapfeltétele, hogy az ajanlattevé az el6zetes igazolasként
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benyujtott nyilatkozata ellenére, Gj gazdaséagi szerepl6
bevonasaval se tudjon eleget tenni az alkalmassagot
érint6 igazolasi kotelezettségének.

Az értékeléskor meghatdrozo szakember cseréje

Szigorubb szabalyokhoz kotott a gazdasagi szerepld
cseréje abban az esetben, ha az alkalmassag igazolasara
bevont szakember bizonyos tulajdonsagai értékelésre is
kertilnek. A Kbt. 71. § (9) bekezdése az értékelési szem-
pontra bemutatott szakember cseréjérél rendelkezik
azzal, hogy hidnypotlas keretében az értékelés korében
bemutatott szakember személye (igy ha a személyi
allomany szervezettsége, képzettsége vagy tapasztalata
az értékelési szempont) csak két esetben valtozhat.
Egyrészt akkor, ha a szakember kizaré ok hatélya alatt
all, masrészt akkor, ha az alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek val6 megfelelés érdekében sziikséges. Tovabbi
korlatozas, hogy amennyiben a hidnypétlas soran a ko-
rabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettség-
gel rendelkez6 személy kertiil bemutatasra, akkor is csak
az ajanlattevd altal potolt szakember adatait lehet fi-
gyelembe venni az értékelés sordn, mivel a hianypétlas
ilyenkor is csak az ajanlat érvényessé tételét szolgalja.
Amennyiben az ajanlatban - az értékelési szempontra
tett megajanlas és az alkalmassag korében is - bemu-
tatott szakembernek az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan
megszlint az ajanlattevével fennallé munkaviszonya,
vagy a szakember menetkozben elhalalozott, akkor az
ajanlatkérd nem tudja mar ezen szakemberrel az alkal-
massagi kovetelményeknek valé megfelelést igazolni,
igy a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan a bemutatott szak-
ember - hidnypotlas keretében torténd - cseréjére az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdeké-
ben sor kertilhet. Azonban ez esetben az értékeléskor
meghatérozé szakember személye csak tgy valtozhat,
hogy azértékeléskor figyelembe veendd minden rele-
vans kortilmény tekintetében a korabbival legalabb
egyenértékli szakember keriilhet bemutatasra. Ameny-
nyiben a hidnypétlas keretében bevont 1j szakember az
értékelésre kertil6 elemek tekintetében kedvez&bb
lenne, akkor is csak a felolvasélapon a korabban megne-
vezett szakember tekintetében feltlintetett értéket lehet
figyelembe venni az értékelés soran a Kbt. 71. § (9)
bekezdés b) pontja szerint, mivel ezen rendelkezés célja
az ajanlat érvényessé tétele. Kizarélag a megajanlas
alatdmasztdsa céljabol azonban nem kertilhet sor a
szakember cseréjére, ahogyan arrél a Kozbeszerzési
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Hatosag keretében miikodé Tanacsnak a hidnypétlas
szabélyair6l sz6l6 utmutatéja (2023. februar 20.; to-
vabbiakban: Utmutat6) is rendelkezik. Tehat - ha a
szakember alkalmassagot nem igazol, kizaré6 ok hatédlya
alatt nem all és ezért hidnypétlasnak nincs helye - a-
mennyiben az ajanlattevé a szakember szakmai tapasz-
talatara vonatkozé megajanlasat nem tudja alatamasz-
tani az ajanlatban megnevezett szakember tekintetében,
az esetben az ajanlat a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara
tekintettel érvénytelen, kivéve a Kbt. 71. § (9) bekezdés
b) pontja szerinti esetet, amikor a kevésbé kedvez6
adatot kell figyelembe venni. Azonban ha az ajanlatkérd
a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati
elem (pl. szakember szakmai tapasztalata) legkedve-
z6bb szintjét és az ajanlatban ezen elemre vonatkozé
adatokban ellentmondas van, de megallapithat6, hogy
az ajanlati elemre az ellentmondastdl fiiggetleniil is az
elérhet6 legmagasabb pontszamot kell adni, akkor az
ajanlat nem nyilvanithato érvénytelenné és a Kbt. 71. §
(9) bekezdés b) pontja nem alkalmazandé.

Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott vala-
mely szervezet vagy szakember bevondsatol a szer-
z6dés teljesitése sordn nem lehet eltekinteni olyan
esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdonséagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybe-
vétele a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok értékelé-
sekor meghatarozé koriilménynek mindgstilt. Ilyen eset,
ha az ajanlattevé az alvéllalkoz6 igénybevétele altal
tudott az értékelési szempontra kedvez¢ véllalast tenni
(pl. szerviz hattér vallalasa vagy meghatarozott tavol-
sag értékelése, amelyet az alvallalkoz6 biztositott) vagy
az alvallalkoz¢ altal biztositott szakember tapasztalata
kertilt az értékelés soran figyelembevételre. Ilyen eset-
ben a Kbt. 138. § (4) bekezdésére tekintettel csak
jogutédlas kovetkeztében léphet az alvallalkozé helyére
annak jogutédja és csak akkor, ha az Gj szervezet az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriil-
mény - kiilonds tekintettel az értékelt személyi allo-
many - tekintetében az eljardsban bemutatott szervezet
jogutédjanak tekinthetd. Ilyenkor is irdnyado, hogy az
értékeléskor meghatarozé szakember személye csak az
ajanlatkéré hozzajarulasaval és abban az esetben val-
tozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden
relevéans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb
egyenértékii szakember kertil bemutatasra. Amennyi-
ben a jogel6d cég a felhivasban el&irt kizaré okok ha-
talya alatt all, a jogutéd sem hasznalhatja a jogutodlas
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kovetkeztében hozza keriilt alkalmassagi igazolasokat
(referenciakat, szakembereket), kivéve, ha a jogel6d az
Ontisztazas szabalyainak megfelelen igazolja megbiz-
hat6sagat.

A gazdasdigi szerepldk viltoztatdsa a t6bb szakaszos eljird-
sokban

A Kbt. Masodik része szerinti eljarasban az ajanlatkéré
a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények és a
kizaré okok el6zetes ellenbrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatko-
zatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a
részvételi jelentkezés megfelel6ségét ellendrizni, sziik-
ség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni. A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint a meg-
hivasos eljarasban és a Kbt. 85. § (1) bekezdése szerinti
hirdetménnyel indulé targyalasos eljarasban, a Kbt. 106.
§-a szerinti dinamikus beszerzési rendszer létrehoza-
sara irdnyul6 eljarasban az ajanlatkéré az els6, részvételi
szakaszban dont a részvételre jelentkez6nek a szerz6dés
teljesitésére val6 alkalmassagardl vagy alkalmatlansa-
gardl, mindezek alapjan az alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek torténé megfelelésrdl és a kizaré okok hia-
nyarél mar a részvételi szakaszban nyilatkoznia kell a
jelentkezének. Csatolni kell mar a részvételi jelentke-
zésben a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet
olyan - szerz6désben, el6szerz&désben vagy mas forma-
ban vallalt - kitelezettségvallaldsat tartalmazé okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a
szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt. A Kbt. 66. § (6)
bekezdésének el6irdsa esetén mar a részvételi jelentke-
zésben meg kell adni a jelentkezés benytjtasakor mér
ismert alvallalkozékat és az alvallalkozasba adni kivant
munkarészeket. Ez természetesen nem zarja ki annak
lehet6ségét, hogy a nyertes ajanlattev6 a szerz6désko-
téskor vagy a teljesités soran 4j alvéallalkoz6t vonjon be.
A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan a részvételi je-
lentkezések elbirélasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgélnia, hogy a részvételi jelentkezések megfelelnek-
e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jog-
szabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerint pedig az ajanlatkéré koteles meg-
allapitani, hogy mely részvételi jelentkezés érvénytelen,
és hogy van-e olyan gazdasagi szerepls, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Kétszakaszos kozbeszerzési
eljarasban a gazdasagi szerepl6 alkalmassagat tehat mar
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a részvételi szakaszban vizsgalni sziikséges, s6t tulaj-
donképpen a részvételi szakaszban lezarul a kizaré
okok és az alkalmassag vizsgélata, tekintettel arra, hogy
az alkalmasséagi vizsgalat eredménye kihat az eljaras
masodik szakaszara is, hiszen az ajanlattételi szakasz-
ban ajanlattételre mar csak a részvételi szakaszban
alkalmasnak mindsitett gazdasagi szereplSk kertilnek
felkérésre. Az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban
mar csak az EEKD-ban foglalt nyilatkozatokat alata-
masztd igazoldsok benyujtasdra van lehet6ség az ajan-
latkérs Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivésara. Ezt
tdmasztja ala a F6varosi Torvényszék 103.K.704.388/
2020/14. szamu itéletének 38. pontja is, miszerint , Téve-
sen érvelt a felperes amellett, hogy a bevonas lehet6-
ségét csak kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel lehetne
korlatozni, mert egyrészt - a fentiek szerint - az t4j gazda-
sagi szerepl6 bevonasa eleve csak bizonyos feltételek
megvaldsuldsa esetén all fenn a kétszakaszos eljara-
sokban, masrészt a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e
torvény szabalyaitdl - igy a Kbt. 85. § (1) bekezdésben
foglaltaktol is - csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megenged”.

Az Eurdpai Unié Birésdga (tovadbbiakban: EUB) ko-
rébban a Kozbeszerzési Hatésdg utmutatdjaban kép-
viselt - a dont&bizottsagi és birdsagi gyakorlat &ltal is
igazolt - 4llasponthoz, a hazai gyakorlathoz képest
némiképp eltéré megkozelitést alkalmazott. Példaul a
C-387/14-es szamu tigyben ugy foglalt allast, hogy az
eredeti ajanlatban meg nem jelolt kapacitast nytjt6
szervezetre vonatkozé dokumentumok utélagos csato-
lasa az eredeti ajdnlat 1ényegi és jelentés modositasanak
mindsil, ami az Gj ajanlat benyujtdsaval egyenértéki.
Vagyis az ilyen hianypoétlas lehet6ségének biztosita-
saval az ajanlatkéré indokolatlan elényt ad az érintett
ajanlattevének a tobbi ajanlattevével szemben, ami sérti
az egyenl6 bandasmodd és hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét.

A C-223/16-0s - Casertana Costruzioni Srl - tigyben az
EUB szerint a kizarélag egy ajanlattevének, elére nem
lathaté médon biztositott lehet6ség a kizart kapacitast
nyu;jté szervezet cseréjére, az ajanlat Iényeges modosita-
sanak mindsiil, ami ellentétes az egyenlé bandsmod
elvével és torzitja a versenyt. Ezen itéletek azonban még
a korabbi, 2004/18/EK iranyelvre épiiltek, nem pedig a

2025. VII. évfolyam 6. szam

most hatdlyos iranyelvi rendelkezésekre. A hatdlyos
2014/24/EU iranyelvben valtozott a szabalyozas, igy a
jelenlegi irdnyelv 63. cikke alapjan - amely kifejezetten
biztositja annak lehet6ségét, hogy az ajéanlattevé lecse-
rélje a kapacitast nyujté szervezetet - feltehet6en mér
maés lenne az EUB dontése hasonld jogesetekben. Az
EUB a C-223/16-os tigyben megéllapitotta, hogy ,az 4j
szabalyozas egyaltalin nem képezi a 2004/18/EK
iranyelv tovabbvitelét és a 2014/24/EU iranyelv szaba-
lyai nem a korabbi szabalyozast pontosité kiegészité-
sekkel egésziiltek ki, hanem olyan dj feltételeket
vezetnek be, amelyeket a kordbbi jogi szabalyozis nem
irt el6.3”

Amennyiben az alkalmassag és kizar6 ok igazolasokat
az ajanlattev$, alkalmassag igazolasdban részt vevd
szervezet, alvallalkoz6 vonatkozasaban mar a részvételi
szakaszban benyujtottdk, de az igazolds, nyilatkozat
annak tartalma alapjan az ajanlattételi szakaszban mar
nem alkalmas a kizar6 okok hidnyanak vagy az alkal-
massagi feltételek fenndlldsanak igazolasara, ugy u-
gyanazon gazdasagi szereplé vonatkozasdban tujabb
nyilatkozatok, igazoldsok csatolasa sziikséges az ajan-
lattételi szakaszban az ajanlatkéré hianypétlasi felhi-
vasdra.

A hatalyos Kbt. alapjan amennyiben a jelentkezé a
részvételi szakaszban az EEKD-ban azt nyilatkozza,
hogy megfelel az ajanlatkérs altal el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek, majd az ajanlattételi szakaszban az
ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara
ezt nem tudja igazolni, akkor ajdnlata érvénytelen lesz a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan - hiszen ez
esetben vélhetéen a részvételi szakaszban sem felelt
meg az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek és az
esetleges hamis nyilatkozattétel is felmertilhet -, azzal,
hogy természetesen a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok korében is lehet6ség van hidnypoétlasra. A
gyakorlatban el6fordul, hogy az eljarasba bevont gaz-
daséagi szereplS cseréje sziikségeltetik a kétszakaszos
eljaras tn. ajanlattételi szakaszaban, az Gj gazdaséagi sze-
repl6 bevonasara azonban szigortubb szabalyok vonat-
koznak a tobb szakaszos kozbeszerzési eljarasok
ajanlattételi szakaszaban, mint az egyszakaszos eljara-
sokban. Az Utmutaté szerint ,a kétszakaszos eljarasok
masodik, ajanlattételi szakaszdban pedig 4j gazdasagi

3 Varhomoki-Molnar Marta: Lehetséges-e a kbzbeszerzési eljaras sordn az adott tevékenység végzésére vonatkozé jogosultsagat
elveszt6 kapacitast nyujto szervezet lecserélése? Eurépai Uniés Kozbeszerzés 2021/1. p. 93
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szereplé bevondsara csak az ajanlatkéré Kbt. 71. § (4)
szerinti felhivasa alapjan és kizardlag akkor kertilhet
sor, ha a gazdasagi szerepl6 az ajanlattételi szakaszban
kertil kizar6 ok hatdlya ala. Amennyiben a gazdasagi
szereplé mar a részvételi szakaszban kizar6 ok hatalya
ala kertilt, azonban ez csak az ajanlattételi szakaszban
jut az ajanlatkéré tudomadséra, tgy felmeriil a hamis
nyilatkozattétel kérdése. Kétszakaszos eljarasban, an-
nak ajanlattételi szakaszaban tehat 4j gazdasagi sze-
repl6 sajat kezdeményezésre - azaz a Kbt. 71. § (4)
bekezdés szerinti ajanlatkéréi felhivason til - nem
vonhat6é be az eljarasba, az aldbbiakra is tekintettel.
Kétszakaszos kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
kizérolag a részvételi szakasz alapjan alkalmasnak mi-
nésitett jelentkezéknek kiildheti meg az ajanlattételi
felhivast, tehat ebben a tekintetben 14j gazdasagi
szerepl6 nem vonhat6 be ajanlattételi szakaszban.” Az
Utmutaté rogziti tovabba, hogy a ,Kbt. 84. § (3)
bekezdése - illet6leg a Kbt. 69. § (9) bekezdése - alapjan
az ajanlattevé nem vonhat be 1j gazdaséagi szereplét a
kétszakaszos eljards ajanlattételi szakaszdban, hiszen
ezen rendelkezés(ek) nem 1j gazdasagi szerepld
megjelolését, hanem ugyanazon gazdasagi szerepld vo-
natkozésaban Gj - kizar6 ok hianyat, illet6leg alkalmas-
sagot igazol6 - dokumentum benyujtasat teszik lehet6-

z 1

ve.

Amennyiben a gazdasagi szerepl6 a részvételi szakasz-
ban azt nyilatkozta, hogy onalléan megfelel az eljarast
megindité felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek és az ajanlatkéré megallapitotta a szerz6dés
teljesitésére valo alkalmassagat, de utébb az ajanlattételi
szakaszban az ajanlatkér6 Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasara alkalmassagét azért nem tudja iga-
zolni, mert az alkalmassig igazolasdban résztvevd
szakembernek id6kdzben megszilint a munkaviszonya
az ajanlattevével, vagy a szakember elhalalozott, akkor
az ajanlattevének lehet6sége van a szakembert masik,
legaldbb a koradbbival egyenértékdi sajat munkavalla-
16jara cserélni a Kbt. 84. § (3) bekezdése szerint. Ilyen
esetben nem mindésiil hamis adatszolgaltatasnak, hamis
nyilatkozattételnek, ha a részvételi szakaszban még
megfelelt az ajanlattevé ezen alkalmassagi kovetel-
ménynek, de az érintett szakember részvételi szakasz
6ta bekovetkezett haldla vagy munkaviszonyanak meg-
szlinése miatt a jelentkez6 mar nem felel meg az
ajanlattételi szakaszban onélléan az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek. Amennyiben azonban a részvételi
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szakaszban alkalmasnak mindsitett ajanlattevé az
ajanlattételi szakaszban mar nem tudja igazolni, hogy
megfelel az eljarasban el6irt alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek - mert az alkalmassag igazoldsdba bevont
alvallalkoz6 szakember mar nem all az ajdnlattevd ren-
delkezésére -, ugy 4j kapacitast nyujté szervezet be-
vonésara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
korabban alkalmassagot igazolé gazdasagi szerepld
(alvéllalkoz6) az ajanlattételi szakaszban kizaré ok
hatélya ala kertilt és ez esetben is csak az ajanlatkéré
Kbt. 71. § (4) bekezdése szerinti hidnypétlasi felhi-
vasara.

Epitési beruhazésra vagy szolgéltatdsnytjtasra iranyuld
szerz6dés, valamint arubeszerzésre irdanyuld szerz6dés-
sel kapcsolatos bedllitasi vagy tizembehelyezési mtive-
let esetén az ajanlatkéré el6irhatja, hogy bizonyos
alapvet6 fontossdgt feladatokat maga az ajanlattevd
vagy - kozos ajanlattétel esetén - a kozos ajanlattevék
egyike végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra
vonatkozé alkalmassagi feltételek igazoldsahoz nem
tdmaszkodhat az ajanlattev6 vagy részvételre jelentkezd
maés szervezet kapacitdsara, és a teljesités sordn e fela-
datokat nem végezheti alvallalkoz6. A Kbt. 65. § (10)
bekezdésének el6irdsa esetén a jelentkezé - egysza-
kaszos eljarasban az ajanlattevé - csak akkor tekinthetd
alkalmasnak, ha az ajanlatkéré altal el6irt feladatokat
maga végzi és utébb sem vonhat be ezen munkaré-
szekre egyéb szervezetet.

Specialis a Kbt. 69. § (8) bekezdése szerinti eset, amikor
az ajanlatkérd a tobbszakaszos eljaras részvételi szaka-
szdban meghatdrozza az ajanlattételre felhivandé gaz-
dasagi szerepl6k keretszamaét, és az adott kbzbeszerzési
eljardsban a keretszdmot meghalado részvételi jelent-
kezést nyujtottak be, ugyanis ilyen esetben az ajan-
latkér6 koteles mér a részvételi jelentkezések biralata
soran a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti alkalmasség
igazolasokat is bekérni, azokat elbiralni és a részvételi
szakasz eredményét ezek figyelembevételével megalla-
pitani. Mivel az alkalmassag megéallapitdsara ilyen
esetben is a részvételi szakaszban kertil sor, az ajan-
lattételi szakaszban az alkalmassagot igazol6 szervezet
nem cserélhet6 le, mivel az ajanlattételi szakaszban mar
nem torténik alkalmassag vizsgalat.

Uj gazdasdgi szerepld bevondsa az alkalmassdg igazoldsara az
eredményhirdetés és a szerzodéskdtés kozott
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Az 0sszegezés kikiildését kovetSen 1j gazdasagi sze-
repl6 hianypétlas keretében torténd bevonaséra az al-
kalmassag igazoldsidhoz akkor van lehetség, ha
el6zetes vitarendezésre kertil sor és az ajanlatkérd hi-
anypoétlasra hivja fel az ajanlattevét/jelentkezét az
alkalmassag igazolasa korében. Mivel a Kbt. 71. §-a nem
zarja ki, hogy az eljaras ezen szakaszdban hianypétlas
keretében 1j gazdasagi szerepl$ kertiljon az eljarasba
bevonasra, igy ekkor is lehet6sége van az ajan-
lattev6nek/jelentkez6nek az ajanlatban/jelentkezésben
kordbban meg nem nevezett, 4j gazdasagi szereplével
igazolnia az alkalmassagéat. Erre akkor is lehet6ség van,
ha az ajanlattev/jelentkezé korabban azt nyilatkozta,
hogy onalléan megfelel a felhivasban el6irt alkal-
massagi kovetelményeknek. Ezt tdmasztja ald a Koz-
beszerzési Dont6bizottsag D.512/20/2017. szdmd joge-
r6s hatdrozata, amely szerint ,A Dont6bizottsag e
korben hangstulyozza, hogy a fenti joghely az 1j gazda-
sagi szereplé személyére vonatkozéan nem tartalmaz
korlatozast, igy arra sem, hogy kapacitast nyujt6 szer-
vezetként csupan a kordbban, az ajanlatban megjelolt
kapacitast nyujto szervezet helyére lehet bevonni, vagy
ennek hianyaban magat az ajanlattevét is helyettesitheti
valamely alkalmassagi kovetelmény igazolasa soran”.
Amennyiben az ajanlatkéré nem rendelt el hidnypoétlast,
az esetben nem kertilhet sor alkalmassdagot igazold
szervezet cseréjére.

Gazdasdgi szerepl6k vdltoztatdsa a szerzédéskétés sordn és
utdn

A Kbt. 138. § (3) bekezdése el6irja kotelezettségként a
nyertes ajanlattevé szdmadra a szerz6déskotéskor mar
ismert alvallalkozok bejelentését, valamint az alvallal-
kozok esetleges késébbi adatvaltozasainak bejelentését.
Ugyanakkor arra is kifejezetten lehet6séget ad, hogy a
nyertes ajanlattevé a szerz6déskotést kovetben is be-
vonjon Uj, az eljarasban korabban nem szerepl6 alvéllal-
kozét a teljesitésbe azzal, hogy a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 félnek a szerzédésbe foglaltan nyilatkoznia
kell arrol, hogy a szerzédés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a kozbeszerzési eljarasban el6irt kizaré okok
hatélya alatt all6 alvallalkozét. Ugyanakkor a Kbt. azt is
kifejezetten el6irja, hogy az 4j alvéllalkozék bevonasa
esetén kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell
benytjtani. Az Irdnyelv ugyan csak épitési beruhazas és
a létesitményeknél nyujtott szolgaltatds megrendelés
beszerzési targyak esetén irja el az alvéllalkozok -
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valamint az adataikban bekovetkezett valtozas - beje-
lentésének kotelezettségét, de a hatalyos Kbt. nem tesz
kiilonbséget beszerzési targyak szerint, valamennyi
beszerzési targy tekintetében el&irja a bejelentési kote-
lezettséget. Amennyiben a nyilatkozat benytjtasa el6
lett irva az eljarasban, akkor az ajanlattevék a Kbt. 66. §
(6) a) és b) pontja alapjan csak az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés benyujtasdnak idépontjaban méar
ismert alvéllalkozokat kotelesek megjelolni. Az ajan-
latkéré nem korlatozhatja az alvéllalkoz6 bevonasat a
szerz6dés teljesitési szakaszaban. Azon alvallalkozék
esetében, amelyek sem az alkalmassag igazoldsdban
nem vettek részt, sem az értékeléskor nem toltottek be
szerepet, a Kbt. nem korlatozza az alvallalkoz6 sze-
mélyének cseréjét (azzal, hogy az eljarasban alkalmazott
kizaré okok az 4j alvallalkozé esetében sem allhatnak
fenn). A Kbt. 66. § (6) bekezdésének el6irdsa esetén
kétszakaszos eljarasban ugyan mar a részvételi jelent-
kezésben meg kell jeldlni, hogy a jelentkezé kivéan-e
alvéllalkozo6t igénybe venni és a kozbeszerzés mely
részeihez, tovabba a jelentkezés benyujtasakor mar
ismert alvallalkozékat név szerint meg is kell jel6lni, ez
azonban nem zarja ki, hogy a szerzédéskotéskor vagy a
teljesités soran djabb alvéllalkoz6 keriiljon bevonasra. A
szerz6dés megkotését koveten a Kbt. 138. § (3) be-
kezdésének utols6 mondata alapjan a tényleges
helyzetr6l a nyertes ajanlattevé az alvallalkozé telje-
sitését kovetben tajékoztatni koteles az ajanlatkérét, az
ajanlattev6 kordbbi, alvéllalkozékrol szolé nyilatkoza-
taihoz képest eltérd tényleges teljesitést és a réla sz6l6
tajékoztatast a Kbt. a szerz6dés moédositasan kiviil
kezeli, e korben a teljesités soran az ajanlati kotottséget
attori a Kbt. specialis szabalya.

A magyar kozbeszerzési torvény el6irja, hogy az ajan-
lattevé koteles a szerz6dés teljesitésébe bevonni az
alkalmassagot igazolé szervezetet, valamint az alkal-
massdg igazolasdban részt vev6é szakembereket. Ez
vonatkozik az ajanlattevé sajat alkalmazasaban 4llo,
alkalmassag igazolasdban részt vevé szakemberekre is.
A kapacitast nyujté szervezeteknek, személyeknek a
szerz6dés teljesitésében ténylegesen is részt kell venni-
ik, olyan mértékben, ami biztositja az elvart szaktudas
vagy tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A refe-
rencidkra vonatkozé kovetelmény teljesitését igazold
mas szervezet tekintetében a kotelezettségvallalé nyilat-
kozatnak azt kell alatdmasztania, hogy ez a szervezet
ténylegesen részt vesz a szerz6dés teljesitésében. Az
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értékeléskor meghatarozé szakember személye csak az
ajanlatkérd hozzéjarulasaval és abban az esetben valtoz-
hat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevéans
korilmény tekintetében az értékelt szakemberrel
legalabb egyenértékii szakember kertil bemutatdsra. A
Kbt. kommentarja szerint egy szervezet vagy személy
az értékeléskor akkor mingsiil meghatdrozénak, ha sze-
mélye az eljaras eredményét befolyasolja. Azon személy
(szervezet), amely a kozbeszerzési eljarasban az ajan-
latok értékelésekor meghatdroz6 koriilménynek mind-
stilt, csak jogutddlas esetén véltozhat a térvényben meg-
hatdrozott feltételek mellett. Az értékelési szemponthoz
nem kapcsolédé kapacitast nyujté szervezet, illetve
alkalmassagot igazol6 szakember szabadon lecserélhet6
a szerz6dés teljesitési szakaszaban is, azzal a feltétellel,
hogy helyettiik akkor vonhat6 be mas a szerzédés
teljesitésébe, ha az ajanlattevé ezen alkalmassagot iga-
z0l6 szervezet vagy szakember nélkiil is, vagy a helyette
bevont 4j szervezettel vagy szakemberrel is megfelel a
felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

A szerzd6dé felek személyének valtozasa
Alanyvaltozds a szerzddéskétés sordn

A Kbt. azt is rogziti, hogy az ajanlatkér6 csak az eljaras
nyertesével kotheti meg a szerz6dést, vagy - a nyertes
visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a
kovetkez6 legkedvezébb ajanlatot tevének mindsitett
ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbiralasarél szolo
irasbeli osszegezésben megjelolte. Amennyiben az ajan-
latkér6 az ajanlatok elbiraldsarol késziilt 6sszegezésben
nem jelolte meg a nyertes ajanlatot kovetd legked-
vez6bb ajanlatot tevd gazdasagi szerepl6t, akkor a
nyertes ajanlattevd visszalépése esetén csak dj kozbe-
szerzési eljards eredményeként kothet szerzédést. A
Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattev6vel szemben csak abban az esetben mentesiil
a szerz6dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint
a nyertes ajanlattevé az ajanlati kotottség idStartama
alatt csak akkor mentesiil szerzédéskotési kotele-
zettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségétsl), ha az
ajanlatok elbiralasarol szol6 irasbeli 8sszegezés megkiil-
dését kovetben beallott, ellen6rzési korén kiviil es6 és
altala el6re nem lathaté koriilmény miatt a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerz6déstl vald elallasnak
vagy felmondésnak lenne helye. A Kbt. alapjan a szer-
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z6dés megkotése csak akkor tagadhaté meg, ha az
eredményhirdetés utan torténik egy elharithatatlan, ki-
szamithatatlan esemény, ami miatt az adott fél kép-
telenné valik a szerz6dés teljesitésére (pl. az ajanlatkérd
igazolhat6 kiils6 dontés alapjan elvesziti a beszerzésre
szant pénziigyi forrasat). Amennyiben az ajanlatkér6
el6irt valamely szerz6déskotési feltételt (pl. szakember
kamarai regisztracidja vagy felel6sségbiztositds meg-
kotése) a nyertes ajanlattevé a szerz6déskotés id6pont-
jara nem tud teljesiteni, azt az ajanlatkérd tekintheti a
szerz6déskotéstol valo visszalépésnek. Ilyen esetben, ha
az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasarol szo6lé ossze-
gezésben megjelolte a méasodik legkedvez&bb ajanlatot
tevé gazdasagi szerepl6t és a nyertes ajanlattevd a
szerz6déskotést megel6z6en visszalép, akkor az
ajanlatkérd a masodik helyezettel megkotheti a szerz6-
dést. Ha viszont a szerz6dés létrejott az els6 helyezettel,
és azt a nyertes ajanlattevé felmondja, akkor az
ajanlatkéré nem jogosult a masodik helyezettel szerzs-
dést kotni. Ilyen esetben 1j kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A szerz6dd felek személyének valtozdsa a szerzédéskités utin

A Kbt. 138. § (1) bekezdése alapjan a szerzédést a
nyertes ajanlattevének (nyertes kozos ajanlattevének)
kell teljesitenie. A Kbt. ltal kifejezetten meg nem enge-
dett valtozds a szerz6d¢ felek személyében csak dj
kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak eredményeként
lehetséges. Az Iranyelv 72. cikke sorolja fel azokat az
eseteket, amikor a kozbeszerzési szerz6dés 1j kozbe-
szerzési eljaras nélkiil jogszertien moédosithats. Az
Irdnyelv 72. cikk (4) bekezdés d) pontja alapjan a
szerz6dés lényeges és meg nem engedett modosi-
tasanak mindsiil az, ha Gj szerz6d6 fél 1ép annak a félnek
a helyébe, akinek az ajdnlatkérd eredetileg odaitélte a
szerz&dést. Ez al6l a moédositasi tilalom aldl az iranyelv
72. cikk (1) bekezdés d) pontjaban meghatirozott harom
eset képez kivételt. A jogszeri alanyvaltozas egyik
esete, ha a felek a szerz6d6 fél személyében bekovet-
kez§ véltozasrol a szerzédésben részletesen el6re ren-
delkeztek (az Irdnyelv ezt feliilvizsgalati zdradéknak
vagy lehet6ségnek nevezi), a masik eset az egyetemes
vagy részleges jogutodlas esete, amely eredhet vallalat
atszervezésbdl vagy fizetésképtelenségbdl, a harmadik
eset pedig, amikor az ajanlatkéré szerv atvallalja a
févallalkozoénak az alvallalkozokkal szemben fennalld
kotelezettségeit. Ez utobbi csak akkor alkalmazhato, ha
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a nemzeti jogszabalyok kifejezetten rendelkeztek ennek
lehet6ségérdl. A hatalyos magyar Kbt. ez utébbi alany-
valtozasrél nem rendelkezik, pedig a gyakorlatban
felmeriil ilyen igény az alvallalkozék oldaldn. A Kbt.
139. §-a rendelkezik a szerz6dé felek személyében
bekovetkezé alanyvaltozas jogszerl eseteirSl. Az elsé
moédositési jogeim a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti, a szerz6désben el6zetesen rogzitett, egyér-
telm( rendelkezés, amely alapjan a jogutodlés a projekt-
tarsasag vagy a teljesitéshez finanszirozast nyujté jogi
személy vagy az éltala jelolt jogi személy altal torténik.
A maésodik eset a jogi személy (teljes) jogutédlasanak
esete (atalakulds egyesiilés, szétvélds, jogutodlassal
torténd egyéb megsziinés), illet6leg a részleges jogutod-
las esete, amikor egy gazdasagi egységként miikods
teljes tizletdg (a hozza tartozé szerzédésekkel, eszko-
zokkel és munkavallalokkal egyiitt) atruhdzasra keriil a
jogutddra, és a harmadik eset, amikor az eredeti szer-
z6d6 félre vonatkozo fizetésképtelenségi eljaras soran
kertil a szerz6dés atruhazasra (harom oldalt jogtigylet).
A Kbt. 139. §-a szerint a jogutddlas folytan sem valhat a
szerz6dés alanyava olyan szervezet, amely az ajan-
lattételi felhivas szerinti kizaré okok hatalya ald
tartozik, illet6leg amely nem teljesiti az ajanlattételi fel-
hivas szerinti alkalmasséagi kovetelményeket, tovabba a
jogutdédlas nem irdnyulhat a Kbt. megkertilésére.

A hatalyos Kbt. a szerz6dés alanyainak megvaltozasat
nem vonja a szerz6dés-modositas esetei korébe, mivel
szerz6dés-modositasnak kizardlag a szerzédés tartal-
mat érint6 valtozast tekinti [Ptk. 6:191. §, Kbt. 141. § (1)
bekezdés]. A gyakorlat ezzel szemben az, hogy a jogu-
todlassal osszefliggd alanyvaltozas esetén a szerz6dés-
modositds nem mell6zhetd, hiszen a kozbeszerzési elja-
rdsokban alapvet6 érdek ftiz6dik a szerzédések
teljesitésének atlathatésdgahoz, hogy a nyilvanossag
ellenérizhesse a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6dések teljesitésének jogszertiségét és érdeksére-
lem esetén jogorvoslati eljarast kezdeményezzen a mo-
dositds semmiségének kimondésa és 4j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa érdekében. A hatalyos szabalyozas
szerint a Kbt. 141. §-dnak rendelkezéseit az alanyval-
tozdsra ugyan nem kell alkalmazni, de az emlitett
alapelvi kovetelmények teljestilése érdekében javasolt a
vonatkozo6 kozzétételi formak alkalmazasa. Ett6l persze
kiilonboz6 helyzet az, amikor az alanyvaltozas mellett
tartalmi valtozéasra is sor keriil a szerz6désben, mert
akkor mar a Kbt. 141. §-a lesz az irdnyadé a tartalmi
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valtozas kezelésére. A Kbt. a jogutddlas aldbbi eseteit
szabélyozza: atalakulés, egyestilés, szétvalds, valamint
a részleges jogutodlas, ahol egy gazdasagi egységként
miikodo teljes tizletag (a hozza tartozoé szerzédésekkel,
eszkozokkel és munkavallalokkal) atruhazasra keril a
jogutddra. A jogutédlas igazolhatd az ajanlatkérd felé az
ingyenes, magyar nyelvl, hatésagi, elektronikus nyil-
vantartassal, ennek hidnyaban a jogutédlasra vonat-
kozo okirat benyujtasaval. A Kbt. 139. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlatkéréi oldalon is elképzelhet6 jogutod-
las, melynek korldtja, hogy az nem irdnyulhat a
kozbeszerzési kotelezettség megkeriilésére az ajanlat-
kérék részérdl, egyéb rendelkezést a Kbt. etekintetben
nem tartalmaz.

A projekttirsasigra vonatkozo specidlis szabdlyok

Projekttarsasag létrehozasa esetén egy onallé tarsasag
jon létre a szerz6dés teljesitése érdekében. Projekttar-
sasdg létrehozdsa esetén a szerzddésben el6 kell irni,
hogy az abban foglalt jogok és kotelezettségek a pro-
jekttarsasag létrejottét kovetSen a projekttarsasagot
illetik meg, illetve terhelik, a szerz6d6 felek kotelesek az
ehhez sziikséges tigyleteket megkotni. Ebben az esetben
az ajanlatban megjelslt alvallalkozék a projekttarsa-
saggal kotelesek a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
szerz6dést megkotni. A projekttarsasag és a nyertes
ajanlattevé vagy ajanlattevék a szerz6dés teljesitéséért
egyetemlegesen felelnek, tehdt fennmarad a nyertes
ajanlattevok szerzédés teljesitéséért valo feleldssége. A
projekttarsasidg mas gazdalkod6 szervezetben része-
sedést nem szerezhet, valamint nem alakulhat 4t, nem
valhat szét és nem egyesiilhet mas jogi személlyel. A
projekttarsasdgban a nyertes ajanlattevén vagy ajan-
lattev6kon kiviil mas nem szerezhet részesedést, kivéve
azt a kivételes esetet, amikor az ajanlatkér$ az eljarast
megindité felhivasban megjeloli, hogy a projekttar-
sasdgot a nyertes ajanlattevé (vagy ajanlattevék) és az
ajanlatkérd hozzak létre. Tehat a kozbeszerzési eljaras-
ban nyertesként ki nem hirdetett gazdasagi szerepl6
nem tud a projekttdrsasag tagjaként teljesiteni. Bar a
projekttarsasag elkiiloniilt jogi személy, de amennyiben
az ajanlatkéré részesedéssel rendelkezik a projekttarsa-
sdgban, akkor végsé soron maga is felel a sajat
beszerzésének teljesitéséért (az ajanlatkérd tagsagi ré-
szesedése esetén a kozszféra és a magéanszféra kozotti
egylittm(ikodési forma jon létre), ilyen esetben az
ellenérzési kotelezettség, és a teljesitésigazolas kiadasa
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is részben magara irdnyul. A projekttarsasag jegyzett
t6kéjét és jegyzett t6kén feliili vagyonat - ide nem értve
az osztalékot - az alapitok nem vonhatjak el, és étala-
kulasra, szétvalasra és egyestilésre vonatkozo6 tilalom 4ll
fenn a projekttarsasag tekintetében. A projekttarsasag-
ban val6 tarsasagi részesedés nem ruhazhaté at kiilsé
személyre. A projekttarsasag csak a szerz6dés teljesitése
érdekében sziikséges tevékenységet végezheti és csak a
teljesitéshez sziikséges szerz6déseket kothet, egyéb
tizleti tevékenységet nem folytathat, mas gazdalkodo
szervezetben részesedést nem szerezhet. Specialis eset,
amikor a projekttdrsasidg egyik tagja (a nyertes ajan-
lattevék egyike vagy akar az ajanlatkérs) a tarsasag
létrehozasat kovetSen atalakul, mivel a projekttarsasag
tagjainak egyetemleges feleléssége van a szerz6dés
teljesitéséért. Kérdésként meriil fel, hogy jogutédlas
esetén Uj tagnak tekinthet6-e az ajanlatkéré vagy a
nyertes ajanlattevé jogutdédja, és Kkiterjed-e r4 a pro-
jekttarsasdgban valo részesedési tilalom. A jogutédlas
jogkovetkezményei tekintetében kiilonbséget kell tenni
a jogutodlassal torténé megsziinés és a jogutod nélkiili
megszlinés esete kozott. A hatdlyos Kbt. lehet6vé teszi
jogutédlas esetén a szerz6d6 felek személyében
bekovetkezé alanyvéltozast. A Kbt. 140. § (2) bekezdése
értelmében az ajanlatkéréként szerz6do fél és a pro-
jekttarsasag kozotti szerzédésre is alkalmazni kell a Kbt.
szerzbdésekre vonatkozé szabalyait. Ebbdl kovetke-
z6en a nyertes ajanlattevéként és az ajanlatkéréként
szerz6d6 felek Kbt. 139. §
projekttarsasdg miikodésének ideje alatt is lehetséges. A

szerinti valtozasa a

Kbt. 139. § rendelkezései akkor alkalmazhatok jogsze-
rlien a projekttarsasig miikodésének ideje alatt, ha erre
a projekttarsasadgra vonatkozé torvényi el6irasok - igy
kiillonosen a Kbt. 140. § (5) bekezdése - betartasaval,
valamint a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelvekre figye-
lemmel kertil sor. Ha a konkrét esetben a Kbt. 139. §
alkalmazasa a torvényi kovetelményeknek megfelel, a
jogutéd megorokolheti a jogel6d projekttarsasagban
betoltott tagsagat a Kbt. 139. § szerinti jogutédlas ered-
ményeként. Jogutodlassal torténs megsziinés esetén az
atalakulassal létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult
gazdasagi tarsasag altaldnos jogutdédja. A jogutod
gazdasagi tarsasagot illetik meg a jogel6d gazdasagi
tarsasadg jogai, és terhelik annak kotelezettségei, igy
egyetemleges felel6ssége lesz a jogutédnak a szerz&dés

s 2z

teljesitéséért.
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A projekttarsasag tagjanak jogutéd nélkiili megsztinése
esetén 4j tag nem léphet be a projekttarsasagba, a to-
vabbiakban a tarsasigban maradé tagok, valamint a
projekttarsasdg egyetemlegesen felelnek a szerzédés

czrz

teljesitéséért, a konzorcium analégisjara.

A tagok csak akkor sziintethetik meg a projekt-
tarsasagot, ha a szerz6dés teljestilt és az ajanlatkérével
az egymas felé fennall6 elszamolasi kotelezettségeket is
teljesitették, vagy ha a nyertes ajanlattevék a kozbe-
szerzési szerz6désbdl, valamint a kdzbeszerzési szerzo-
dés teljesitése érdekében kotott szerz6désekbdl (igy az
alvéllalkoz6i szerz6désekbdl) szdrmazé jogokat és
kotelezettségeket atvallaltak a projekttarsasagtol. A Kbt.
140. § (6) bekezdése kizardlag a projekttarsasag nyertes
ajanlattev6(k) altali megsziintetésének eseteit foglalja
magédban, ezért arra a projekttdrsasagra a megsziin-
tetési szabalyok nem értelmezhet6k, amelyben maga az
ajanlatkérd is vesz részt. Az ajanlatkérSként szerz6do fél
a szerz6dést felmondhatja, ha a nyertes ajanlattevé
részére gazdasagi tdrsasag alapitdsat irja el6, és az
ajanlattevé a tarsasagi szerz6dés megkotését, illetve az
alapszabaly elfogadésat a szerz6dés alairasat6l szamit-
ott hiisz napon beliil a cégbir6saghoz nem jelenti be.

Osszefoglalé

A hatalyos Kbt. a 65. § (10) bekezdése szerinti esetet
leszamitva nem korlatozza az alvallalkozdk teljesitésbe
valé bevonasédnak lehet6ségét. Szigorubb szabalyok
vonatkoznak az alvallalkozéra akkor, ha egyben
alkalmassagot is igazolt, vagy értékelési szemponthoz
kapcsolédd szakembert biztositott. Azon szervezet
vagy szakember teljesitésbe torténé bevondsatél nem
lehet ugyanis eltekinteni, aki a szerz&dés sajatossagait
figyelembe véve az ajanlatok értékelésekor megha-
tdroz6 kortilménynek mindsiilt, ilyen esetben csak jo-
gutédlas esetén véltozhat a gazdasagi szerepls. A
kozbeszerzési eljaras sordn az alkalmassagot igazold
szervezet cseréjére eltéré szabalyok vonatkoznak az
egyszakaszos és a kétszakaszos eljardsokban, tekintettel
arra, hogy utébbi esetben az alkalmassag vizsgalata le-
zarul a részvételi szakaszban és alapjaul szolgél az
ajanlattételi szakaszban ajanlattételre felkérend6 gazda-
sagi szerepl6k meghatdrozasanak. A Kbt. kifejezetten
kezeli azt az esetet, ha a kozbeszerzési eljaras megin-
ditasat kovetden valamely gazdasagi szerepl6 kizéré ok
hatélya ala kertil, de nem kezeli azt az esetet, ha vala-
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mely természetes személy gazdasagi szereplé menet-
kozben elhalalozik vagy munkaviszonya megsztinik.
Ilyen esetben a hianypétlasra, 4j gazdasagi szerepld
bevondsara vonatkozoé altaldnos szabalyokat kell alkal-
mazni - adott esetben a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint
korlatozassal - azzal, hogy az értékeléshez bemutatott
szakemberek személye csak az alkalmassag igazolasa
érdekében véltozhat és legalabb a kordbbival egyen-
értéki szakembert kell az eljarasba bevonni. Amennyi-
ben nincs lehet&ség hidnypoétlas keretében Gj szervezet
bevonésara, akkor mas munkavallaléval javasolt po-
tolni a kies6 szakembert. A kozbeszerzési szerzédéseket
f6szabaly szerint az ajanlatban/jelentkezésben megje-
161t gazdasagi szerepl6knek kell teljesitenitik. Az Irany-
elv meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a szer-
z6déskotést kovetben sor kertilhet alanyvaltozasra, a

harombdl egy jogalapot - amikor is az ajanlatkéré szerv
atvallalja a févallalkozoénak az alvallalkozékkal szem-
ben fennall6 kotelezettségeit — a magyar kozbeszerzési
torvény nem vett at. Az alanycsere tekintetében a Kbt.
altal biztositott rugalmassag a kozbeszerzés nem min-
den szakaszdban felel meg a piaci igényeknek, az
Osszegezés megkiildése és a szerzédéskotés kozotti
id6szakban a nyertes ajanlattev$ szervezetében, kortil-
ményeiben bekovetkezett valtozasok, valamint a két-
szakaszos eljaras ajanlattételi szakaszdban bekovetkez6
valtozasok kezelése nem kellen rugalmas. Az 4j al-
vallalkozé bevonasara biztositott lehet6ség viszont szé-
leskorti a kozbeszerzési eljardsban és a szerz6dés
teljesitése sordn is, amennyiben az érintett alvallal-
kozéhoz nem kapcsolédik értékelési szempont vagy
alkalmassagi feltétel.
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