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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az iizleti titokka mindsitett ajanlattal
foglalkozik. A birésag itélete szerint a nyilvanossag és
atlathatosag korlatozasanak jogszabalyi feltételei
megvaldsulasat koriiltekintéen kell megvizsgalni és
szigortian kell megitélni.

A Dontébizottsagnak a Févarosi Torvény-
szék 106.K.703.167/2024/11. szama itéletével
feliilvizsgalt D.405/12/2024. szama hataroza-
ta.

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A nyertes
ajanlattevé indokolasa nem felelt meg a Kbt. 44. § (1)
bekezdés elvarasainak, az ajanlatkérd részérdl sziik-
séges lett volna ezért a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti
hianypétlas alkalmazasa.

Tényadllds

Az ajanlatkér6é 2022. aprilis 2. napjan a Kbt. 117. §
szerinti nyilt, nemzeti eljarasrendben zajl6 kdzbeszer-
zési eljarast inditott, 6vodabdvités és energetikai fej-
lesztés épitési beruhdzas targyaban.

A kozbeszerzés eurdépai unios forrasbol valésult meg.

Az ajanlati felhivas tartalmazta a kotelez6 tartalmi ele-
meket, ezen beliil a kdzbeszerzés mennyiségének, az
értékelési szempontoknak, a teljesitési hatdridének a
meghatarozasat.

A felhivas szerint az ajanlatkéré az eljarast a Kbt. 112. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, a Kbt. 117. § szerinti sajat
beszerzési szabalyok alkalmazaséval folytatta le.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi felhivasban
el6irt hatarid6ig 14 érdekl6d6 gazdaséagi szerepl6tdl 9
ajanlat érkezett.

Az ajanlatkérs elkészitette és megkiildte az irasbeli
Osszegezést. Az Osszegezés szerint a nyertes ajanlattev6
a jelen ismertetés szerint J Kft. lett (a tovabbiakban:
nyertes ajanlatteva).

A kérelmez6 iratbetekintést kovetSen elézetes vitaren-
dezési kérelmet nyujtott be, amelyben kifogasolta, hogy
a nyertes ajanlati dra a becsiilt értéktdl 24,81%-kal, az
ajanlatok atlagatol 22,82 %-kal, mig az ajanlatok és a
becstilt érték egytittes sszegének atlagatol 23,83 %-kal
alacsonyabb. Kifogasolta, hogy az ajanlatkéré ennek
ellenére nem rendelt el a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint
arindokolast.

Az el6zetes vitarendezési kérelem nyoman az ajanlat-
kéré aranytalanul alacsony ar kapcsan arindokolast kért
a nyertes ajanlattevétsl. A nyertes ajanlattevé az arin-
dokolast megadta, amelynek keretében egytttal a teljes
arindokolasat tizleti titokkd nyilvanitotta, amelynek
indokol4sat megadta, tobbek kozott az alabbiak szerint:

+~A koltségvetésben és a részletes drindoklasban meg-
ajanlott termékek megegyeznek tobb kozbeszerzési
eljarasban talalhat6é termékekkel, ezért ezen termékek
beszerzési aranak ismertetése olyan bizalmas informa-
ci6, melynek megismerése a konkurens véllalkozasok
(ajanlattevék) részérdl lehetévé teszi, hogy a késébbi
eljardsok soran el6zetesen az ajanlati arunk kalku-
laciojat elvégezhessék, és sajat ajanlati arukat ehhez
igazithassdk. Az anyag koltség tekintetében a tehera-
utéval torténé szallitds sordn fizetendd ut dij érték,
tizemanyag, egyéb szallitasi koltségek altal képzett
arak, az adott beszerzésre vonatkozdan szamitott olyan
egyedi értékek, amelyekbdl az ajanlati arak lekovet-
het6k, visszavezethet6k.”

+~A koltségvetésben taldlhaté anyagok beszerzési forra-
sai az eljardsokban indulé vallalkozasoknal megegyez-
nek. PL tiizépek, téglagyarak, épitési alapanyag gyar-
tok, nyilaszarokat gyartok, stb. Az ajanlattevok egyedi
szerz6déseket kotnek a termékek gyartéival, forgalma-
zo6ival, nagy mértékben eltéré egyedi kedvezmények-
kel. Ajanlattevé allaspontja szerint logikus és érthet6
magatartas, hogy ezen bizalmas informaciék nyilvanos-
sagra hozatalat korlatozza. Ezen szerz6dések tartalma
tizleti titoknak mindsiil, harmadik fél részére nem
adhat6 ki. Amennyiben ezen termékek egyedi beszer-
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zési 4rai ismertté valnak, az visszafordithatatlan hat-
ranyt okozna az ajanlattevének, tovabba szerz6déssze-
gés miatt a gyartok, forgalmazok felbonthatjak egyedi
szerz6déseiket. Ajanlattevs a partnereivel hosszutavia
partnerkapcsolatot alakitott ki, rendszeresen és jelent&s
mértéki épitési anyagot vasarol, igyekszik fenntartani
meglevd tizleti kapcsolatait, annak érdekében, hogy a
jov6beni ajanlatoknal a versenytarsaknal kedvez&bb
beszerzési arakon tudjon épitési anyagokat vasérolni,
igy elényt szerezve a konkurens vallalkozasokkal szem-
ben. Egy esetleges szallit6i szerz6désszegés miatti be-
szallit6i szerz6dés felbontas stilyos kvetkezményekkel
jarhat a vallalkozds szdmdra, tekintettel arra, hogy
elvesziti az évekre, évtizedekre visszanyulé tizleti kap-
csolatait, ezéltal a versenyképessége csokken, a kozbe-
szerzési eljarasokban nem tud kedvezdé ajanlati arat
képezni a konkurens vallalkozasokkal szemben.

A Dbeszallitéi arakon tali koltségelemek, a munkadij
mértékének nyilvanossidgra hozatala szintén olyan, to-
vabbi plusz informacidkat jelentene a konkurens val-
lalkozasok (ajanlattev6k) részére, mely nyilvanos keze-
lése pontosan megismertetné a versenytarsakkal az
ajanlattevé tizletpolitikajat, az ajanlati ar szamitadsanak
modszerével el6zetesen kalkuldlhatnak az ajanlattevd
ajanlati arat, kovetkeztetéseket vonhatnak le az alkal-
mazott rezsiéradij mértékére, melynek figyelembevé-
telével jogosulatlan elénnyel indulndnak mas kozbe-
szerzési eljarasokban, vagy beszerzési eljardsokban. A
munkadij koltségek az ajanlattevé miikodési modell-
jébdl, tizleti dontéseibdl, a cég felépitésébsl szarmaztat-
hatéak és visszavezethetSk. A kozvetlen és kozvetett
koltségei, bérezési rendszere, az drképzése soran alkal-
mazott tartalék és haszon mértéke mind olyan infor-
macidk, amelyek megismerésével egzakt modon a ver-
senytarsak altal is elére meghatarozhatéva valik az
ajanlattevé arképzése.”

A kérelmez6 udjabb el6zetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy a nyertes
ajanlat hianyos, nem a teljes mtiszaki tartalomra vo-
natkozik, jelent6s energetikai korszertsitéshez sziiksé-
ges berendezésekre nem vonatkozik, tovdbba ajanlata
hianyossaga mellett ellentmondo.

Az ajanlatkéré aranytalanul alacsony ar kapcsan kie-
gészité arindokolast és hidnypétlast kért a nyertes
ajanlattev6tol, melyet a nyertes ajanlattevé benytjtott.
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A kérelmez6 iratbetekintés keretében megtekintette a
nyertes ajanlattevé drindokolésa, és kiegészit6 arindo-
kolasa tizleti titokka nyilvanitasanak indokolasait, és a
hianypétlast.

A kérelmezé az Gjabb el6zetes vitarendezési kérelmé-
ben el6adta, hogy 4lldspontja szerint a nyertes ajanlat-
tevé arindokoldsanak tizleti titokkd nyilvanitdsanak
indokolasa az altalanossag szintjén keriilt megfogalma-
zé4sra, melyet az ajanlatkér6 jogsért6en elfogadott.

Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelmeket
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

A jogorvoslati kérelem szerint a nyertes ajanlattevé az
arindokolasénak tizleti titokka nyilvanitasat tartalmazo
indokolast az dltalanossag szintjén hatarozta meg.

Az ajanlatkéré az indokolast a Kbt. 73. § (1) bekezdés f)
pont fb) alpontot megsértve elfogadta, a nyertes ajan-
lattev6 ajanlatat jogsérten érvényessé és az eljaras
nyertesévé nyilvanitotta.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat,
alaptalansag miatt.

A Déntébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 44. § (4) bekezdését, ezért meg-
semmisitette az ajanlatkérd eljarasat lezaro és a vizsgalt
kozbeszerzési eljardsra vonatkozéan az azt kovetSen
hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A jogorvoslati kérelem érdemi elbiraldsara a kozbeszer-
zési eljaras meginditdasa, mig a jogorvoslati eljarasra a
kérelem benyujtasa napjan hatélyos Kbt. rendelkezések
voltak irdnyadok.

A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelemben elSa-
dott egyik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérének sziiksé-
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ges volt-e hidnypétlast kiadnia az tizleti titokka
nyilvanitas indokolasanak - kérelmezé altal allitott -
hianyossagai miatt, vagy az megfelelt a Kbt. 44. §-a
elvarasainak.

A Dont6bizottsdg els6dlegesen rogzitette, hogy az
uzleti titok korének meghatirozasa az érintett titok-
gazda gazdasagi szerepl6 altal meghatarozott adatokat
jelenti, az tizleti titokkd minGsités az ajanlattevd
kompetenciajaba tartozik. Az tizleti titokka nyilvanitas
joganak tartalmi korlétait egyfeldl az tizleti titoknak az
tzleti titok védelmérdl szolé 2018. évi LIV. torvény
(tovébbiakban: Uttv.) 1. §-a szerinti fogalmi meghata-
rozasa, masfell a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
szabélyozott tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése
formai kovetelményt is el6ir a helyes eljarasra.

Eszerint az tizleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett
moédon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi jelent-
kezésben, hianypétlasban, illet6leg a Kbt. 72. §-a szerinti
indokolasban. Az ilyen médon és okbdl elkiilonitett
irathoz a gazdasagi szerepl6 koteles indokolast csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvdnossag kizarasanak jog-
szerti indokair6l. A jogalkoté a megfelel6 indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adta meg, hanem az
elérend6 eredményre fogalmaz meg iranymutatést: az
indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott in-
formacié vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazda-
sagi szerepl6 szamara ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokolads nem fogalmazhaté meg az altalanossag szint-
jén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol
megéllapithaté legyen, hogy a nyilvanossdg miért és
milyen médon okozhat a konkrét gazdasagi szerep-
I6nek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
f) pontjdban a jogalkoto a torvény altal védett kozérdek,
a nyilvanossag sziikséges mértékii érvényesiilésének
biztositasa érdekében vizsgalati és cselekvési kotele-
zettséget irt el az ajanlatkérs szamara. A jogszabalyban
el6irtak betartatdsiéhoz jogi eszkozt is biztositott: a
jogsért6 helyzet reparalasahoz a hidnypétlas alkalmaz-
hatésagat, végsé soron pedig a jogsérté magatartas
szankciondlhat6sagat, az érvénytelenség megallapita-
sat, amennyiben a hidnypétlast kovetSen is jogsért6 az
tizleti titokkd nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.
A targybani tigyben a kérelmez6 a nyertes ajanlattevs
ajanlatanak tizleti titokka nyilvanitasa indokoladsat két
okbdl tartotta jogsértének.
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Egyrészt azért, mert alldspontja szerint az indokolas
nem terjed ki a teljes egészében tizleti titokkd nyilva-
nitott arindokolds minden elemére, és ezek kapcsan
arra, hogy barmelyikiik nyilvanossagra kertilése miként
és miért okozna ardnytalan érdeksérelmet. Azt kell tehat
vizsgalni, hogy a teljes drindokolas (mint a nyilvanos-
sagtol védendd adat) minden eleme tekintetében fenn-
allnak-e az tizleti titokka nyilvanitas feltételei.

Masrészt azt is sérelmezte, hogy az ajanlat részét képez6
arazott koltségvetést a nyertes ajanlattevé utélagosan
nyilvanitotta tizleti titoknak, amely a Kbt. 44. § (1)
bekezdés els6 mondataval ellentétes.

A Dontébizottsagnak kétiranya vizsgalatot kellett
lefolytatnia, egyrészt, hogy jogsérté-e maga az tizleti
titokkd nyilvanitds, mdasrészt, hogy megfelelé-e az
indokolds. Erre tekintettel, valamint a fentiekben
rogzitettek tiikrében vizsgalta azt, hogy az arindokolas
tartalmaz-e olyan adatokat, amiket nem nyilvanithatott
volna a nyertes ajanlattevé tizleti titokkd, masrészt a
nyertes ajanlattevé arindokolasat tizleti titokka nyilva-
nit6 ajanlattevéi dontés indokolésa is megfeleld volt-e.

A Dontébizottsag els6ként az aridokolasban rogzitett
adatok tzleti titokkd nyilvanitasdnak jogszabalyi
akadalyait vizsgalta meg.

A targyi kozbeszerzési eljarasban a teljes nett6 vallal-
kozéi dij értékelési részszempontként (Ar szempont —
70) keriilt meghatarozasra. A nyertes ajanlattevé a
vallalkozéi dijra tett drajanlata alatdmasztasaul nyuj-
totta be az arindokolasat, amelyet tizleti titokkd nyilva-
nitott. A benyujtott arindokolas egyrészt a rezsioradij
szamitasdnak részletezését, koltségtételeit tartalmazta,
tovabba élémunka raforditds részletezését (koltségtab-
lazattal aldtdmasztva), részletezett koltségkimutatast
(tdblazattal alatamasztva), alvéllalkozé6i (versenyezte-
tésre keriil6) ajanlatokat tételesen megbontva, koltség-
csokkent6 tényezok felsorolasat, valamint éptiletgépé-
szeti szigetelés, cs6vezeték, szerelvények munkadijat, a
felhasznalt anyagok egységdrait tartalmazta, illetve ar-
képzési szempontokat, magyarazatokat tartalmazott.

A Dontébizottsag ezen iratokat, adatokat - figyelembe
véve, hogy az tizleti titok korének meghatdrozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepl6 kompetencidja -
az tizleti titokka nyilvanitas joganak jogszabalyi korlatai
alapjan vizsgélta. A fentiekben kifejtettek alapjan az
tzleti titokkd nyilvéanitas tartalmi korlatait egyrészt a
Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom
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adja meg, masrészt az Uttv. 1. §-a szerinti fogalmi meg-
hatarozasa.

A Dont6bizottsdg vizsgalata alapjan arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy az tizleti titokka nyilvéanitott adatok
nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésben
megjelolt adatok, informaciok korébe, amelyeket nem
nyilvanithat egy gazdasagi szerepl§ iizleti titoknak. Az
arindokolasban iizleti titok ald vont adatok, informaciok
egyike sem hatésagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki
szamdra megismerhet6 adatok és nem kozérdekbdl
nyilvanos adatok [44. § (2) a), b)] figyelemmel arra, hogy
az indokol4sokban szerepl$ adatok az ajanlattevé altal
képzett, adott beszerzésre vonatkozéan megjelolt alapa-
datok alapjan szamitott egyedi értékek, informaciok.
Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), e) pontjaban
meghatdrozott korldtok sem é&llnak fenn, az izleti
titokka nyilvanitott adatok nem az alkalmassag igazo-
lasa korében bemutatott adatok, nem a szolgaltatas
leirasa korében, valamint nem a szakmai ajanlat része-
ként bemutatott adatok.

Nem minéstilnek tovabba az tizleti titokkd nyilvéanitott
adatok a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre kertilé ajanlati elemnek, ezért nyilvanos-
sagra hozataluk e szempontbdl is megtilthaté volt, a
Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél,
hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre keriils
adat, jelen esetben az Osszesitett netté ajanlati ar alapjaul
szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 - rész-
informdciok, alapadatok nyilvdnossdgra hozatalat az
ajanlattevé megtilthatja.

A Dontébizottsag allaspontja szerint egy ajanlattevd
minden olyan adatot {izleti titokka nyilvanithat, amely
nem {tkozik a fentiekben kifejtett jogszabalyi rendel-
kezésekbe. A Dont6bizottsdg a fentiek alapjan azt alla-
pitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasa
nem tartalmazott olyan adatokat, amiket nem nyilvani-
thatott volna tizleti titokka.

A Dont6bizottsag a tovabbiakban azt vizsgélta meg,
hogy az indokolas megfelelt-e a Kbt. 44. § (1) bekezdés
szerinti elvardsnak. E rendelkezés kimondja, hogy az
tizleti titok nyilvanossagra hozatala akkor tilthaté meg,
ha azzal a gazdasagi szerepl¢ tizleti tevékenysége szem-
pontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Az indokolasnak
olyannak kell lennie, amely részletesen alatimasztja,
hogy az adott informacié vagy adat nyilvanosségra ho-
zatala miért és milyen médon okozna szdmadra arany-
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talan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indoko-

las nem megfelel, amennyiben az dltaldnossag szintjén

kertil megfogalmazasra.

A nyertes ajanlattev6 az indokolasban arra hivatkozott,

hogy az abban tizleti titokkd nyilvanitott arindokolas

adatainak nyilvanossagra kertilése tizleti tevékenysége
szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna szamara,
mert (Iényegileg 6sszefoglalva):

- a megajanlott termékek megegyeznek tobb kozbe-
szerzési eljarasban taldlhat6é termékekkel, ezek be-
szerzési dranak ismerete a konkurens véllalkozasok
(ajanlattevok) szdmara lehet6vé teszi, hogy a kés6bbi
eljardsokban ajanlati ardnak kalkulacidjat elvégez-
hessék és sajat ajanlati arukat ehhez igazithassak;

- az anyagkoltség tekintetében a teherautéval torténd
szallitds soran fizetend6 utdij érték, tizemanyag,
egyéb szallitasi koltségek éltal képzett arak, az adott
beszerzésre vonatkozéan szamitott olyan egyedi ér-
tékek, amelyekbdl az ajanlati 4rak lekovethetdk,
visszavezethetdk;

- célteriiletén (Kelet-Magyarorszag) tobb hasonlé tar-
gyu épitési munka van kozbeszerzés alatt (amelyek-
ben ajanlattevéként részt vesz), a koltségvetések
munkanemei nagy mértékben megegyeznek, egy-
ségarainak nyilvdnossdgra hozatala esetén a konku-
rens ajanlattevék a késébbi eljarasok soran sajat
ajanlati arukat 6 hozza tudjik igazitani;

- a koltségvetésben talalhat6é anyagok beszerzési for-
rasai az eljarasokban indulé vallalkozasoknal meg-
egyeznek, a nyertes ajanlattev6é a partnereivel
hosszttavi partnerkapcsolatot alakitott ki, a ver-
senytarsaknal kedvez&bb beszerzési arakon tud épi-
tési anyagokat vasarolni, a kedvezmények nyilvé-
nossagra keriilése szerz6désszegés lenne, amely
miatti beszallitéi szerz6dés felbontas stlyos kovet-
kezményekkel jarhat a vallalkozas szamara, elvesziti
az évekre, évtizedekre visszanyulé tizleti kapcsola-
tait, ezéltal a versenyképessége csokken, a kozbe-
szerzési eljarasokban nem tud kedvezé ajanlati arat
képezni a konkurens vallalkozasokkal szemben;

- a munkadijak nyilvdnossagra jutdsa szintén megis-
mertetné a versenytarsakkal az ajanlattevé tizletpo-
litikajat, az ajanlati ar szamitdsanak modszerével
el6zetesen kalkuladlhatndk az ajanlattevé ajanlati
arat, kovetkeztetéseket vonhatnak le az alkalmazott
rezsiéradij mértékére, jogosulatlan elénnyel indul-
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nanak mas kozbeszerzési eljarasokban, vagy beszer-
zési eljarasokban.

- a kozvetlen és kozvetett koltségei, bérezési rend-
szere az arképzése soran alkalmazott tartalék és ha-
szon mértéke mind olyan informacidk, amelyek
megismerésével egzakt médon a versenytarsak altal
is el6re meghatarozhatéva valik az ajanlattevé ar-
képzése.

A nyertes ajanlattev6 6nkéntes hianypétlasaban csupan
a D.163/18/2023. sz. dontSbizottsagi hatarozatbol idé-
zett, mint allaspontjat megerdsits jogi levezetésre.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése értelmében az altalanos sé-
relem vagy veszély nem eleme az tizleti titoknak, ez az
adat az Uttv. 1. § (1) bekezdése alapjan sem mindsiil
tizleti titoknak. A jogos maganérdekkel szembeni koz-
jogi védelem az ardnytalan sérelem szintjénél kezd6dik.
Az ezt a ,szintet” el nem ér6 sérelem vagy veszélyez-
tetettség a kozpénz felhaszndlas sziikségszertien vallalt
»kockdzatdnak” (koltségének) min6siil. Az tizletileg
érzékeny adatkor onmagéban nem mindsithet6 az tizleti
titok fogalmaba tartozo6 védett ismeretnek. A kozbeszer-
zési eljarasok ugyanis atlathatésagot és nyilvanossagot
kovetelnek. A Kbt. 44. § (1) bekezdése altalanossagban
nem ad lehet6séget az {izleti titok meg nem ismerhe-
téségének elrendelésére. Az tizleti titok megismerhet6-
ségét megtilté nyilatkozat a Kbt. 44. § (1) bekezdésének
megfelel6, olyan tartalmd nyilatkozat, amelyben az
ajanlattevé részletesen megindokolja, hogy az adott
informdcié vagy az adat nyilvanossagra hozatala miért
és milyen médon okozna az ajanlattevé szamara ardny-
talan sérelmet. Az indokolas nélkiili vagy nem megfe-
lel6 indokolédssal az altalanossag szintjén megfogal-
mazott tizleti titokra hivatkozasra ugyanis a Kbt. 44. §
(1) bekezdése sem ad lehet6séget. A maganjogi szerzs-
dések a szabadpiaci tizleti tevékenység soran feljogo-
sitjak ugyan a szerz6dést koté feleket a szerz6dés ténye
és tartalménak titokban tartdsira, a kozpénzek elnye-
résének ,jogkovetkezménye” azonban a teljeskort nyil-
vanossag vallalasa. A kozbeszerzési eljarasban - alapel-
vi- ,f6szabdly” a nyilvanossag, az eljaras atlathatésaga,
a transzparencia. Ennek korlatozésa csak kivételesen és
indokoltan torténhet, jelen esetben erre a Kbt. 44. §-a ad
lehet6séget, azonban éppen emiatt a nyilvanossag és at-
lathatésag korlatozasanak jogszabalyi feltételeit koriil-
tekint6en kell megvizsgalni és szigortan kell megitélni.
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A Dont6bizottsag rogzitette, hogy onmagéban nem
vitatta annak lehet6ségét, hogy a nyertes ajanlattevd
szerint egyedi arazasi metddusa, ajdnlati ara egyes ele-
meinek szamitasi hattere, a kalkulaci6jahoz felhasznalt
egyedi kedvezmények, stb. mindsiilhetnek tizleti titok-
nak, és ha ez akar csak részleteiben is nyilvanossagra
kertilne, akkor az a nyertes ajanlattev tizleti tevékeny-
sége szempontjab6l hatranyos kovetkezményekkel
jarhat.

A Dontébizottsdg azonban - 6sszevetve az arindokolas-
ban el6adott tizleti titoknak mindsitett informaciokat az
indokolasban és az onkéntes hianypétlasban eléadott
érveléssel - arra a megéllapitdsra jutott, hogy az indo-
kolasban (valamint az onkéntes hianypétlasban) el6a-
dottak nem tamasztjak ald megfelelGen a fenti sérelem
bekovetkezhetdségének kell6 valdszintiségét, még ke-
vésbé azt, hogy ez a bekovetkezhet6 sérelem az tizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan lenne. A nyer-
tes ajanlattevé lényegében a fentieket csupan kijelenti,
altalanossagban emliti régi partnerkapcsolatait és léte-
26, de (szerz&désszegés okan) el nem arulhaté kedvez-
ményekre utal, tovabba arképzésének egyediségét
hangstlyozza, azonban az emiatti aranytalan mérvi ér-
deksérelem alatamasztasat nem jeleniti meg kell6 rész-
letességgel. Az indokoldsdban szerepl$ érvekre lénye-
gében barmelyik gazdasagi szerepl6 hivatkozhat, annak
alatdmasztdsa nélkill azonban ezen koriilményekre
torténd puszta hivatkozas tdl altalanos. A Dont6bi-
zottsdg megjegyezte tovabbd, hogy 6nmagaban az ajan-
lattevSk kozott kialakul6 arverseny ténye - mint arany-
talan sérelem - nem elégséges indok az {izleti titok
nyilvdnossagra keriilésének megtiltdsdhoz, hiszen a
kozbeszerzési eljaras célja éppen az ajanlatok kozotti
minél nagyobb versengés lehet6vé tétele. A kozbeszer-
zési versenyben val6 részvétellel (az ajanlattétellel) az
ajanlattevék pedig vallaljak a nyilvanossagot, az atlat-
hatdsagot, felmérve annak esetleges kockazatait tizletvi-
teliikre.

Az arkalkulacié metédusanak egyedi, sajatos szamitasi
modja, specidlis elemei, mas altal nem kikovetkeztet-
het6 megoldasai teremthetnek alapot - az 6néll6 érté-
kelésre nem keriil6 - ajéanlati elemek nyilvanossaganak
korlatozasara, feltéve, hogy az ajanlattevé képes bemu-
tatni a nyilvanossagra kertilés és az aranytalan sérelem
kozotti ok-okozati Osszefliggést azzal a részletességgel,
amely alkalmas arra, hogy az ajanlatkérét meggy6zze
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az uzleti titokka nyilvanitott adatok nyilvanossigra
hozatalat megtilt6 nyilatkozat indokolasanak elfogad-
hatésagardl, azaz arrdl, hogy a kozbeszerzés nyilva-
nossaganak, atlathatésaganak korlatozasa jelen esetben
- és kivételesen - indokolt volt.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan errél nem gy6z6dott
meg, a nyertes ajanlattevé indokoldsa (és onkéntes
hianypétlasa) nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés
fentiekben részletezett elvarasainak, az ajanlatkérd
részérél sziikséges lett volna ezért a Kbt. 44. § (4) be-
kezdése szerinti hidnypétlas eszkozének alkalmazésa.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. 44. § (1) bekezdésére tekintettel,
megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

A Dont6bizottsag hatérozata ellen az ajanlatkéré nyuj-
tott be keresetet a bir6saghoz, melyben a vele szemben
megallapitott jogsértés és a birsag jogszertiségét vitatta.

A Févarosi Torvényszék a 2025. mércius 25. napjan kelt
106.K.703.167/2024/11. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, a kovetkez6 indokok alapjan.

A birésag itéletének indokolésa szerint a felperes kere-
sete — az alabbiak szerint - alaptalan.

A birésdgnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az alperes - a keresetben allitott médon - jog-
sértéen allapitotta-e meg, hogy a felperes megsértette a
Kbt. 44. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 44. § (4)
bekezdését.

A jogorvoslati kérelem alapjan az alperesnek azt kellett
vizsgalnia, hogy az ajanlatkér6 megfelelGen jart-e el
annak eldontése soran, hogy a nyertes ajanlattevé ar-
indokolasa tzleti titokka nyilvédnitdsanak indokolasa
megfelelt-e a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti kove-
telménynek. Ennek kiindul6pontjaként az alperes helyt-
alléan utalt hatarozataban a kozbeszerzési eljardsban
érvényesiilé nyilvanossag és atlathatésag kovetelmé-
nyére, melyek a Kbt. 2. § (1) bekezdésben rogzitett
kiemelt alapelvek; s amelyeket kotelesek az ajanlat-
kérék biztositani, a gazdasagi szerepl6k pedig tisztelet-
ben tartani; és - a Kbt. 2. § (7) bekezdésében deklaralt
moédon - a Kbt. tételes rendelkezéseinek alkalmazésa-
kor érvényesiteni is a kozbeszerzési eljaras teljes tarta-
ma (valamint a szerz6dés megkotése és teljesitése és a
jogorvoslati eljaras) sordn. A Kbt. 44. § (1) bekezdésének
értelmezése és alkalmazasa tehdt kizérdlag az alapel-
veknek megfelel6en torténhet. A felperes nem helytallo-
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an hivatkozott ezért arra, hogy az alapelveknek csupan
masodlagos jelent6sége van a jelen iigy megitélésében.

A nyilvanossag és atlathatésag elve alapjan a kozbeszer-
zési eljaras adatai f6szabalyként teljeskortien nyilvano-
sak. A kozbeszerzési eljarasban palyazé gazdasagi sze-
repl6knek ennek tudatdban kell részt venniiik az
eljarasokban, vallalva ezzel egyidejtileg azt is, hogy
bizonyos tzletileg érzékeny adataikat is meg kell
osztaniuk a nyilvdnossaggal, és ezdltal le is kell adniuk
a versenyel6nyiikb6l. A teljeskort nyilvanossag valla-
lasat a szakirodalom a kozpénzek elnyerése ,tobblet-
koltségének” tekinti [A Kbt. 44. §-hoz ftiz6tt Nagykom-
mentar a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL
torvényhez, szerkesztette: Dezs6 Attila, a tovabbiakban:
Kommentéar]. Ugyanakkor a jogalkot6é - a minél széle-
sebb korti verseny biztositdsa érdekében - tigyelt arra is,
hogy ez a tobbletkoltség ne legyen vallalhatatlan a gaz-
daségi szerepl6k szamaéra, ezért lehet6vé tette az tizleti
titok védelmének érvényesitését a kozbeszerzési eljara-
sokban is, de azzal a feltétellel, hogy a jogos magén-
érdekkel szembeni kozjogi védelem csak az aranytalan
sérelem szintjénél kezdédik. Az Eurépai Birésag a C-
266/09. szamu tigyben az informdciészabadsaghoz fi-
z6d6 kozérdeket itélte erdsebbnek az tizleti titok
védelméhez fliz6d6 maganérdeknél. A birésag e helyen
utalt arra a tényre, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
eredetileg, a részletes drazott koltségvetés mellett, tizleti
titokra hivatkozést nem tartalmazott.

A Kbt. 44. § (1) bekezdés rendelkezése egyértelmii
abban, hogy csak az tizleti titok védelmét teszi lehet6vé,
melynek fogalmét az Uttv. 1. §-dra hivatkozassal tolti fel
tartalommal. Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint tizleti
titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos -
egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozis-
mert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamdra nem konnyen hozzaférhet6 -, en-
nélfogva vagyoni értékkel bir6 olyan tény, tajékoztatas,
egyéb adat és az azokbdl késziilt 6sszedllitds, amelynek
a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint védett ismeret
(know-how) az tizleti titoknak mindstil6, azonositasra
alkalmas moédon rogzitett, muszaki, gazdasagi vagy
szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
osszeallitdsa. A Kbt. 44. §-ahoz ftizott Kommentar sze-
rint: ,A gazdasagi szereplék szdmos jogvédelemre ér-
demes ismerettel, adattal rendelkeznek, amelyek azon-
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ban sem a klasszikus szellemi tulajdon, sem az annak
el6szobdjaként tekinthetd {izleti titok védelmi szintjét
nem érik el. Ezeket a gazdasagi szerepl6k alapos indok
nélkiil nem osztjadk meg barkivel, és a kozbeszerzéseken
kivili szabadpiaci kortilmények kozott ezt nem is kell
megtennitik.” Az alperes tehat azzal is helytélléan ér-
velt, hogy az tizleti titok fogalma sztikebb az iizletileg
érzékeny adatok korénél.

Az ftzleti titok fenti fogalmanak nem megfelel6 a-
dat/ismeret védelme a kozbeszerzési eljarasban nem
biztosithat6. A fogalomnak megfelel6 adatok akkor él-
vezhetnek védelmet, ha az adott informacié vagy adat
nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld tizleti
tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okoz-
na. Azt pedig, hogy miért és milyen médon okozna
szamdara ardnytalan sérelmet, az {iizleti titok megis-
merhet6ségét megtilté nyilatkozatidban az ajanlattevé-
nek kell részletesen megindokolnia. Ezt a Kbt. 44. § (1)
bekezdése kogens rendelkezése egyértelmii kovetel-
ményként fogalmazza meg. Az alperes ezért helytall6an
rogzitette a hatarozataban azt, hogy az indokolas
nélkiili vagy nem megfelel6 indokolédssal ellatott, az
alta-lanossag szintjén megfogalmazott tizleti titokra
hivatkozasra a Kbt. 44. § (1) bekezdése nem ad
lehet6séget. Ha tehat az ajanlattevé valamely adat
bizalmas jellegére hivatkozik, koteles megfeleléen
részletes indokoldst adni és viselni is a bizonyitas terhét.

A Févarosi Torvényszék 107.K.700.875/2018/30. szama
itélete szerint: , Az ajanlatkérének az egyedi esetekben
el6szor azt kell megvizsgalnia, hogy az adat valéban
tizleti titoknak mindsiil-e, majd azt, hogy annak nyil-
vanossagra hozatala val6ban aranytalan sérelmet okoz-
na-e az ajanlatkérének, és ha igen, ftiz6dik-e ennek
ellenére erésebb kozérdek a nyilvanossagra hozatala-
hoz.” A birésag az abban foglaltakkal egyetértve idézi a
kovetkez6 Kommentar részletet: ,Ha az ajanlatkérd agy
itéli meg, hogy az ajanlattevéi titokkorré mindsités tal
széles, azaz nem felel meg a jogszabaly feltételeinek, és
ezt hidnypotlasi eljaras keretében az ajanlattevé nem
moédositja, illetve azt nem tudja megindokolni, tgy az
ajanlatot érvénytelennek mindsiti. Az ajanlatkéré nem
feltilbirdlja az tizleti titok polgéri jogi fogalmat, viszont
az adott kozbeszerzési eljarasban mégis meghatarozza
annak alkalmazhatésagi kereteit, a Kbt. és Infotv.
szabalyai alapjan.” A fentiek alapjan tehat a benyujtott
tzleti titkot és ahhoz kapcsol6dé indokolédst nem ele-
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gend6 a formai kovetelményeknek és eljarasi szaba-
lyoknak valé megfelelés szempontjabdl vizsgalni. A
Kbt. 44. § (4) bekezdése teljeskorti ellenérzést var el az
ajanlatkéréktsl annak megitélésében, hogy az tizleti
titok és annak indokoldsa megfelel6-e. A nyilvdnossag
és atlathatésag korlatozasanak jogszabalyi feltételei
megvaldsuldsat ezért kortiltekintSen kell megvizsgalni
és szigoruan kell megitélni.

Ez a szigora tartalmi vizsgélat pedig csak akkor vé-
gezhetd el, ha az tizleti titokka nyilvanitas indoka kell6-
en egyedi, részletes és konkrét. A jogszabalyi elvardsnak
megfeleléen a gazdasagi szereplének be kell tudnia
mutatni, hogy a védeni kivant adatok kore a gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolodo, titkos, azaz egészben
vagy elemeinek ¢sszességeként nem kozismert vagy az
érintett gazdasagi tevékenységet végz6 személyek sza-
mara nem konnyen hozzaférhets, ennélfogva vagyoni
értékkel bir6 olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az
azokbdl késziilt osszeallitas, amelynek a titokban tar-
tasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartast tanasitotta (pl: szerzé-
déses kotelezettségvallalas a titok védelmében az tizleti
partnerek kozott, vagy a munkavéllalok titoktartasi
nyilatkozata). Be kell mutatnia tovabba az elvart (vé-
dett) mértékti érdeksérelmet (pl: mekkora értéket
képvisel az informacié a jogosult, illetve versenytarsai
szdmara; mekkora erdfeszités vagy anyagi raforditas
aran hozta létre az informaciét, illetve mennyire lenne
nehéz masok szamara az informacié megfelel$ el6alli-
tasa vagy lemdsolasa) és az ok-okozati dsszefiiggést az
érdeksérelem bekovetkezése és a nyilvanossagra hoza-
tal kozott.

Jelen {igyben a nyertes ajanlattevd altal hivatkozott ada-
tok kore (a beszerzési forrdasok, a beszerzési ar és
kedvezmény, a szallitasi koltség, tovabba az egyes mun-
kanemek egységarai, a rezsiéradijak, a munkadijak kolt-
ségei, a haszonkulcs és a tartalék, drképzési metddus)
kétségtelentil a nyertes ajanlattevé gazdasagi tevékeny-
ségéhez kapcsol6dé adatok. Azonban ezen adatok és
ismeretek vonatkozasédban az ajanlattevé nem mutatta
be azt, hogy azok nyilvanossagra kertilése esetén mi-
lyen konkrét érdeksérelem (vagyoni hatrany) érheti.

Onmagaban az ajanlattevék kozott kialakulé arverseny
ténye - aranytalan sérelemként hivatkozva - nem elég-
séges indok az tizleti titok nyilvanossagra kertilésének
megtiltasahoz, hiszen a kozbeszerzési eljarasok egyik
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legfontosabb deklaralt célja éppen az ajanlatok kozotti
minél nagyobb versengés lehet6vé tétele, biztositasa.
Erre az alperes is helytall6an hivatkozott.

A felperes - az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasito
dontésében - tévesen érvelt azzal, hogy a teljes arin-
dokolast Osszességében kell vizsgdlni és nincs jelen-
t6sége annak, hogy az arindokolds egyes elemei nyil-
vanosan hozzaférhet6k. Abban az esetben, ha az
indokolasban az ajanlattevé kifejezetten hivatkozik e-
gyes adatok tizleti titok jellegére, azokat kiilon is
vizsgalni sziikséges, és természetesen a teljes arindo-
kolast érint6, tobbletként értékelhetd informécié (arkép-
zési metddus) is kiilon vizsgdalat targyat képezheti. Az
ajanlattevd szerzédésszegésre sem hivatkozhat csupan
altalanossagban, anélkiil, hogy konkrétan bemutatna és
aldtdmasztand, hogy konkrét szerz6dés(ek) megsze-
gését milyen ténybeli és jogi alapon eredményezi az
adott adat kozlése, és a szerz6désszegés milyen anyagi
kovetkezménnyel jarhat. Visszautalt a birésag arra is,
hogy az adott adat vagy informécié csak akkor része-
siilhet védelemben, ha az Uttv. alapjan - tehat a kozbe-
szerzési eljarasra tekintet nélkiil is - tizleti titoknak
min6siil. Ezért az Uttv. 1. § (1) bekezdés azon kovetel-
ményének is meg kell felelni, hogy a védeni kért adatok
titokban tartdsa érdekében az ajanlattevé az altalaban
elvarhaté magatartast tantsitotta. Ugyanez vonatkozik
a munkavallaléi bérre/alvallalkozéi dijra és annak kolt-
ségeire. E korben megjegyezte a bir6sag, hogy a munka-
bér koltsége jogszabalyban meghatérozott elemekbdl is
all (ado6- és jarulék terhek, potlékok), ezért azok - mint
kozismert tények - dnmagukban nyilvanvaléan nem
lehetnek tizleti titok targyai. Vizsgalni sziikséges to-
vabba azt is, hogy az ajanlatban rogzitett - tizleti titkot
nem tartalmazé - adatok és az {izleti titokként védeni
kért adatok kore egymassal részben atfedésben van-e.
Az arkalkuldci6 metédusai, szdmitdsa moédja vonat-
kozaséban pedig az alperes helytall6an rogzitette, hogy
csak a mas altal nem kikovetkeztethet6 megoldasok te-
remthetnek alapot - az 6nall6 értékelésre nem keriil6 -
ajanlati elemek nyilvanossagénak korlatozasara, mert
az arképzés egyedi jellege és vagyoni értéke bir jelen-
téséggel.

A megfelel6 részletességti indokolds azért alapveté el-
varas az ajanlattevék felé, hogy az ajanlatkérék megfe-
lel6en megvizsgalhassak, hogy az adott adatok valéban
tizleti titoknak mindstilnek-e; hogy azok nyilvanossagra
hozatala valéban ardnytalan sérelmet okozna-e; és ha
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igen, fiz6dik-e ennek ellenére kozérdek azok nyilva-
nossagra hozataldhoz. Ez a kozérdekiiségi teszt segit
annak eldontésében, hogy az adott helyzetben mely ér-
dek mindstil er6sebbnek. Ehhez lett volna sziikséges a
nyertes ajanlattevé részérél is a megfelel6 indokolas
rogzitése.

Az alperes megfelelGen foglalta dssze a nyertes ajan-
lattev6 indokoldsa lényegét a hatarozataban, és azt meg-
felel6en értékelte akként, hogy a nyertes ajanlattevd
nem jelenitette meg kell6 részletességgel az aranytalan
mérvili érdeksérelmet, hanem olyan érvekre hivatko-
zott, amelyre lényegében barmelyik gazdasagi szerepld
hivatkozhat. Egyedi és konkrét érdeksérelem bemuta-
tdsa és aldtdmasztasa, a nyilvanossagra kertilés és az
aranytalan sérelem kozotti ok-okozati 9sszefiiggés kell§
részletességli bemutatdsdnak hidnyaban azonban az
indokolés és annak - névumot nem tartalmazoé - kiegé-
szitése a birésag értékelése szerint sem felelt meg a Kbt.
44. § (1) bekezdése kovetelményeinek. A Kbt. 44. § (4)
bekezdésében foglalt szabaly alapjan az indokolas a
felperes részérél jogszertien nem volt elfogadhatd, ezért
sziikséges lett volna a hidnypétlas eszkozének alkalma-
zasa. Az alperes jogszertien allapitotta meg, hogy ennek
elmulasztasa miatt a felperes - a Kbt. 44. § (1) bekezdé-
sére tekintettel - megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

A fentiek alapjan a felperes megalapozatlanul hivatko-
zott arra, hogy az indokolas elfogadasakor kellen ko-
riiltekintSen és szigordan, a Kbt. és az Uttv. iranyad6
rendelkezései szerint jart el, és a nyertes ajanlattevé
olyan indokolast nydjtott be, amelynek kapcsan tovabbi
eljarasi cselekmény nem terhelte. Az alperes jogszertien
allapitotta meg a terhére, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdése
alapjan tovabbi hianypétlasi felhivast kellett volna
kibocsétania, melyben a nyertes ajanlattevét felhivja az
indokolas kiegészitésére és aldtdmasztasara. Ennek el-
végzéséhez - a felperes allitasaval ellentétben - az alpe-
res kell6 taimpontot adott a hatarozataban.

Az alperes altal kiszabott szankcié vonatkozasaban a
bir6sag megallapitotta, hogy a felperes jogsértése valo-
ban nem tartozik a Kbt. 165. § (6) bekezdés hatalya ala,
mely rendelkezést az alperes nem is alkalmazta. Az
alperes a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja felhatal-
mazasa alapjan mérlegelési jogkorében eljarva valasz-
totta a birsagot és mérlegeléssel hatdrozta meg annak
mértékétis. A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési
jogkorben megvalésitott kozigazgatasi cselekmény jog-
szerlisége korében a birésag azt is vizsgalja, hogy a
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kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo fel-
hatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérle-
gelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazé iratbol megallapithatéak-e.

A felperes e korben kizarolag ardnytalansagra hivatko-
zott és arra, hogy a jogsértés nem volt sulyos. A birésag
azonban az iratok alapjan megéallapitotta, hogy az alpe-
res nem mindsitette a felperes jogsértését sulyosnak,
lévén azt nem mondta ki a hatarozataban. Az alperes a
jogsértés stlya korében salyosité és enyhit6 koriilményt
is rogzitett, igy a felperes iratellenesen sérelmezte a
jogsértés sulyosként valé mindsitését. Az alperes a Kbt.
165. § (11) bekezdése szerinti értékelést végezte el, az

ugy egyedi kortilményeit ennek megfelelGen tételesen
értékelte, feltirva a sulyosité és az enyhité kortil-
ményeket is. Ezen értékelések helytallosagat a felperes
a keresetében nem vitatta. Az értékelési szempontok
alapjan sem a birsag alkalmazasa, sem annak Osszege
nem tekinthet§ ardnytalannak a kozbeszerzés - Kbt.
165. § (11) bekezdés b) pontja alapjan relevans - értékére
is figyelemmel. A birésag ezért nem latott jogszerti lehe-
téséget annak megvéltoztatasara.

Mindezek alapjan a bir6sag a felperes teljes korben alap-
talan keresetét - a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan - elutasitotta.
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