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D.380/18/2020. szama hatarozat

A jogorvoslati tiggyel érintett tairgyak: A Kbt. rendel-
kezései szerint az ajanlatkérd biralati kotelezett-
ségébe tartozik a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint a nem
egyértelmiiség tisztiziasa abban az esetben is, ha a
felvilagositasra a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérési
eljaras soran feltart adat tekintetében keriil sor.

Tényallas

Az ajanlatkéré (kozjogi szervezet) 2020. marcius 20-an a
Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott tervezési feladatok ellatasa targyban.

Az ajanlati felhivéas tartalmazta, hogy a kozbeszerzés
nem 4ll részekbdl, rogzitette a teljesités 6 helyszinét, a
kozbeszerzés mennyiségét, az értékelési szempontokat
és stilyszamokat, a szerz6dés idGtartamat.

A kozbeszerzési dokumentumok rogzitették a kotelez6
formai és tartalmi kovetelményeket, a szerzédéster-
vezetet, és a miiszaki leirast.

A dokumentaciéban az ajanlatkér6 a kovetkezSket
jelezte:

~A  gazdasagi szerepl6knek minden dokumentum
feltoltés esetén lehet6ségiik van jelezni, hogy az adott
dokumentum tartalmat iizleti titokként kérik kezelni,
vagy sem. Felhivjuk a gazdaséagi szerepl6k figyelmét,
hogy az tuzleti titok jelolést csak abban az esetben
alkalmazzdk, amennyiben a Kbt. 44. §-dban
meghatarozott feltételek fennallnak.”

A dokumentaci6 rogzitette az ajanlat részeként benytj-
tandé igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok jegyzékét
is:

»,Az ajanlattevének az eljarast megindité felhivasban,
illet6leg a kozbeszerzési dokumentumokban meghata-
rozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfele-
16en kell az ajanlatat osszeallitania. Ajanlatkéré az
ajanlattétel megkonnyitése érdekében jelen dokumen-
tacié mellékleteiben dokumentummintikat bocsat az
Ajéanlattev6k rendelkezésére.

Ajanlattev6 ajanlatdban a dokumenticié mintait6l el-
tér6, egyéb nyilatkozatokkal, igazoldsokkal, stb. is
teljesitheti az el6irdsokat, amennyiben a benydujtott
dokumentumok a felhivasban és a kozbeszerzési doku-
mentumokban foglalt kovetelményeknek megfelelnek
azzal, hogy ahol az EKR az ajanlatkéré altal 1étreho-
zand6 nyilatkozat mintakra elektronikus tirlapot vagy

trlap elkészitésének lehetGségét biztositotta és ahol az
ajanlatkérd ezen nyilatkozat mintdkat az elektronikus
trlap alkalmazasdval hozta létre, azokat ajanlattevd

ezen Urlapok Kkitoltésével koteles megtenni és
benytjtani.
EKR-ben
. tirlapként kell . .
Irat megnevezése ki tItjil teni és Megjegyzés
benytjtani
Ajanlatkérd kéri Ajanlattevd
Nyilatkozat iizleti I nyilatkozatdt a Kbt. iizleti
titokral gen titokrdl s2616 rendelkezései-
vel kapcsolatban.
A felhivis VI1.3) pont 11.
alpontja alapjdan ajanlattevd-
Arrészletezé Nem nek be kell nyiijtania az ajin-
latdnak a részeként a részle-
tes drajanlatot.

A dokumentdcio 1. Fejezet 9. szdami iratminta az
,AJANLATTEVOI NYILATKOZAT a Kbt. iizleti titokrol
szOLO rendelkezéseivel kapcsolatban.

[ELEKTRONIKUS URLAPKENT KELL KITOLTENI -
NEM KEPEZI A PAPIR ALAPON FELTOLTENDO
KOZBESZERZESI DOKUMENTUM RESZET, CSAK
ELEKTRONIKUSAN ALL RENDELKEZESRE AZ EKR-
BEN]".

Az ajanlattételi hataridére 10 darab ajanlat érkezett,
koztiik a kérelmez6tol.

Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdése alapjan
arindokolast kért a kérelmez6tdl, , tekintettel arra, hogy
az ajanlatdban megadott ajanlati 4r, azaz a nett6
112.200.000.-Ft a targyi tervezési feladat becsiilt érté-
kéhez képest, azaz a netté 140.000.000.-Ft-hoz képest -20
%-kal eltér.”

Annak érdekében, hogy az ajanlatkéré az ajanlati arak
megalapozottsagat megallapithassa, kérte, hogy az
indokoldasban a kérelmez8 részletesen térjen ki az
alabbiakra:

1) Mutassa be, hogy a teljesités egésze tekintetében
milyen aranyban kalkulalta a kozvetett és a kozvetlen
koltségeket, valamint a profitot (nyereségét), tartalékot.

2) Kérte a kozvetlen koltségek (pl. energiakoltség,
gépbérlet, IT, jogtiszta tervezési, koltségvetés készitd
szoftverek, licencek, tervezéi felel6sségbiztositas, enge-
délyek, tizemanyagkoltség, amortizacio, biztositas, ka-
marai dijak, adminisztracié-tigyvitel, nyomtatasi koltsé-
gek, kozponti iranyitds, pénziigyi raforditasok, koltsé-
gek, adok (ipartizési, nyereségad6, innovacios jarulék),
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szallitds, tovabba valamennyi még teljesités sordn
felmeriil6 koltség bemutatasat.

3) A kozvetlen koltségek bemutatdsaban kérte megadni
a sziikséges raforditasokat, ideértve valamennyi szer-
z6dés teljesitésébe bevonni kivant szakember nevét,
adatait, brutté bérét/ megbizasi dijat, valamennyi jaru-
1ékat és potlékait, kotelez6 tervezoi felel6sségbiztositast
egy mérnoknapra vetitve.

Kérte a teljesitésbe bevont szakemberek esetében kiilon-
kiilon megadni a tervezési feladatokra forditand6 mér-
noknapot, az azzal jaré koltségeket tervezési titemen-
kénti bontasban, azon belil pedig tervezési munka-
nemenkénti bontdsban az alkalmazottak, illetve az
alvallalkozoék esetében is.

Az ajanlatkér§ kérte az indokolasban megjelolt id6-
raforditas (mérnoknapok) kiszdmitdsi médjanak, vala-
mint a figyelembe vett id6raforditds (mérnsknapok)
mértékének indokoldsanak bemutatasat minden egyes,
a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant szakember
vonatkozédsaban csatolni.

Az ajanlatkéré felszolitotta az ajanlattevét, hogy fenti
kalkulaciéjdban tdmassza ala egyértelmtien, hogy az
adott mérnoknap mennyiség, személyi raforditds és
ezen id6 alatt ellitand6 feladatok osszevetésével a
szerz6dés targya szerinti szolgaltatas teljeskortien elvé-
gezhet6, kiilonosen a megadott mérnoknapok alapjan a
szerz6dés teljes id6szakaban biztositandé folyamatos
rendelkezésre allasi kotelezettségre tekintettel.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a ,sajat munkatapasz-
talat” altalanossdgban torténd hivatkozasa nem mindsiil
az adott mérnoknap mennyiség, valamint ezen idészak
alatt ellatando feladatok Osszevetésének. A kalkula-
ciénak ellenérizhet6nek és objektivnek kell lennie.

Az ajanlattevének ki kellett térnie arra, hogy a teljesi-
tésbe bevont szakemberek munkaszerz6dése, és az ah-
hoz tartoz6 Mt. 46. § szerinti tdjékoztatdsa tartalmaz-e
béren feliili, munkavallalok szdmara biztositand6 jutta-
tasokat, mi ezek mértéke és Osszege személyenkénti
lebontéasban.

Kérte tovabb4, hogy nytjtsa be a teljesitésben részt vevd
szakemberek munkaszerzédéseit/ megbizasi szerz6dé-
seit, adott esetben a szenzitiv adatok kitakardsaval, .
tovabba az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasaikat.

Kérte, hogy az indokolds megadédsa soran legyenek
figyelemmel az ajanlatukban vallalt tervezési
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titemenkénti teljesitési hatdrid6re is. Amennyiben el-
lentmondas van a vallalt teljesitési hatarid6 és az indo-
kolasban megadott teljesitésre forditandé mérnokna--
pok kozott, abban az esetben az ajanlatkér6 az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.

Felhivta a figyelmet a Kbt. 72. § (2) bekezdésére.

A kérelmezé az indokolaskérés kapcsan el6zetes vita-
rendezési kérelmet kiildott az ajanlatkéré részére,
melyet az ajanlatkérd elutasitott.

A kérelmez6 az indokolasat benyujtotta, amely tizleti
titoktol mentes és tizleti titok mindsitésti részeket tar-
talmazott, és rogzitette az tizleti titokkd nyilvanitas
indokolasat.

Az uzleti titokkd mindsités korében a kérelmez6 indo-
kolast adott az ajanlataban.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérésében kozolte a kérelmezdvel az ar
indokoléssal kapcsolatban tobbek kozott azt, hogy az
ajanlattevo részérdl résztvevs szakemberek szama 2 £6,
akik jelen projekt teljeskorti épitész- és bels6épitész
szakagi tervezési feladatait ellatjak.

Kérte az ajanlatkérd, hogy felvildgositds keretében mu-
tassa be a kérelmez6, hogy az arindokolasban kalkulalt
11 munkanapra vetitve (legkedvez&bb esetben 8 o6ras
munkaid6vel szdmolva a benyujtott munkaszerzédések
alapjan, amennyiben a 2 {6 szakember semmilyen mas
mar futé projekttel nem dolgozik) a teljesitésbe bevonni
kivant 2 {6 szakember kozott nevesitve miként oszlanak
meg a tervezés 1. fazisdban elldtandé munkak/fela-
datok és arra munkanemenként vetitve hany mérnok-
orat kalkulaltak, tovabba, hogy mérnokéraban szamolt
kimutatassal mutassa be a helyszinre torténé kiutazast,
iroddba torténd visszautazast tomegkozlekedéssel az
arindokolasukban foglaltak szerint és a helyszinen
tartézkodas munkaidejével egyiitt (felmérési feladatok).

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd altal feltételezetten
megsértett jogszabalyi rendelkezések:
— aKbt. 44. § (3) bekezdése,

— az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvény 6. § (1) bekezdése,

— az uzleti titok védelmérdl szo6lo 2018. évi LIV.
torvény 6. § (4) bekezdésének b) és c) pontja.
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A kérelmez§ - a jogorvoslati kérelmére vonatkozdan a
Dont6bizottsdg altal kért - hidnypétlasa szerint az
ajanlatkérd azéltal, hogy a kérelmezd szdméra meg-
kuldott felvilagositds kérésének tartalmat a tobbi ajan-
lattev6 szamara is megismerhet6vé tette [annak egyet-
len, minden ajanlattevé részére megkiildstt dokumen-
tumba foglaldsaval] az tizleti titok megsértésével az
ajanlattevének a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdésében az
ajanlattevé szamara biztositott, az ajdnlata egyes adatai-
nak tzleti titokkd nyilvanitdsanak jogat csorbitotta,
ezért a joggal visszaélve megszegte a Kbt. 2. § (3) bekez-
désében foglaltakat. A Kbt. 2. § (3) bekezdésének meg-
sértésével a kozbeszerzési eljards soran egyben nem
tartotta tiszteletben a kozbeszerzés alapelvét, ezzel
megsértette a Kbt. 2. § (7) bekezdését.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérs kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat
alaptalansag miatt.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatéarozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat 2020. marcius 20. napjan ind-
itotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.

A Dont6bizottsag a hatarozatdban mindenekel5tt ramu-
tatott arra, hogy a k6zosségi joggal harmonizalt nemzeti
jogszabaly, az tizleti titok védelmérdl szo6lo 2018. évi
LIV.torvény 7. § (1) bekezdése alapjan az tizleti titokhoz
fiz6d 6 jog megsértése esetén a jogosult a jogsértés ténye
alapjan - az eset kortilményeihez képest - kovetelheti a
jogsértés megtorténtének birosadgi megallapitasat, és a
jogsértés megallapitasa mellett a torvényben meghata-
rozott birésagi intézkedéseket. Mindezek alapjan az
2018. évi LIV. térvény rendelkezéseinek esetleges meg-
sértésével kapcsolatos eljaras lefolytatdsa nem tartozik a
Dont6bizottsdg hataskorébe.

A Dontébizottsag hataskorét a Kbt. 145. § (2) bekezdése
hatdrozza meg, amelynek alapjan a Dont6bizottsdg a
hataskorében eljarva azt vizsgalta, hogy a kozbe-
szerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogsza-
balyok sériiltek-e az ajanlatkéré kozbeszerzési eljara-
sdban.

E tekintetben a kérelmezé a hianypoétlasaban a Kbt. 44.
§ (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 2. § (3), (7) bekezdését jelvlte
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meg az ajanlatkéré altal megsértett jogszabalyi rendel-
kezésekként.

A kérelmez6 a hidnypétlassal pontositott jogorvoslati
kérelmében a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése, a Kbt. 2. § (3),
(7) bekezdése alapjan azt kifogasolta, hogy az ajanlat-
kéré a 2020. augusztus 31. napjan 13 6ra 21 perc 34
maésodperckor a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérésében, a kérelmez6 2020. augusztus
16-17-i ar indokolasanak tizleti titok minGsitésti részé-
ben taldlhat6 adattartalommal kapcsolatban kért felvi-
lagositast, amely szerint a kérelmez6 2 f&vel kalkulalt,
akik a jelen projekt teljeskorti épitész- és belséépitész
szakagi tervezési feladatait ellatjak.

Ezen adattartalommal kapcsolatban az ajanlatkéré a
felvilagositaskérésében a kozbeszerzési eljaras kereté-
ben ellatand6 szolgéltatasi feladatra vonatkozé muszaki
kovetelmények tiikrében irta el6 a kérelmezd szamara
az ellentmondasok tisztazasat, a munkamegosztas, a
mérnokora, koltségek bemutatasat.

Az ajanlatkéré tehat a Kbt. 71. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott eljarasi cselekményt alkalmazta, amelynek
soran a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kiadott felvi-
lagositas kérésében kérte az tizleti titok mindsitési irat-
ban fellelhet6 adattal kapcsolatban az ellentmondas
tisztazasat.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott hatdskorében a Kbt. 158. § (1) bekezdése
alapjan a kérelem keretei kozott folytatta le a vizs-
galatot.

A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdését, mert a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése a gazdasagi szereplére vo-
natkoz6 rendelkezéseket tartalmaz az {tizleti titokka
mindsitéssel kapcsolatban, amely a Kbt. nyilvanossagra
vonatkozé garancidlis alapelvének korlatja, amellyel a
gazdasagi szerepl6 a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésének
betartasaval jogszertien élhet.

Ennek megfelel6en a Kbt. 44. § (4) bekezdése rendel-
kezik az ajanlatkéré jogosultsiagar6l a nyilvanossag
alapelvének biztositasa érdekében, hogy ha a gazdasagi
szereplé meghatarozott informacidk, adatok tizleti ti-
tokka nyilvanitasa soran az (1)-(3) bekezdésben foglal-
takat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypoétlas kere-
tében koteles felhivni az érintett gazdaséagi szereplét a
megfelel6 tartalmt dokumentum benyujtasdra. Az
ajanlattevének a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése szerinti
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nem jogszer( eljarasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményét vonja
magaval.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezett-
ségeként irja el6, hogy az ajanlatkérs koteles megvizs-
galni az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatokat a
tekintetben, hogy azok megfelelnek-e az ajanlatkérd
kozbeszerzési dokumentumokban kozolt el6irasainak
és a jogszabalyokban rogzitett feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megéllapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepl§, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok el&ézetes ellenbrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekin-
tetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelels-
ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
birélati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. §-a a biralat soran az ajanlatkér6 kotelezett-
ségévé teszi a hidnypotlas és a felvilagositds alkalma-
zasat. Az alapelvi rendelkezések érvényesiilése érdeké-
ben a Kbt. 72. §-a az ajanlatkérd biralati kotelezettségeit
tovabb részletezi azzal, hogy el6irja azt is az ajanlatkérd
szamara, hogy koteles indokolast kérni az ajanlattevo-
t6l, amennyiben a benyujtott ajanlat ardnytalanul ala-
csony Osszeget tartalmaz.
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Az ajanlatkéré a megfelel6 biralati kotelezettségének
teljesitésével juthat el arra a megallapitasra a kozbeszer-
zési eljarasdban, hogy a beszerzési igényét teljesiteni
képes ajanlattev6t tudja kivélasztani a kozbeszerzés
megvalositaséra.

A Kbt. rendelkezései szerint tehat az ajanlatkéré biralati
kotelezettségébe tartozik a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerint a nem egyértelmtiség tisztdzdsa abban az eset-
ben is, ha a felvilagositasra a Kbt. 72. §-a szerinti indo-
kolas kérési eljaras soran feltart adat tekintetében kertil
sor.

Az ajanlatkérs a konkrét esetben eleget tett a Kbt. 71. §
(1) bekezdésében el6irt torvényi kotelezettségének,
mert a kérelmez8 indokoldsédban talalhaté nem egyértel-
miiséget kivanta tisztazni.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérs a
Kbt.-ben el6irt birdlati kotelezettségének teljesitése
sordn jogszertien alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdését
a kérelmez6 altal benyujtott drindokoldsban talalhato
nem egyértelmtiséggel kapcsolatban, amelynek alapjan
az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett
alapelveket nem sértette meg, a tételes jogszabélyhely
betartasa mellett tobblettényallas hianyaban az alapel-
vek sérelmére nem kertilt sor.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan nem taladlta mega-
lapozottnak a jogorvoslati kérelmet, ezért azt elutasi-
totta.

A hatarozat végleges, ellene keresetet nem nydujtottak
be.



