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Absztrakt

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok alkalmaza-
sat az eurdpai unids iranyelvi szabalyok erételjes korla-
tok kozé szoritjak, hiszen ez egy kivételes, a nyilvanos
versenyt kizaré eljarasfajta. Alapvet6 elvaras ugyanis,
hogy az ajanlatkérék a szerzédéseiket nyilvanos eljaras-
fajtak alkalmazésaval itéljék oda. Hangstulyos kérdés,
hogy az eljarasfajta jogszertiségének vizsgalatakor pon-
tosan milyen feltételek kérhet6k szamon az ajanlatké-
rén: kizarélag az iranyelvi, illetve nemzeti jogszabalyok
sz0 szerinti rendelkezései, vagy azokon tdlmutatd, a
joggyakorlatban kimunkalt tovabbi elvarasok is? Az
Eurépai Uni6 Biréséaga éltal a C-578/23. szamu tigyben
hozott dontés elemzése erre a kérdésre is valaszt adhat,
emellett azonban lehet6ség kindlkozik a kizardlagos
jogokra alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
néhany f6bb jellemzs6jének és a vonatkoz6 magyar jog-
gyakorlat attekintésére is.

Abstract

The use of negotiated procedures without prior publica-
tion of a contract notice is subject to strong restrictions
by the rules of the European Union directives, as this is
an exceptional type of procedure that excludes public
competition. It is a fundamental requirement that cont-
racting authorities award their contracts using open
procedures. An important question is what exactly the
contracting authority can be asked to take into account
when examining the legality of this type of procedure:
only the literal provisions of the directive or national
legislation, or also additional requirements that go be-
yond them and have been developed in case law? The
analysis of Case C-578/23 of the Court of Justice of the
European Union may provide an answer to this
question, but it also provides an opportunity to review
some of the main characteristics of the negotiated pro-
cedure without prior publication of a contract notice
based on exclusive rights and the relevant Hungarian
case law.

Bevezeté gondolatok

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban az alapelvi
rendelkezések kore - elsGsorban a nyilvanossag elve -
er6teljes korlatozas ala esik, hiszen - f6szabaly szerint -
az ilyen eljarasokban az ajanlatkéré a szerz6déskotési
szandékardl nem tesz kozzé hirdetményt, hanem csak
azok a gazdasagi szerepl6k tehetnek ajanlatot, amelye-
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ket felkér. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras ki-
vételes jellegti, alkalmazhatésiaga éppen ezért szigortian
szabalyozott, az eljarasfajta valasztasanak feltételeit a
jogalkot6 részletesen meghatarozta, kiilonleges kont-
rollmechanizmust is kapcsolva hozza. , A hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards olyan egyszakaszos eljaras-


https://doi.org/10.37371/KEP.2025.5.3

KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 5. szam

fajta, amelynek soran nem kertil sor az eljarast megin-
dit6 felhivas nyilvanos kozzétételére. Fészabaly szerint
az eljaras az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildé-
sével kezd6dik és az ajanlatkérd az ajanlattételre felhi-
vott és alkalmasnak mindsitett ajanlattevékkel targyal a
szerz&dés feltételeir6l.”?

A hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras kapcsan olyan
specidlis koriilmények allnak fenn, amelyek indokolat-
lanna, célszertitlenné, illetve sziikségtelenné teszik a
hagyoményos, hirdetménnyel indulé kézbeszerzési el-
jarasok alkalmazasat. Igy példaul egyetlen szervezetnek
(személynek) kizardlagos joga 4ll fenn a szerz6dés
teljesitésére vagy rendkiviil siirgés a beszerzési igény
kielégitése (és a siirg6sség el6re nem volt lathatd, és a
stirg6sségi helyzet nem az ajdnlatkéré mulasztasa foly-
tan allt el6). Masik lényeges sajatossag, hogy az ajan-
latkéré kényszerpalyan mozog az ajanlattevék kiva-
lasztdsakor. Példaként emlithet6 a kizardélagos jog
fennallasa vagy egy korabbi eredménytelen eljaras ala-
pul vétele. Ezekben az esetekben a feltételek kotottek,
ugyanis el6z6 kozbeszerzési eljarasok, valamint szer-
z6déses jogviszonyok, illetve korabban létrejott abszo-
lat szerkezetd jogviszonyok (pl. szerzéi jog) determinal-
jak a lehetséges szerz6déses felek kivalasztasat.
Kivételként hatdrozhaté6 meg a rendkiviili stirgésség
esete, ahol az ajanlatkér6 a klasszikus hirdetmény
nélkil indul6 eljarasnal szabalyozott lehetSségekkel
rendelkezik, hiszen ¢ vélasztja ki, hogy mely gazdasagi
szerepl6(k)nek kiild ajanlattételi felhivast, targyalasi
meghivot.

Alapvet&en a kozbeszerzésekrél szol6 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdése
sorolja fel azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa
esetén alkalmazhat6 ez az eljarasfajta, de mas jog-
szabélyi rendelkezések is tartalmazhatnak lehetséges
eseteket.? A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (KDB) meg-
hatdrozasa szerint , A hirdetmény kozzététele nélkiili

1 AKDB D.916/11/2016. szamu hatarozata.

targyaldsos eljarast a torvény kivételes eljarisfajtanak
tekinti. Ez azt jelenti, hogy nem szabadon vélaszthat6 az
ajanlatkérék részérsl, hanem kizédrdlag a torvényben
tételesen és kdgensen meghatarozott térvényi feltételek
fennallasa esetén alkalmazhat6.”3 Mésképpen fogal-
mazva: , A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkal-
mazdasa szigoru feltételekhez kotott, csak a torvény altal
taxativ médon kivételes esetben meghatarozott esetek-
ben lehet alkalmazni. Az alkalmazas sordn valamennyi
feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie, és azokat meg-
szoritéan kell értelmezni.”4 Ennek megfelel6en ,[a]z
ajanlatkéréknek kozbeszerzési eljarasaikat f6 szabaly-
ként a verseny nyilvanossagat biztosité hirdetményes
eljards szabalyai szerint kell lefolytatniuk.”> Ugyan-
akkor ,[a]z ajanlatkérének - a kizérdlagos jog fennallasa
esetén - nem csak joga, hanem kotelessége is e hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatasa, mivel bar-
mely mds, a versenyt akdr korlatozott mértékben is
biztosité eljardsfajta esetén nem lenne biztositott, hogy
a szerz6dés a kizardlagos jog jogosultjaval kertiljon
megkotésre.” 6

Az ajanlatkérének a torvényi jogalapokat kiilonos gond-
dal kell vizsgalnia, ha tigy dont, hogy ezen eljarasfajta
alkalmazaséaval kivanja kielégiteni a beszerzési igényét:
. Erre tekintettel az ajanlatkéréknek kiilonos gondossag-
gal kell megitélni, hogy valamennyi torvényi alkalma-
zési feltétel fennall-e, az ajanlatkér6t terheli annak
bizonyitidsa, hogy jogszertien valasztotta az adott hir-
detmény nélkiili eljarasfajtat.”” Emellett nincs lehet6ség
az eljaras folyaman a jogalap megvaltoztatasara, ma-
sikra val6 attérésre: , A Dont6bizottsdg mindenekel6tt
rogziti, hogy a targyi esetben az ajanlatkéré nem véltoz-
tathatta meg jogszertien a hirdetmény nélkiili targyal-
asos eljaras jogalapjat.”® Tovabba az indokolashoz is
kotve van az ajanlatkérs: ,Nem osztotta tehat a Kdria az
[ajanlatkérd] azon allaspontjat, hogy o6nmagaban a kiza-
rélagossag és ehhez képest barmely okra, akar szerz6i

2Ld. még pl. a Kbt. 114. § (9) bekezdését, a kozszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkoz6 sajatos kozbeszerzési szabalyokrol sz616
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 15. §-4t, vagy a gyogyszerek és orvostechnikai eszkdzok kozbeszerzésének sajatos szabalyairol

52616 16/2012. (IL. 16.) Korm. rendelet 15. §-at.

3 A KDB D.916/7/2015. szdmu hatarozata.

4 A Kdria Kfv.IV.37.243 /2023 /13. szadm itélete, [55].
5 A KDB D.602/6/2017. szdmu hatarozata.

6 AKDB D.413/11/2017. szamu hatarozata, [63].

7 AKDB D.916/7/2015. szamt hatarozata.

8 A KDB D.382/5/2022. szdmu hatarozata, [44].
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jogi okokra, vagy mas mszaki, technikai sajatossdgra
visszavezethet&en lehet6ség van az [ajanlatkérének] a
tényallast, illetleg a jogi indokolast az eljaras soran
megvaltoztatni.”?

A feltételek vizsgalatanak azért van kiilonos jelento-
sége, mert ha az ajanlatkérd nem tudja aldtdimasztani az
eljarasfajta valasztasanak jogszertiségét (az el6irt felté-
telek teljes korti fenndllasat), akkor silyos jogkdvetkezmé-
nyekkel kell szembestilnie. Egyrészt vonatkozik erre az
esetre az a szabaly - mivel ,a kozbeszerzési eljaras
mell6zésével rokon jogsértésnek” 10 tekintend6 -, amely
szerint ,Semmis a szerz6dés, ha hirdetmény nélkiili
kozbeszerzési eljaras eredményeként agy kototték meg,
hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras al-
kalmazhatésaganak feltételei.”1? Mdésrészt kotelezGen
alkalmazandé jogkovetkezmény a birsdag, amelynek
Osszege mérlegelés ttjan keriil megallapitasra.’? A koz-
beszerzési jogsértésért valo felel6sség objektiv, nem kell
vizsgdlni, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés a-
lapjan nem keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szaba-
lyok. A birsag igy nemcsak az ajanlatkérével, hanem a
szerz6d6 gazdasagi szereplével szemben is kiszabhat6.
(,Ebb6l eredGen a jogsért6 szerzédést koto, illetve
teljesité mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a ké-
relmezettel szemben is birsdgot szabott ki a Dont6-
bizottsag.”)13

A szigord szabalyozds és a Kozbeszerzési Hatésag
ellen6érzési mechanizmusara vonatkozd szabalyok!
kia-lakitdsanak indoka tehat abban rejlik, hogy ,A
hirdet-mény nélkiili eljarasfajtak esetében korlatozottan

9 A Ktria Kfv.III. 37.538/2014/4. szadmu {itélete.

érvé-nyesiil a nyilvanossdg, mivel ezen eljarasfajta
alapvetd jellemz6je, hogy nem keriil nyilvanosan
kozzétételre az eljarast indité felhivés, igy ajanlattevék
nem indul-hatnak ezen eljarasokban sajat dontésiik
alapjan, hanem abban csak az ajanlattételre felhivott
Ennek
megfelel6en az alkal-mazas feltételeit a Kbt. taxativ

személyek, szer-vezetek vehetnek részt.”15

médon hatdrozza meg.1 Altaldnos kovetelményként

hogy
igazolnia az eljarasfajta valasz-tdsanak jogszertiségét. A

hatdrozhat6 meg, ~Az ajanlatkérének kell
jogalapnak a beszerzés egé-szére, a beszerzés targyanak
minden elemére fenn kell 4llnia.”?” Emlithet6 azonban
olyan példa is a magyar szabalyozds torténetébdl,
amikor a torvényhozas'® bi-zonyos esetekben a
hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljaras alkalmazasat
kifejezetten lehet6vé tette korla-tozas nélkiil.

Mivel ez az eljarasfajta erételjesen versenykorlatozo,
ezért régota dltaldnos torekvés, hogy ezen eljarasok sza-
mat visszaszoritsak, ennek megfelel6en a tendencidkat
folyamatosan figyelemmel kisérik a Kozbeszerzési Ha-
tosag részérsl. Igy 2024-ben mindossze 217 darab ilyen
eljarast inditottak az ajanlatkérék, amely 13,5%-0s csok-
kenést jelent az el6z6 évi adathoz képest, viszont ezen
eljarasok felhivasat 27 esetben visszavontak a hatésagi
ellen6rzés eredményeként.’® Az ellenérzések és a jog-
orvoslati kockazatok mellett komoly visszatarté erd
lehet a torvényességi ellenérzési dij megfizetésének els-
irésa is.20

Az alkalmazas feltételeinek jogszertiségéhez kapcsolo-
doéan igen gazdag esetjog all rendelkezésre. Ennek egyik

10 A KDB D.199/12/2020. szamu hatarozata, [68] A kiszabott birsag tekintetében megsemmisitette a Févarosi Torvényszék

103.K.705.668,/2020/32. szam {télete.
11 A Kbt. 137. § (1) bekezdés b) pontja.

121.d. a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontjat, valamint a d)-e) pontjait.

13 A KDB D.3/12/2022. szdmu hatérozata. Megsemmisitette és a KDB-t 1] eljarasra kotelezte a Karia Kfv.IV.37.243/2023/13.
szamu itélete azzal, hogy , Az 4j eljarasban a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjanak megsértése mar nem tehet6 vitassa, ebben a
tekintetben jelen itélet itélt dolgot keletkeztetett. Az alperesnek azonban értékelnie kell, hogy a szerz6dés teljesitéséhez kiemelten
fontos kozérdek ftiz6dott.”

14 Ld. a Kbt. 103. §-4t.

15 A KDB D.916/7/2015. szamu hatéarozata.

16L.d. a Kbt. 98. § (2)-(5) bekezdését.

17 AKDB D.212/12/2011. szam hatarozata.

181.d. a Budapesten megrendezend6 Uszo-, Vizilabda-, Mtiugr6, Miitisz6 és Nyiltvizi Vilagbajnoksag megvaldsitasahoz sziikséges
létesitményfejlesztésrol szol6 2015. évi XXXIIL torvény 3. § (1) bekezdését, vagy a KDB D.144/11/2017. szama hatérozatat.

19 N6tt a hivatalbdl inditott eljarasok szdma, két fontos mutatd pedig csokkent. (https://www kozbeszerzes.hu/hirek/nott-a-
hivatalbol-inditott-eljarasok-szama-ket-fontos-mutato-pedig-csokkent/, a letoltés id6pontja: 2025. januér 28.).

201.d. a kdzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintairdl és egyes tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrél sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 15/ A. §-4t.
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elemére, az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban:
EUB) C-578/23. szdmu tigyben meghozott itéletére?! (a
tovabbiakban: Ttélet) sszpontositva keriilnek elemzés-
re a dontésben targyalt f6bb jogi kérdések a kapcsolodo
magyar joggyakorlat bemutatasaval, kitérve néhany to-
vabbi jogi sajatossagra, elméleti és gyakorlati problé-
mara.

A jogi probléma alapjaul szolgalé tényallas 6sszefog-
lalasa

Az Ttélet alapjaul egy el6zetes dontéshozatali eljaras
szolgalt. Az EUB-hez 2023. szeptember 19-én kertilt be-
nyuUjtasra egy el6zetes dontéshozatali kérelem az
Eurépai Unié Miikodésérosl szolo Szerzédés 267. cikke
alapjan a cseh legfels6bb kozigazgatasi birésag részérdl.
Az eset tényallasa szerint a cseh pénziigyminisztérium
1992. jinius 29-én szerz6dést (a tovabbiakban: Eredeti
Szerz6dés) kotott az IBM World Trade Europe/Middle
East/ Africa Corporation elnevezésii gazdasagi szerep-
I6vel, amelynek alapjan a cseh ad6hatésdg szamara
kellett informatikai rendszert létrehozni. A minisz-
térium helyébe az adéigazgatési feladatok tekintetében
2013-ban a cseh pénziigyi f6igazgatoésag (a tovabbi-
akban: Ajanlatkér6) lépett. Az Ajanlatkérd 2016. mar-
cius 1-jén hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast indi-
tott, és hozzéavetSlegesen 1 300 000 eurd értéki
szerzédést itélt oda az IBM Ceska republika spol. s 1. o.
(a tovabbiakban: felhivott ajanlattevd) részére, amely-
nek 1992-ben az IBM World Trade Europe/Middle
East/Africa Corporation volt az egyediili tagja. Az
eljarast a cseh kozbeszerzési torvény (zakon ¢. 137 /2006
Sb. o vetejnych zakazkach) 23. § (4) bekezdés a) pontjara
alapitottak. E jogszabalyi rendelkezés szerint ,, Az ajan-
latkér6 szerv akkor is odaitélhet kozbeszerzési szerzo-
dést hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras
atjan, ha miiszaki vagy mtivészeti, illetve a kizarélagos
jogok védelmével kapcsolatos vagy kiilonos szabalyo-
zasbol ered6 okok miatt a kozbeszerzési szerz6dést csak
egy meghatarozott beszallito teljesitheti.” Az alatdmasz-
t6 indokolas a kovetkezs volt: ,,az informatikai rendszer
és annak garancia utani karbantartdsa kozotti technikai
folytonossagra, valamint a Felhivott Ajanlattevé e rend-
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szer forraskédjara vonatkozé kizarélagos szerzéi joga-
inak védelmével kapcsolatos indokokra (a tovabbiak-
ban: kizarélagossagi helyzet) vonatkoztak. Az eredeti
szerz6dés rendelkezéseinek megfelel6en ugyanis e
tarsasdg az emlitett rendszer felhasznaldsi jogainak
jogosultja.” 2 A cseh versenyhatésag azonban megalla-
pitotta 2017. oktéber 9-én, hogy jogsérts volt a szerzé-
dés odaitélése, ugyanis az allaspontja szerint nem telje-
stiltek az eljarasfajta valasztasanak feltételei, mégpedig
két okbdl kifolydlag: egyrészt az Ajanlatkér6 nem
bizonyitotta, hogy a kozbeszerzési szerz6dést miiszaki
okokbdl csak a Felhivott Ajanlattevé teljesithette. Mds-
részt ez utébbinak az emlitett forraskéddal kapcsolatos
kizérolagos jogai védelmének sziikségessége az Ajan-
latkér6 jogelédje kordbbi magatartdsanak kovetkez-
ménye volt. Az Ajanlatkér6 a versenyhatésidg e don-
tésével szemben fellebbezést nyujtott be, ezt azonban
elutasitottdk, igy bir6saghoz fordult, azonban a birésag
is a versenyhatésag allaspontjat osztotta, a keresetet
elutasitotta. Az Ajanlatkéré igy feliilvizsgalati kérelmet
nytjtott be a cseh legfels6bb kdzigazgatasi birésaghoz,
amely forum végiil az EUB-hez el6terjesztette az els-
zetes dontéshozatal irdnti kérelmet.

A felek érvei

Az Ajanlatkér6 arra hivatkozott, hogy a kizarélagossagi
helyzetet nem 6, és nem is a jogel6dje okozta. Az eredeti
szerz6dést 1992-ben kototték, ekkor az adott gazdasagi
szerepl6 volt képes egyediil a sziikséges szolgaltatasok
teljesitésére, tovabba az eredeti szerzédésnek az infor-
matikai rendszer forraskédjan fennall6 szerzéi jogokra
vonatkozé kikotései megfeleltek az ebben az id6pont-
ban hatalyos nemzeti jogszabédlyoknak. Az Ajanlatkéré
el6adta, hogy szabadulni kivant a Felhivott Ajanlattevd
iranyaba fennall6 , fliggésétél”, azonban ez utébbi nem
kivanta atruhazni az e forrdskédon fennallé szerzéi
vagyoni jogokat,? sem 2015-ben, sem pedig a kovetkezd
évben nem volt erre hajland¢.?* A hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkiili targyaldsos eljards vélasztasanak
hianyédban az emlitett informatikai rendszer hasznélha-
tatlan lett volna, és az ad6hatésag nem tudta volna meg-
felelGen ellatni feladatat. Hivatkoztak még arra is, hogy

21 Az EUB C-578/23. szdmu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2025:4.

2 Az Ttélet [11] pontja.
2 Az Ttélet [16] pontja.

2 Manuel Campos Sanchez-Bordona Fétanacsnok inditvanya (2024. szeptember 26.), ECLI:EU:C:2024:795 (a tovabbiakban:

fétanacsnoki inditvany), [19].
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pénziigyileg nem lenne észszer( a cseh adéhatésag sza-
mara Uj informatikai rendszer beszerzésére iranyul6
kozbeszerzési eljards meginditasa,? valamint arra is,
hogy a pénziigyminisztérium az eredeti szerz6dés meg-
kotésekor nem tudhatta azt sem, hogy az adérendszer
miként fog alakulni, hogy tovédbbra is hasznalni fogja-e
ezt a rendszert, a minisztériumnak nem volt semmilyen
oka arra, hogy a szolgéltat6tol valé teljes fliggetlenedés
érdekében szabélyozza a szerzéi jogokat. 26

Ezzel szemben a versenyhatdsag agy érvelt, hogy valo-
ban sziikség volt az informatikai rendszer megfeleld
miikodéséhez karbantartdsra és segitségnyujtasra, a-
zonban sem az Ajanlatkérd, sem a jogel6dje nem iga-
zodott a vonatkoz6 szabalyozas fejlédéséhez, hanem
ehelyett az eredeti szerz&dés és a kozbeszerzési torvény
olyan értelmezésére tamaszkodott, amely lehet6vé tette
a versenyeztetés mell6zését és a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazasat.?” Arra is hivatkoztak,
hogy a szakértéi vélemény nem bizonyitja, hogy m-
szaki okokbdl a kivalasztott tizemeltet6 a rendszer e-
gyetlen lehetséges szolgaltatdja, és nem nyert bizonyi-
tast olyan kizardlagossagi helyzet fennélldsa, amely a
szerzdéi jogi védelemmel magyardzhato, a szolgaltatas
targya az adoigazgatasi rendszer harom szakaszban
torténd kialakitasa volt, az eredeti szerz6dés csak az elsé
szakaszra vonatkozott, és az Ajanlatkér6 tudta, hogy az
eredeti szerz6dést tovabbiak kovetik majd.?8

A kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutatott arra, hogy a
kizarolagos jogok védelmével kapcsolatos indok az A-
janlatkérének tudhaté be, igy nem itélhet6 oda egy
meghatdrozott gazdasagi szereplének a hirdetmény
el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras kereté-
ben, és hangsilyozta, hogy a vonatkozé irdnyelvi ren-
delkezés értelmezése sziikséges az ilyen betudhatéséag
fennéllasanak értékelése szempontjabol relevans tény-
beli és jogi kortilmények meghatarozasdhoz. Az emlitett
birésag ezenkiviil pontositotta, hogy sajat itélkezési

2 Az télet [16] pontja.

2 A f6tanacsnoki inditvany [19] pontja.

277 Az Ttélet [17] pontja.

2 A fétanacsnoki inditvany [20] pontja.

2 Az [télet [18] pontja.

30 A fétanacsnoki inditvany [36]-[38] pontjai.

gyakorlata e tekintetben nem egyértelm,? végiil meg-
emlithets, hogy kiilonbséget tett a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras ,alaki kovetelményei” és ,anyagi
kovetelményei” kozott. Az el6bbiek ,megkivanjak a ki-
zaroélagossagi jogok védelmével kapcsolatos ok meglé-
tét, valamint azt, hogy emiatt a szerz6dés csak egy meg-
hatdrozott gazdasagi szerepl6vel kothet§”, mig az
utébbiak ,[a]lapjan az sziikséges, hogy az ajanlatkérd
szerv nem lathatta el6re ezen alaki okokat, és azok fenn-
allasa nem felréhato neki.”30

A kérdés tehat a kovetkez6 volt, amelyet az EUB-nek
meg kellett vélaszolni: ,Figyelembe kell-e venni, hogy
milyen jogi és ténybeli helyzetben kototték meg a
tovabbi kozbeszerzési szerz6déseket eredményezé ere-
deti szerz&dést, annak megitélésekor, hogy teljestil-e a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras alkal-
mazasanak anyagi feltétele, azaz az ajanlatkér$ szerv
felr6haté magatartdsiaval nem idézte-e el6 [a 2004/18
iranyelv] 31. cikke [1. pontjanak] b) [al]pontja szerinti ki-
zéardlagossagi helyzetet?”

Az értelmezésre szorulé jogszabaly

A kérdés els6 részeleme, amelyet vizsgalni kell, az az
iranyado jog, hiszen az eljards meginditasakor még a
koréabbi irdnyelvi szabélyozas volt hatalyban (2004/18/
EK iranyelv),3! tekintettel arra, hogy a hatalyos, 2014/
24 /EU iranyelv3? azt csak 2016. 4prilis 18-aval helyezte
hatdlyon kiviil, és a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras 2016. marcius 1-jén indult. Annak ellenére a ko-
rébbi irdnyelvbdl kellett kiindulni, hogy a szerzédést
2016. méjus 20-an, vagyis a kordbbi iranyelv hatilyon
kiviil helyezésének id6pontjat kovetSen itélték oda. Az
EUB az allando itélkezési gyakorlatbél indult ki, amely
szerint a kdzbeszerzési szerz6désre ratione temporis al-
kalmazandé iranyelv f@szabaly szerint az, amelyik
abban az id6épontban van hatalyban, amikor az ajan-
latkéré szerv kivalasztja az altala kovetend6 eljarast, és
véglegesen eldonti, hogy fennall-e egy el6zetes verse-

311Ld. az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelvét (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak tsszehangolasarol.
%2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérol.
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nyeztetési kotelezettség a kozbeszerzési szerz6dés oda-
itélésénél. E korben hivatkozott a C-28/23. szamu
itéletére, illetve annak 34. pontjara.® (,Ezzel szemben
nem alkalmazandé az olyan irdnyelv, amely atiilteté-
sének a hatdrideje ezen id6pontot kovetSen jart le.”)3*

Megjegyzendd, hogy a magyar kozbeszerzési jogban a
,kozbeszerzés megkezdésének” id6pontja az irdanya-
do,% és a ,,megkezdés” fogalmat a torvény az értelmezd
rendelkezések korében definidlja.3¢ Egyrészt ,,A Kbt.
alkalmazésa sordn kialakult kovetkezetes dontébizott-
sagi és birésagi gyakorlat alapjan a kezdeményezésre
nem a kezdeményezés elSterjesztésekor hatalyos, ha-
nem a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor hatalyos
szabalyok az irdnyaddak (pl. F6évarosi Birésag 13.Kpk.
45.041/2010/3., 13.K.33.128/2009/9., 13.K.33.129/2009
/14. sz. dontései), illetve azon id6szakban hatalyos Kbt.
szabalyok, amilyen id&szakra a kozbeszerzési eljaras
mell6zése megvalosult.”3” Masrészt a jogszabaly idébeli
hatédlyaval kapcsolatban egyébként altaldnos elv, hogy a
»[jlogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati ké-
relem benytjtdsa idején [...] hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.”3 Az idébeli hatédly is
rendkiviil 1ényeges kérdés tehat, a jogszabalyi rendel-
kezések - ideértve az atmeneti rendelkezéseket is -
megfelel6 megalkotdsa és értelmezése is hangsulyos
eleme a szabalyozasnak, figyelemmel arra, hogy , Az
id6beli hataly az egyetlen hatalyfajta, amelyrél minden
egyes jogszabaly esetében kiilon-kiilon rendelkezni
kell.”3 A magyar kozbeszerzési jogban a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasokra a meginditas - azaz az
ajanlattételi felhivas (vagy adott esetben a targyalasi
meghivo) megkiildésének - napjan hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alkalmazandok.

Osszehasonlité jelleggel célszerti attekinteni az el6z6 és
a hatdlyos iranyelvi rendelkezéseket, valamint a magyar
jogszabalyt is.

A hatalyos 2014/24/EU iranyelv 32. cikk (2) bekezdés
b) pontja szerint hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

3 Az Itélet [22] pontja.

3 Az EUB C-28/23. szama {igyben hozott itélete, [34].
35 Ld. a Kbt. 197. § (1) bekezdését.

36 1d. a Kbt. 3. § 23. pontjat.

alkalmazhat6, ha ,az épitési beruhdzast, arubeszerzé-
seket vagy szolgaltatasokat csak egy konkrét gazdasagi
szerepl6 képes teljesiteni a kovetkez okok valamelyike

miatt:

i a kozbeszerzés célja egyedi miivészeti al-
kotds vagy mtvészi elGadas létrehozasa
vagy megvasarlasa;

ii. technikai okok miatt nincs verseny;

iii. kizarélagos jogok - ideértve szellemi tulaj-

donjogokat is - védelme.

Az i. és ii. alpontban foglalt kivételek csak akkor al-
kalmazhatdk, ha nem létezik ésszer(i alternativa vagy
helyettesitési lehet6ség, és a verseny hidnya nem annak
a kovetkezménye, hogy mesterségesen lesztikitették a
kozbeszerzés paramétereit.”

Azonban rendkiviil 1ényeges, hogy az irdnyelv angol
nyelvi forditdsa nem az i. és a ii. alpontokat, hanem a ii.
és iii. alpontokat emliti az utolsé6 fordulataban.

A korabban hatalyos 2004/18/EK iranyelv 31. § cikk b)
pontja tigy fogalmazott, hogy a hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhat6, ha ,[a] mi-
szaki vagy mitivészeti, illetve a kizarélagos jogok vé-
delmével kapcsolatos okokbdl a szerzédés csak egy
meghatdrozott gazdaséagi szereplének itélhet6 oda.” Az
[téletben ennek a rendelkezésnek az értelmezését vég-
ezte el az EUB, a kozbeszerzési szabélyozas id6beli ha-
tdlyara vonatkozoé szabdly alkalmazasaval. A két
jogszabalyszoveg eltérs struktiraja mellett fontos meg-
emliteni, hogy az el6z6 irdnyelv egyaltalan nem emlit
tovabbi feltételt, nevezetesen nem irta el6 az , észszer(i
alternativa” vagy a ,helyettesitési lehet6ség” hianyat,
mint a jogszeri alkalmazédshoz sziikséges kovetel-
ményt. Fontos hangstlyozni, hogy ezeket nem koveteli
meg a hatalyos irdnyelv szovege sem a kizardlagos
jogok védelmére épiil6 esetben.

Az unibs szabélyokat kovetSen célszerti roviden atte-
kinteni a magyar szabélyozast is. A Kbt. 98. § (2) bekez-

37 A KDB D.523/2/2016. szamu végzése. A dontést keresettel tamadtak.

38 A KDB D.424/14/2024. szam végzése, [57).

3 Toth J. Zoltan - Szilvasy Gyorgy Péter - Kobel Szilvia: A jogszabélyok érvényessége, hatalya és alkalmazhatésdga. In: T6th J.
Zoltan (szerk.): Jogalkotastan. Jogdogmatikai és jogszabélyszerkesztési ismeretek. 130. o. Ld. még a jogalkotasrol sz616 2010. évi

CXXX. torvény 7. §-at.
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dés c¢) pontja értelmében ,Az ajanlatkér$ hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes eset-
ben, ha a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossagok
vagy kizédrdlagos jogok védelme miatt kizdrdlag egy
meghatarozott gazdasagi szereplével kothetd meg,
feltéve, hogy az ajanlatkér$ szamara nem létezik redlis
alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a ver-
seny hidnya nem annak a kovetkezménye, hogy a koz-
beszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sziikits
moédon hatéroztak meg.”

A fétanacsnoki inditvanyban kifejtett jogi érvek

A Fétanacsnok a tényaéllés és a felek jogi érveinek bemu-
tatdsat kovetSen ramutatott egy rendkiviil fontos kortil-
ményre, nevezetesen arra, hogy , Az el6terjeszté birosag
altal alaki kévetelményeknek mindsitett kovetelmények
tulajdonképpen a 2004/18 iranyelv 31. cikke (1) bekez-
dése b) pontja sz6 szerinti tartalmanak felelnek meg.”
Viszont ,, Az e bir6sag altal anyagi kdvetelményként leirtak
talmennek ezen, mivel az e rendelkezésben kifejezetten
nem szereplé koriilményekre vonatkoznak.”4 Es bar
szerinte az iranyelv emlitett pontja ,nem utal kifeje-
zetten arra, hogy milyen hatédssal jarhat a kizarola-
gossdg ajanlatkéré szervnek valé betudhatésaga, az
iranyelv hallgatdsa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkérd szerv maga szabadon megteremtheti a kiza-
rélagossagi helyzetet.” 41

Az eredeti szerz6dést 1992-ben kototték, akkor a kozbe-

P

szerzés (,versenyeztetés”) mell6zése jogszert volt, to-
vabba ebben az eredeti szerzédésben a szolgaltatot
olyan jogokkal ruhaztak fel, amelyek kizarélagossagi
helyzetbe hoztdk a bevezetett informatikai rendszer
fejlesztése és karbantartasa tekintetében, és e szolgaltat6
- a Felhivott Ajanlattev$ - kizarélagos szerz6i jogdaval
indokolta az Ajanlatkér6 a hirdetmény nélkiili targya-

lasos eljaras alkalmazasat.+?

A Fétanacsnok kitért az irdnyelvek értelmezésének kérdé-
sére is. Mind az el6z6, mind pedig a hatalyos irdnyelvet
»[é]rtelmezé itélkezési gyakorlat ismétlédGen hangsu-
lyozta, hogy a hirdetmény kozzététele nélkiili targyala-

40 A f6tanacsnoki inditvany [36]-[38] pontjai.
41 A fétanacsnoki inditvany [40] pontja.

42 A fétanacsnoki inditvany [26]-[27] pontja.
4 A f6tanacsnoki inditvany [35] pontja.

sos eljarasokra vonatkozé rendelkezéseket szigortan
kell értelmezni, és hogy az eltérést igazol6é rendkiviili
koriilményeket az ajanlatkérs szervnek kell bizonyita-
nia.”* Hivatkozta ebben a korben a korabbi gyakorlat-
bol az EUB C-385/02. szamu tigyben hozott itéletének
19. pontjat, amely dgy fogalmazott, hogy szigortian kell
értelmezni az irdnyelv azon rendelkezéseit, amelyek
seltérést engednek a kozbeszerzési szerz6dések terén
biztositott jogok hatékonysaganak biztositasat célzo
szabalyoktdl; az eltérést indokol6 rendkiviili koriilmé-
nyek tényleges fennallasat pedig annak kell bizonyita-
nia, aki e koriilményekre hivatkozni kivan.” 4

Az EUB allaspontja

Az EUB a kovetkez6képpen adott valaszt a megfogal-
mazott kérdésre: ,,az ajanlatkérd szerv [...] hirdetmény
el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras alkalma-
zasanak igazolasa érdekében nem hivatkozhat kizéréla-
gos jogok védelmére, ha e védelem oka neki tudhat6 be.
Az ilyen betudhatésadgot nemcsak az els6 szolgaltatasra
vonatkozé szerz6dés megkotését Gvezs ténybeli és jogi
koriilmények alapjan kell értékelni, hanem az e szerzé-
déskotés id6pontjatol az azon idSpontig terjed idésza-
kot jellemz6 Osszes kortilmény alapjan is, amikor az
ajanlatkérd szerv kivalasztja a kés6bbi kozbeszerzési
szerz6dés odaitélése soran kovetendd eljarast.” 4 A ko-
vetkez6 bekezdésekben ezen allaspontot aldtdmasztod
indokok keriilnek attekintésre.

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasat
két egytittes feltétel teljestilése alapozhatja meg: egy-
részt a szerz6dés targyaval Osszefiiggé kizarélagos
jogok védelmével kapcsolatos okok fennalldsa, mas-
részt pedig az, hogy ezek az okok feltétleniil sziikséges-
sé teszik a szerz6dés meghatarozott gazdasagi szerepld
részére torténé odaitélését. Szigordan kell értelmezni a
fészabalyként alkalmazandé eljarasoktol valé eltérést
enged6 rendelkezéseket, és az arra hivatkozni kivano
személynek kell bizonyitania, hogy e feltételek telje-
stilnek.4¢ (Ahogyan korabban emlitésre kertilt, a magyar
joggyakorlat szerint az ,[a]jdnlatkérd &ltal vélasztott

44 Az EUB C-385/02. szamu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2004:522.

45 Az Ttélet [40] pontja.
46 Az Ttélet [26]-[27] pontja.
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jogalap valamennyi feltételének teljestiilnie kell a beszer-
zés egésze vonatkozédsaban, egyetlen feltétel fennallasa-
nak hidnya mar nem teszi jogszertien alkalmazhatéva a
megjelolt jogalapot.”)4”

Alapvet6 kérdés, hogy kell-e vizsgélni azt, hogy a kiza-
rélagossagi helyzet , kinek tudhat6 be”, ezen a téren mit
hogyan kell bizonyitani. Az EUB megvizsgalta és 6ssze-
vetette a kizardlagos jogokra épiils (és az Itéletben
alapveten targyalt) jogalapot a rendkiviili siirgésség
esetén alkalmazhat6 jogalappal, és megallapitotta, hogy
a rendkiviili siirgésséggel kapcsolatban az irdnyelvi
rendelkezés kifejezetten megkoveteli, hogy az igazolas
érdekében hivatkozott kortilmények semmiképpen ne
legyenek az ajanlatkéré szervnek betudhatok, viszont a
kizaroélagos jogokra épiil6 eset szovege nem ir el ilyen
kovetelményt. Az EUB a kovetkezSképpen latta dthidal-
haténak a normaszévegben rejlé kiilonbséget. Ugy ér-
veltek, hogy a szoveg kozotti eltérésre vald tdmaszko-
dés figyelmen kiviil hagyasat eredményezné egyrészt
annak, hogy ,szigoraan kell értelmezni” a kivételes el-
jarast enged6 feltételeket, masrészt pedig annak, hogy
»[a] kozbeszerzésre vonatkozé unids szabélyok 6 célja
az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasa, valamint a
kozbeszerzési szerz6déseknek a verseny el6tti meg-
nyitdsa valamennyi tagallamban.” 48 Harmadrészt pedig
a korabbi itélkezési gyakorlatra hivatkoztak, hiszen mar
kimondtak azt, hogy nem lehet szoftver mtiszaki saja-
tossdgaira val6 hivatkozas eredményes, ,[aJmennyiben
nincsenek arra utalé bizonyitékok, hogy komoly kuta-
tasokat végeztek volna a szerz6dést elnyerd szallit6tol
eltér§ olyan gazdaséagi szerepl6k azonositasa érdeké-
ben, akik megfelel6 szoftver el6allitasara képesek.”+ Az
EUB szerint az ajanlatkérd szerv koteles minden téle
észszertien elvarhato lépést megtenni annak érdekében,
hogy elkeriilje a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazasat, és a versenyre nyitottabb eljarast alkal-
mazhasson. E kévetelménnyel pedig Osszeegyeztethe-
tetlen lenne az, ha lehet&vé tennék a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards alkalmazasat akkor, ha az éaltala
hivatkozott kizarélagossagi helyzet létrehozasa vagy

47 A KDB D.602/6/2017. szamu hatarozata, [13].
48 Az Ttélet [28]-[29] pontja.

fenntartasa neki tudhat6é be. Az EUB két okot emlitett
példaként: az egyik, ha az érintett szerz6dés eredmé-
nyének eléréséhez az ajanlatkérének nem kellett ilyen
kizaroélagosséagi helyzetet teremtenie, a masik pedig az,
ha valés és gazdasagi szempontbdl észszerti eszk6zok-
kel rendelkezett az ilyen helyzet megsziintetéséhez.>
Ebbél az EUB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az is
teljesitend6 feltétel a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazasahoz, hogy nem réhat6 fel az ajan-
latkérének a szerz6dés targyaval dsszeftiggs miiszaki,
miivészeti vagy kizarélagos jogok védelmével kapcso-
latos okok fennallasa.5! Azonban a nemzeti birésag fela-
data az, hogy az ajanlatkérd az eljaras alapjaul szolgalo
eredeti szerz6dés megkotése sordn tanusitott magatar-
tasat vizsgélja, amely elméletileg igazolhatja az eljaras-
fajta jogszerd valasztasat. , E nemzeti bir6sagnak azt is
meg kell vizsgalnia, hogy az ilyen kizarélagos helyze-
tnek az emlitett ajanlatkérs szerv azon dontéséig torté-
né fennmaraddsa, hogy hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkiili targyaldsos eljarashoz folyamodik, ugyanezen
ajanlatkérd cselekményének vagy mulasztasanak tud-
hat6-e be.”52 Nem sziikséges a , [s]zdndékosséag, vagyis
az, hogy az ajanlatkér6 szandékosan hozzon létre vagy
tartson fenn ilyen helyzetet annak érdekében, hogy kor-
latozza a versenyt a jovébeli kozbeszerzési szerz&dések
odaitélése soradn.” %3

Az EUB allaspontja tehat a kovetkezdk szerint dssze-
gezhet6:

1. Az EUB elemezte, illetve bemutatta az el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelmet elGterjeszté birésag altal két
csoportra osztott azon feltételeket, amelyek fennallasa a
kizardlagos jogra alapitott hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljarés jogszerti valasztasahoz sziikséges. Az el6-
terjeszté birésdg megkiilonboztetett anyagi és alaki
kovetelményeket. Az alakinak mindsitett kovetelmé-
nyeket az EUB az iranyelvi rendelkezés szovegével azo-
nositotta. Azonban az anyagi kovetelményként leirtak
talmutattak a korabban hatélyos jogszabély szovegén,
mivel azok az e rendelkezésben kifejezetten nem sze-
repl6 kortilményekre vonatkoztak. Vagyis az EUB-nek

49 Az EUB C-275/08. szamt tigyben hozott itélete, EU:C:2009:632, 57-64. pont. Az [télet [30] pontja.

50 Az Itélet [31] pontja.
51 Az Ttélet [32]-[33] pontja.
52 Az [télet [33] pontja.
53 Az Ttélet [34] pontja.
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fel kellett tarnia kiilonboz6 alapelvek, jellemzék és a
korabbi itélkezési gyakorlata alapjan, hogy milyen, a
jogszabalyban kifejezetten nem nevesitett tovabbi
kovetelmények kérheték szamon az ajanlatkéron.

2. Az EUB a szigort értelmezés elvébdl indult ki, hiszen
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételes el-
jaras, igy az ajanlatkérének kell bizonyitania és alata-
masztania az eljarasfajta valasztasanak jogszertiségét.
Az EUB figyelembe vette, hogy az uniés alapsza-
badséagok akkor tudnak kiteljesedni, ha az ajanlatkérék
a fészabalyként alkalmazhato, a minél szélesebb korti
versenyt biztosité - igy a nyilt és meghivasos - eljaras-
fajtdkat vélasztjdk, és a szerzddéseiket ezek alapjan
itélik oda. Az ajanlatkérék kotelesek ennek megfelelGen
minden t6liik észszertien elvarhat6 1épést megtenni an-
nak érdekében, hogy elkeriiljék a hirdetmény nélkili
targyalasos eljaras alkalmazasat.

3. Ebbé6l adédéan olyan jogi kotelezettségeket hataro-
zott meg az EUB, amelyek az irdnyelvi szovegben egyal-
talan nem szerepelnek. Eszerint vizsgalni kell, hogy
kinek tudhaté be a kizérdlagossagot teremté helyzet.
Vagyis lényeges, hogy az ajanlatkéré mit tett annak
érdekében, hogy ebbdl a fiiggésbél szabaduljon. Ebben
a korben kiemelked6 az, hogy az ajanlatkérének lehe-
tésége van mas gazdasagi szerepl6kt6l szarmazo szoft-
verek (rendszerek) megvasarldsara is, tehat ebben a
korben lényegesek a vonatkozé kutatasok. A jogsértés
megéllapitdsdhoz nem sziikséges szandékossag fenn-
allasa, vagyis az, hogy ,[a]z ajanlatkér6 szdndékosan
hozzon létre vagy tartson fenn ilyen helyzetet annak
érdekében, hogy korlatozza a versenyt a jovébeli koz-
beszerzési szerzédések odaitélése soran.” >

54 Az Ttélet [34] pontja.
5 Ld. a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjat.
S6HNT-00003/08 /2025

4. Ennek megfelel6en a nemzeti birésagnak vizsgalnia
kell azokat az ajanlatkérsi mulasztasokat és cselekmé-
nyeket, amelyek a hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
rés alkalmazasanak sziikségességéhez vezettek.

A kizarélagos jogok és a magyar kozbeszerzési jog

A kordbban emlitettek szerint a magyar kozbeszerzési
jog is szabdlyozza az irdnyelvi szabalyozasnak megfe-
lel6en a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokat, a-
melyek koziil hangsdlyos aranyban vannak jelen a
kizérélagos jogra épiilé jogalapra alapitottak.®> E
korben  megjegyzends, a

kizarélagos  jogok

Osszekapcsolhatok miiszaki-technikai sajatossagokkal
egyes
hardverelemekkel (példaul: pénzkazettak, jegypapir)
érdekében. %

szoftverek-hez,

is, példaul parkoléa-utomatak esetében,

valo kompatibilitas biztositasa
Kizarolagos  jogok  jellemzden
kiilonboz6 elektronikus rendszerekhez kapcsoléd-
hatnak, de tervezési szolgaltatdsokhoz® vagy éppen
grafikailag megtervezett kitiintetések kivitelezéséhez58
kapcsolédéan is felmeriilhetnek. Kizarélagos jogok for-
rasa lehet példaul szerz6i jog vagy szabadalom, ez
utébbira emlithet6 példaként szennyviztisztitotelep
technolégidja.> , A szerz6ijogi védelem és a szabadalmi
oltalom tédrgya nem ugyanaz...,” % szoftverek esetén is
vizsgalhaté szellemi tulajdonjogi szempontbdl, hogy
melyik védelem hogyan meriilhet fel,®! els6sorban a-
zonban a szerz6i jog alkalmazhat6, a magyar szerzéi
jogrol szol6 1999. évi LXXVL. torvény (Szjt.) is szerzéi
jogi védelem ala esé alkotasnak tekinti a szamitégépes
programokat, részletezve azok kapcsol6dd elemeit.62
Megjegyzend6, hogy a ,, program” és a ,szoftver” fogal-
ma egymastol elhatdrolhatd, mert , [a] szoftver egy 6sz-
szetett alkotas, mely egymassal 6sszefiigg6 programok-

(https:/ /www.kozbeszerzes hu/media/hntdontes/2025/02/27 /HNT-00031-04-2025_d %C3%B6nt%C3% A9s.pdf, a letéltés ids-

pontja: 2025. februar 28.)

57 1Ld. pl. a Karia Pfv.V.20.167/2020/6. szamau itéletét.
5 Ld. pl. a Karia Kfv.I1.37.538 /2014 /4. szamu {téletét.
5 Ld. a Karia Kfv.V1.37.410/2011/7. szamnu itéletét.

60 A Karia Pfv.IV.20.468/2012/7. szamu {itélete.

61 Ld. pl. Smith, Bradford L. - Mann, Susan O.: Innovation and Intellectual Property Protection in the Software Industry: An
Emerging Role for Patents? The University of Chicago Law Review, 2004/1., 241-264. o. vagy Jayakumar, Meera - Vardhan, A.
Harsha: Software Patents in the Indian Framework: An Economic Analysis of Problems and Prospects. National Law School of
India Review, 2008/2., 220-228. o.

621.d. az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontjat.
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bol, protokollokbdl, eljarasokbdl, szabéalyokbdl és
dokumentaciékbdl 4ll, ami- vagy szamitégépet mtikod-
tet (operacids rendszer), vagy- szamitogép miikodésé-
vel Osszefiiggésben valamilyen feladatot old meg.”¢3
Ehhez képest ,[a] szdmitégépi program egy joval szl-
kebb fogalmat takar, mint a szoftver, hiszen az csak
megéllapitdsoknak és utasitdsoknak a sorozata, melyek
a szamitogép mikodése sordn képesek kiilonboz6
feladatokat megoldani.” ¢4

Megemlithet6, hogy kizérdlagos jog fenntarthat6 kiilon-
leges berendezések potalkatrészeinek gyartasara és for-
galmazasara is. Jegybanki bankjegyfeldolgozé gépek
karbantartasa kapcsan példaul , [a]z ajanlatkéré a reélis
alternativa vizsgalata korében el6adta, hogy a komplett
rendszer célspecifikus, specialis hardver- és szoftverele-
meket tartalmaz, amely egyéb forrasbél nem beszerez-
het6, igy a folyamatos mtikodtetés fenntartasahoz sziik-
séges karbantartasi szolgaltatas teljeskortien kizarélag a
berendezéseket gyarto ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepl6tSl vehet6 igénybe. Az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepl6 birtokol minden, a nevezett beren-
dezések miikodtetéséhez és karbantartasdhoz sziiksé-
ges technolodgiai ismeretet, tovabb4d a berendezések
hardver-és szoftververzidinak napra készen tartdsahoz
sziikséges mtiszaki paraméterekre vonatkoz6 informa-
ci6t, amelyeket harmadik fél szamara nem tesz elér-
het6vé, tovabba kizarélagos jogot tart fenn maganak a
bankjegyfeldolgozé rendszerelemek hardver- és szoft-
ververzidinak tizemeltetéséhez sziikséges potalkatré-
szek gyartasara és forgalmazasara is.” Az ajanlatkéré
emellett szamitasokkal is igazolta, hogy egy teljesen j
bankjegyfeldolgoz6 rendszer beszerzése tobb évet és
tobb milliard forint tovabbi koltséget igényelne, és ezen
id6szak alatt nem lenne képes a készpénzellatast, mint
jegybanki feladatot folyamatosan és biztonsagosan
ellatni.®

A Kbt. a kizdrolagos jog fogalmdra nézve nem tartalmaz
definiciét az értelmezb rendelkezések kozott, csak az
ajanlatkér6k  szabalyo-zasdndl, = mégpedig  az
ajanlatkéréi statusz meghataroza-sanak korében emlit
ilyet.%¢ A kozbeszerzési jogi megha-tarozas mellett a
kizarélagos jogot magéanjogi, elsGsorban szellemi
tulajdonjogi megkozelitésb6l is vizsga-lat targyava kell
tenni. A kiindulépont ebben az esetben a szellemi
tulajdonjogi - azaz a szerzéi jogi és az iparjogvédelmi -
oltalom 4&ltal teremtett pozicid, amely abszolut
szerkezetli jogviszony létreho-zasdban olt testet. E
jogviszony sajatossdga, hogy csak a jogosult (szerzo,
szabadalmas stb.) meghatarozott sze-mély, rajta kiviil
azonban mindenki mas kotelezett. A kotelezett koteles
tartézkodni a jogosulti pozici6 megza-vardsatél és
koteles a jogosult érdekeit tiszteletben tartani. Az
abszolut szerkezetli jogviszonyon alapulhat relativ
szerkezeti jogviszony is, nevezetesen a szerz6-déses
kapcsolatokban lehet a szellemi alkotdsok jogi sorsat
alkal-

mazasaval.®” Az abszoltt szerkezetli jogviszony tehat

rendezni, példaul felhasznalasi szerz6dés
kizardlagos jogot keletkeztet, mas - szerz6déses felha-
talmazas hianydban - a szellemi alkotidst nem hasz-
nalhatja fel, a szerz6i jogi torvényben meghatarozott
kivételes esetekt6] - példaul az an. sza-bad felhasznalas
eseteit6l - eltekintve.®® Fontos, hogy , A kizarélagos
jogok védelmére az eljaras abban az esetben alapithat6,
ha a felhivisban és a  dokumen-taciéban
megfogalmazott beszerzési igény kizardlag a fennalld
kizarélagossagi jogosultsag érintésével valdsit-haté
meg.” ¢

Ha tehat kizardlagos jog all fenn, akkor az eljarasfajta
valasztdsa - az egyéb feltételek teljestiilése esetén - jog-
szer(i lehet. Példaul ,A Dontébizottsag ramutat arra,

hogy a becsatolt dokumentumokbdl egyértelmtien meg-

63 Barz6 Timea: A szoftverek szerzéi jogi védelmének hatérai. In: Pogacsas Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kotet
Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabdl. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014) 45. o.

64 Barz6 Timea: i. m. 45. o.
65HNT-00031/04/2025

(https:/ /www.kozbeszerzes hu/media/hntdontes/2025/02/27 /HNT-00031-04-2025_d %C3%B6nt%C3% A9s.pdf, a letéltés ids-

pontja: 2025. marcius 20.).
66Ld. a Kbt. 7. § (4) bekezdését.

67 Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok joga (E6tvos Jozsef

Konyvkiado, Budapest, 2006) 30. o.
68 1.d. az Szjt. IV. fejezetét.
9 A KDB D.164/12/2019. szdmu hatarozata, [25].
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allapithat6 volt az is, hogy az ajanlatkéré a szoftverli-
cenc jogat megszerezte, ezért Gjra teljes kor(i beszerzési
igénye nem keletkezett. Az ajanlatkérd beszerzési igé-
nye a licenc joga alapjan hasznalt informatikai rendszer
jogszabalykovetésére, egyedi fejlesztésére és karban-
tartasara iranyult. Tovabba az egyéb érdekelt részérél
kelt kizérdlagossagi nyilatkozat értelmében a modul
szerzdi joga, forraskodja és rendszerkulcsa is az egyéb
érdekelt kizarélagos jogat képezi és azok felhasznalasi
jogat nem kivanja mdsra atruhdzni. Mivel ezek nélkiil a
rendszerbe és kiegészité moduljaiba torténé barmi-
nemd jogszabélykovetési, frissitési, egyedi fejlesztési és
karbantartasi jogosultsag is az egyéb érdekelt kizaro-
lagos joga, ennélfogva az ezen feladatok elvégzésére
vonatkozoé szerz6dés is kizardlag az egyéb érdekelttel
kothets.”70 Egy masik esetben a kovetkez6képpen fo-
galmaztak: ,A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a
becsatolt dokumentumokbdl egyértelmtien megallapit-
hat6 volt, hogy az egyéb érdekelt és a Szerz6k részérol
kelt kozos értelmez6 nyilatkozat értelmében a portf6li6
szoftver az egyéb érdekelt kizardlagos tulajdonat
képezi, igy a szerz6i jog, a forraskéd az egyéb érdekelt
tulajdonaban van és a szoftver médositaséra is csak az
egyéb érdekeltnek van joga. Ennél fogva a targyi be-
szerzésben meghatarozott feladatok elvégzésére vonat-
koz6 szerz6dés is kizarélag az egyéb érdekelttel kothetd
meg.””" Ha viszont olyan tobbletfeladatok megvalé-
sitdsa lenne a cél, amelyre a szerzéi jogi védelem nem
terjed ki, akkor az eljarasfajta nem valaszthat6 jogsze-
riien, de azt is figyelembe kell venni, hogy a kozbeszer-
zés targyat képezd tevékenységiiket tényleges tartal-
muk és nem azok elnevezésiik szerint kell megitélni.”?

Ha olyan koriilményt jellnek meg, amely nem tartozik a
kizdrolagos jogok korébe, akkor értelemszertien az elja-
rasfajta alkalmazasa fel sem meriilhet. Ilyen példaul az,
ha pusztan akkreditaciéra hivatkoznak a felek. ,A Do-
nt6bizottsdg egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a
jelen tényallas alapjan az egyéb érdekelt esetében nem
allt fenn olyan tény, koriilmény, amelyre tekintettel
kizarélag vele volt lehet6ség szerz6dést kotni, még

70 A KDB D.916/11/2016. szdmd hatarozata.

71 A KDB D. 286,/7/2017. szdmd hatarozata, [36].
72 A KDB D.55/11/2019. szamu hatarozata, [34].

73 A KDB D.602/6/2017. szdmt hatarozata, [17].

akkor sem, ha csak az egyéb érdekelt rendelkezik a vo-
natkozo képzési akkreditacioval. A Dont6bizottsdg nem
latta alatamasztottnak, hogy a beszerzési igény tekin-
tetében olyan kizarélagos jog all fenn, amelybdl az
kovetkezik, hogy ha az ajanlatkéré az igényeinek meg-
felel6 szolgaltatast kivanja beszerezni, az arra vonat-
koz6 szerz6dést kizarélag az egyéb érdekelttel kotheti
meg. Fentiekbdl kovetkez6en nem volt igazolt az sem,
hogy a szerz6dést kizardlag az egyéb érdekelt teljesit-
heti, és a tobbi torténelem és dllampolgarsagi ismeretek
besorolasti akkreditacios képzéssel rendelkez6 gazdasa-
gi szerepl6 nem tudna egy nyilt kozbeszerzési eljaras
soran ajanlatot tenni.” 73

A torvényi védelem, illetve a jogszabalyokra épiil6 szer-
z6déses feltételek egymashoz kapcsolhatjak az eladot és
a vasarlot, un. ,lock-in” helyzeteket keletkeztetve. Ez egy
olyan helyzet, ,[a]lmelyben a vevé termékek és szolgal-
tatdsok tekintetében egy eladétol fiigg, igy nem tud
atvaltani egy masik eladéra anélkiil, hogy jelent6s kolt-
ségeket szenvedne el. A szamitdstechnikai iparban
gyakran megfigyelhet6, hogy a kiilonboz6 szoftver-
rendszerek kozotti véltas jelentds koltségei arra kény-
szeritik vev6t, hogy tovabbra is egy adott elad6 termé-
keit és szolgaltatasait hasznalja.”7* Az elad¢ kiilonboz6
moédokon ,,zarhatja be” a vasarléit: olyan rendszer fej-
lesztésével, amely inkompatibilis mas gyarték rendsze-
reivel; védett szabvanyok, zart architektardk hasznala-
taval, amelyek nem biztositjdk az atjarhatésdgot mas
alkalmazasokkal, vagy a szoftver felhasznaldsanak
kizarolagos feltételekkel torténé engedélyezésével.”>
Vagyis egy olyan alaprendszerrel, infrastruktaraval,
termékkel rendelkezik az ajanlatkérs, ami szerzéi jog
altal védett (akar csak bizonyos komponenseiben is), igy
a szellemi tulajdonjogi védelem miatt az adott rendszer
atalakitasa, fejlesztése harmadik személy bevondsat
nem teszi lehet6vé. Ebbél adéddan az adott rendszer
minden egyes tovabbi fejlesztésére, b&vitésére vonat-
koz6 széndék esetén az ajanlatkér6 olyan kényszer-
palyan mozog egy alaprendszer beszerzésére vonatko-
z6 szerz6dést kovetSen, amely hirdetmény nélkili

74 X1A0GUO, Kevin Zhu - ZHIZHONG, Zach Zhou: Lock-In Strategy in Software Competition: Open-Source Software vs. Proprietary

Software. Information Systems Research, 2012/2., 536. o.
75 X1AOGUO, Kevin Zhu - ZHIZHONG, Zach Zhou: i. m. 536. o.
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targyaldsos eljaras alkalmazasdhoz vezethet. Ennek a
kérdésnek a megoldasa a redlis alternativa vizsgalatahoz
is kotédik, ugyanakkor a lock-in helyzet megsziintetése
(a forraskod és a mogotte 16év6 tudasbéazis megszerzése,
a szerz6i jog megvéltasa, egy teljesen 4j alaprendszer
kifejlesztése és megrendel6i igényekhez igazitasa) an-
nak idébeli és koltségvonzatat tekintve az esetek tobb-
ségében nem mindsiil redlis alternativanak. Az ,utfug-
g6ség” (lock-in) ezen problémdjat az Eurdpai Bizottsag
tobb esetben is kifogéasolta.”®

Az ilyen helyzetek elkeriilése, megel6zése érdekében a
megrendel6i oldal tehet jogi lépéseket, de lehetSségeit
behataroljak az adott piac sajatossagai. Vannak olyan
szerz6dések, amikor a timogatasra (tdmogatott projekt-
re) vonatkozo kovetelmények varjik el a vagyoni jogok
korlatozas nélkiili megszerzését, de jogszabdly is ko-
telez6vé teheti ilyen szerz6déses rendelkezés alkalma-
zasat. Nemcsak szamitastechnikai rendszereknél, ha-
nem példaul tervezési szolgaltatasok esetén is alapvetd
jelent6ségti a lock-in helyzet kialakuldsanak elkertilése.
Ennek megfeleléen fogalmaz tgy az épitési beruha-
zésok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé
tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz6lé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (Epkoz.), hogy ,Az ajanlatkérs koteles a ter-
vezdvel kotott szerz6désben az elkészitett tervekkel
kapcsolatosan korlatlan és kizarélagos, harmadik
személynek atengedhet felhasznalasi jogokat szerezni
az [Szjt] rendelkezéseivel oOsszhangban.””” Emellett
»~Ha az ajanlatkéré rendelkezik végleges épitési vagy
léte-sitési engedéllyel, a tovabbi tervezésre iranyul6
kozbe-szerzési eljarasban biztositania kell, hogy a
nyertes ajanlattevé jogdij fizetése nélkiil legyen jogosult
az eljaras soran rendelkezésére bocsatott tervek altala el-
végzendd tervezési feladathoz sziikséges tovabbterve-
zésére, atdolgozasara.” 78

A jogszabaly és a dontSbizottsagi allaspont alapjan
megfogalmazhaté, hogy az ajanlatkérének jelent6s
mozgastere van a szerz6déses rendelkezések meghata-

rozasan keresztiil a tovabbi kozbeszerzési jogviszonyok
alakitisa terén abban az esetben, ha a kés6bbiekben
olyan tervez8i szolgaltatdsokat kivan igénybe venni,
amelyek kordbban teljesitett tervez8i szerz6dés alapjan
létrejott terveken alapulnak. Ha az alapot képezé ter-
vez6i szerz6désben az ajanlatkér6 nem koti ki ezt a
jogszerzést, akkor a tervezé szerzéi joga teljes marad,
ebb6l kovetkezéen az ajanlatkéré a tervek atdolgo-
zasara harmadik személlyel nem kothet szerzédést, a-
minek eredményeképpen a szerz6dést kizarolag egy
szervezet képes teljesiteni. Ha viszont a sziikséges
kikotést az ajanlatkérd megtette a korabbi szerz6désben,
és ennél fogva rendelkezik azzal a joggal, hogy méssal a
tervek tovdbbdolgozasira szerzédést kosson, akkor
ebbdl kifoly6lag nem jogosult a Kbt. 98. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazaséra. Az eljarasfajta alkalmazésa tehat akkor
jogszerti, ha kizardlagos jog all fenn, ebb&l adédéan
vizsgdlni kell, hogy az ajanlatkér6 megszerezte-e a
felhasznalasi jogokat az adott korabbi szerz&désben
vagy sem.

Hogy ténylegesen fennall-e kizérdlagos jog, azt az elja-
résfajta alkalmazasara iranyul6 ellen6rzés™ vagy jogor-
voslati eljaras keretében lehet, illetve kell megitélni.
Fontos, hogy az eljaré férumoknak - a jogalap kérében
szabalyozott egyéb feltételek mellett - ,[k]izardlag azt
kell vizsgélnia, hogy kizarélagos jogok védelme és a
szerz6dés targya kozott fenndll-e szoros ok-okozati dssze-
fiiggés, amely miatt a szerz6dést valéban csak egy
meghatérozott szervezet, személy képes teljesiteni.” &
Ennek megfelel6en példédul ,[a] jogalap jogszertisége
korében csak az vizsgalanddé, hogy a szoftver mi-
kodtetését érint6 szupport-szolgéltatasok, mint a szer-
z6dés targya és a szupport-szolgaltatasok teljesitésére
val6 kizarélagos jogosultsag kozott fennéll-e a szoros
ok-okozati osszefiiggés.”s! Igy jogszer(i az eljarasfajta
valasztdsa, ha az Szjt.-bél ered6 kizarélagos jogok vé-
delme és a szerz6dés targya kozotti ok-okozati dssze-
fliggés fennall: ,Az egyéb érdekelt fentiekben kifejtett

76 BARNA Orsolya - GREGOCZKI Etelka - KOVACs Laszl6 - KUGLER Tibor - PUSKAS Sdndor: Kozbeszerzési jogsértések elkertilése (Az
ajanlatkérsi oldalon kozremtikod6k szamara) (Dial6g Campus Kiado, Budapest, 2018) 131. o.

77 Az Epkoz. 7. § (1) bekezdése.
78 Az Epkoz. 7. § (2) bekezdése.
791Ld. a Kbt. 103. §-4t.

80 A F6évarosi Torvényszék 28.K.30.434/2011/10. szamn itéletét hivatkozta és idézte a KDB D.527/9/2017. szamu hatarozatanak

[34] pontjat.
81 A KDB D.527/9/2017. szdmd hatérozata, [34].
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kizarélagos szerz6i joga a szoftver valamennyi modul-
jara kiterjed, tekintettel arra, hogy azok a szoftver-
rendszer szerves, mind mtiszaki-technikai, mind szer-
z6i jogi értelemben elvalaszthatatlan részeit képezik,” 82
arra is figyelemmel, hogy ,[a] szerz6t megilleté kiza-
rélagos jog az atdolgozas is, tehat amennyiben a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen a karbantartas,
jogszabalykovetés, frissités kovetkeztében az eredeti
szoftverek tartalma megvéltoztatasra kertil, az is érinti
az egyéb érdekelt kizarélagos jogosultsagat, igy a hiva-
talboli kezdeményezésben kifogésolt, szoftvermédosi-
tasra irdnyuld fejlesztések sem valdsithaték meg az
egyéb érdekelt kizarélagossagi jogosultsdganak érintése
nélkul.”

Ennek keretében értékelni kell a gazdasigi szerepld jogi
helyzetét is. A KDB egyik hatarozataban ramutatott arra,
hogy alapvet6en a szerz6déses jogviszony tartalmat kell
vizsgalni. Ezen talmenden azt a kérdést is részletesen
elemezte, hogy a KDB milyen terjedelm vizsgélatokat
folytathat kozbeszerzési jogi szempontbdl: , A jogalkotd
a kozbeszerzési eljardsokra vonatkozé jogszabalyok
megsértése miatt elGterjesztett jogorvoslati kérelmek,
kezdeményezések elbiralasat utalta a Dontébizottsag
hataskorébe. A kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé
jogszabalyok a kozbeszerzési eljarast és ahhoz kap-
csol6do jogintézményeket, kérdéseket szabalyozzak és
alapvet6en nem terjednek ki a kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo szerzéi jogi kérdésekre. A szerz6i jogokat a
polgari jog és kiilon jogszabalyok rendezik, melynek
megitélésére vita esetén birésag rendelkezik torvényi
felhatalmazas alapjan hatdskorrel. A Dontébizottsag
jogi allaspontja szerint a Kbt. hi-vatkozott rendelkezései
alapjan birésagi hataskorbe tar-tozik a szerzéi joggal
Osszeftigg6 jogvita. A Kbt. [...] rendelkezései nem
sz6lnak a szerz6i jog tartalmarol, annak vizsgalatat a
jogalkoto kétséget kizar6an nem utalta a Dont6bizottsag
hataskorébe. A Dontébizottsig hatdskérében eljarva csak a
kizarélagos jog fenndlldsit vizsgdlhatja.”8 A kizarolagos
jog fennallasat, illetve fenn nem allasat természetesen
csak a maganjogi jogszabdlyok  tartalmanak
vizsgdalataval lehet megitélni, hiszen az ezek alapjin
szerz6déses tartalma

létrehozott jogviszonyok

82 A KDB D.527/9/2017. szamu hatérozata, [35].
83 A KDB D.527/9/2017. szamu hatérozata, [38].
8¢ A KDB D.382/6/2009. szamu hatéarozata.
85 A KDB D.382/6/2009. szamu hatérozata.
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hatdrozza meg, hogy ki milyen jogokkal ren-delkezik,
illetve rendelkezhet. A KDB a kovetkez6 kon-klaziot
fogalmazta meg e konkrét tigyben: , A Dont6-bizottsag
megéllapitotta, hogy a tanulmdanyterv szerzéi jogi
jogosultja szerz6i jogait [a vallalkozéi szerz6dés-ben]
sajit maga szamdra fenntartotta, ugyanakkor
ajanlatkéré szamara korlatlan felhasznalasi jogot biz-
tositott. [...] A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
szerz6 [...] a szerz6i jogait fenntartotta, emellett azon-
ban korlatlan felhasznalasi jogot biztositott ajanlatkérd
szamadra, amelynek alapjan nem kizarélagosan jogosult
az altala készitett tanulmanyterv tovabbi felhasz-
néldsara. A Dontébizottsdg erre tekintettel megallapi-
totta, hogy a valasztott eljarasfajta feltételei nem allnak

fenn.” 8

Ha viszont tovabbra is az adott gazdasagi szerepld
rendelkezik a kizarélagos joggal, akkor az eljarasfajta
valasztasat szabalyoz6 feltételek koziil az erre vonat-
kozo Kkitétel teljesitettnek fogadhaté el. Példaul egy
esetben megfogalmaztak, hogy ,[a] becsatolt dokumen-
tumokbol egyértelmtien megéllapithaté volt az is, hogy
az ajanlatkér6 a [...] vizsgasori szoftver licenc jogat
megszerezte, ezért Gjra teljes korli beszerzési igénye
nem keletkezett. Az ajanlatkéré beszerzési igénye a li-
cenc joga alapjan haszndlt vizsgasori szoftver koveté-
sére iranyul. Tovabba az egyéb érdekelt részérdl kelt
(kizérdlagossagi) nyilatkozat értelmében a [...] méré-
sori szoftver az egyéb érdekelt kizardlagos tulajdonat
képezik, igy a szerzéi jog, a forraskod az egyéb érdekelt
tulajdonaban van és a szoftver médositaséra is csak az
egyéb érdekeltnek van joga. Mivel a szoftver els6dleges
funkcidja a vizsgasor mukddtetése, a miszerek ve-
zérlése, a keletkezett mérési adatok gytjtése; a mérési
adatok kiértékelése és a hatésagi hatarértékek alapjan
mindsitése; a kiértékelt eredmények, valamint a vizsgalt
jarmt adatainak kezelése, tarolasa; valamint a hat6sagi
szoftverrel, illetve annak adatbazisaval valé szoros
kommunikacié; ekként a szoftver csak a vele egyiitt
telepitett és egytitt miikodé hardver elemekkel egytitt
miikodik. Ennélfogva a targyi beszerzésben meghata-
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rozott feladatok elvégzésére vonatkozd szerzddés is
kizérolag az egyéb érdekelttel kthetd meg.” 86

Egy masik, szoftverhez kapcsolodd esetben viszont a
KDB megallapitotta a jogsértést az Szjt. rendelkezéseit
is figyelembe véve azért, mert az ajanlatkéré olyan szol-
galtatasokat is a szerz6dés targyava kivant tenni, ame-
lyek esetében nem allt fent jogi korlat, igy mas
ajanlattevék is képesek lennének a teljesitésre. A
kovetkezSképpen fogalmaztak: , Az ajanlatkéré a be-
szerzése targyaként szoftvertamogatasi, -fejlesztési, -
tandcsadasi és -karbantartdsi szolgaltatdsokat jelolt
meg. Nem volt vitatott, hogy a meghatarozott feladatok
kozott olyan miiszaki tartalom is szerepel, amely nem
igényel fejlesztési tevékenységet. E korben az ajan-
latkér6 arra hivatkozott, hogy az ilyen feladatok ellata-
sahoz is sziikséges a forraskdéd isme-rete. A
Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd indokait.
A forraskod alatt egy programozési nyelv utasitasainak
sorozatat értjik. A Dontébizottsdg egye-tért abban,
hogy  egy
tovabbfejlesztése, stb.) soran a forraskod is megvaltozik.

szoftver  4atdolgozasa  (modositasa,
A jogorvoslati vizsgalat soran azonban nem nyert
bizonyitdst, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott
karbantartasi, jogszabalykovetési, szakért6i tamogatasi
és tanacsadasi, valamint az alkalmazastizemeltetési |[...]
feladatok teljes mtiszaki tartalmukban a forrask6d meg-
valtoztatasat igényelnék. Onmagéban az alkalmazés
miikodtetéséhez pedig nem kell a forraskéd ismerete,
ahhoz csak a futtatdshoz sziikséges leforditott dlloma-
nyok kellenek. Ezen ajanlatkér6i érvelés hétkoznapi
értelemben véve is életszerfitlen, a kereskedelmi forga-
lomban hozzéaférhet6, dobozos szoftverek sajat hatas-
korben torténé mikodtetéséhez sem kapja meg a fel-
hasznalé a termék forraskodjat. [...] Osszegezve a
fentieket, a Dont&bizottsag allaspontja az, hogy a teljes
beszerzésre nem all fenn olyan jogi korlat, amely
kizarnd a felhivott egyéb érdekelten kiviili gazdasagi
szerepl6k vagy akar az ajanlatkérd sajat teljesitését, igy
nem teljestilt a Kbt. 98. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti
feltétel, az ajanlatkérs jogsértéen alkalmazta a hirdet-
mény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljarast.” 87

86 A KDB D.1/7/2017. szamu hatarozata.
87 A KDB D.38/12/2017. szamu hatérozata.
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Az ajanlatkéré azaltal is megdontheti az eljarasfajta
valasztdsanak aldtamasztasa korében el6adott indokait,
hogy nem megfeleld eldirdst tesz a kozbeszerzési dokumentu-
mokban. Ezzel kapcsolatban két f6bb esetkor emlithetd
meg. Egyrészt a miszaki leirds korében, ha az ajanlat-
kéré konkrét termékre, eljarasra, szabadalomra stb. hi-
vatkozik, akkor koteles feltiintetni az ilyen megnevezés
mellett a ,, vagy azzal eqyenértékii” kifejezést.® Ha az ajan-
latkéré eleget tesz e jogszabalyi kotelezettségének,
akkor ezzel igazolja azt, hogy létezik redlis alternativa,
tehat nem all fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
ras feltételei korében szabalyozott azon kitétel, amely
szerint az ajanlatkér6 szamara nem létezik redlis alter-
nativa beszerzési igényének kielégitésére. Ugyanis , A
Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd fenti
el6irasa - amellyel lehet6vé tette az adott tipustu aru
mellett azzal egyenértékii aru megajanlasat is, és kifeje-
zetten tartalmazta, hogy az ajanlattevd az ajanlatdban
barmely mas olyan eszkozt szerepeltethet, amely az
adott funkciénak megfelel és a kozbeszerzési dokumen-
tumokban megnevezettel egyenértékii a megadott m-
szaki paraméterek tekintetében - azt fejezi ki, hogy az
ajanlatkérd megitélése szerint 1étezik realis alternativa a
beszerzési igényének a kielégitésére. Ha az ajanlatkérd
az altala részletesen el6irt igazolasi feltételek mellett
elfogad olyan 4rut, amely a konkrétan megnevezett
tipusa arutdl ([...] mobil fagyvédelmi szélgép) kiilon-
bozik, de azzal egyenértékili, akkor nem allapithato
meg, hogy az ajanlatkér6 beszerzési igényének kizaro-
lag az [adott gyartményt és tipusta] mobil fagyvédelmi
szélgép felel meg.”®

Masik esetben - szintén kifejezett jogszabalyi kovetel-
ménynek eleget téve - az ajanlatkérs lehet6vé tette a
kozos ajanlattétel lehet6ségét. Ezzel a sajat el6irdssal
azonban ugyancsak megdontotte a jogalapra vonatkozé
feltételek fennallasat. Ugyanis ,, Amennyiben az ajanlat-
kéré lehet6vé teszi, hogy a kizardlagos jog jogosultja
valamely mas ajanlattev6vel kozosen tegyen ajanlatot,
az eljards eredményessége és az ajanlat érvényessége
esetén az ajanlatkérének tobb személlyel kell szerz6dést
kotnie, ezaltal nem biztositott teljes mértékben a szer-

8 Ld. a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak moédjardl sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdését.

89 A KDB D.157/11/2018. szamt hatarozata, [60].
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z6dés egy gazdasagi szerepl6vel valé megkothetSségé-
nek feltétele.”? Ennek megfeleléen keriilt be a kozos
ajanlattételre vonatkoz6 rendelkezésbe azon Kkitétel,
amely szerint a kozos ajanlattételre akkor van lehet&ség,
»[a]Jmennyiben az eljaras jogalapjabol mas nem kovet-
kezik.” "

A fentiek alapjan a kovetkez6 dsszegzd megallapitdsok fo-
galmazhatok meg:

1. Ha az ajanlatkér$ hirdetmény kozzététele nélkiil in-
dul6 targyaldsos eljarast kivan lefolytatni azon az ala-
pon, hogy kizarélagos jog fennallasa folytin csak egy
szervezet képes teljesiteni a szerzédést, akkor els6-
sorban az érintett felek - azaz az ajanlatkéré és a kiza-
rélagos joggal rendelkezé jogalany - kozotti kordbbi
szerzddések tartalmanak vizsgalatdt kell elvégezni (feltéve,
hogy ilyen szerz6dés rendelkezésre all). Példaul ,a mt
felhasznaldsdra vonatkozé vagyoni jogok tartalma és e

jogok  gyakorlasdnak  hatdrai  vo-natkozdsidban
elsésorban a  tervezési szerz6désben fog-lalt

megéllapodas tartalma veendd figyelembe.”92 Emellett
perben bizonyitékként szakvélemény is felhasz-nalhato,
amely az adott targy eredeti, egyéni jellegét vizsgalja
(példaul egy jogszabaly 4ltal meghatdrozott
paraméterekkel részletesen leirt kitiintetésforma nem
rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, igy szerzéi jogi

védelem sem kapcsoldédhat hozza).”

2. Szintén lényeges, hogy a szellemi tulajdonjogot biztosito
jogszabalyi rendelkezések értelmezésével kell megallapitani
azt a kérdést, hogy fennall-e ténylegesen a Kbt. altal
megkovetelt kizarélagos jog vagy sem. Ezt az értel-
mezési tevékenységet mindig az adott kozbeszerzési
eljaras targyanak specifikumai alapjan kell elvégezni.
Példaul az el6z6 bekezdésben emlitett esetben a KDB a
kittintetéseket tervez$ kizardlagos jog fennallasanak
hianyat allapitotta meg a kitiintetések kivitelezése kap-
csan,® de ugyanigy megemlithet6 az Szjt. 59. §-anak
vizsgélata is, hiszen a felek megallapodésainak - vagy
azok hidnyédnak - is alapvet6 jelent6ségiik lehet.

3. A Dont6bizottsag vizsgalatanak terjedelmét behata-
roljak a Kbt. hatdskori szabalyai. Ennek megfelel6en a
KDB az érintett felek kozott felmeriil6 egyéb, maganjogi
természetli kérdések tisztdzasiara nem jogosult hatdskor
hianyaban, vagyis csak a kizarélagos jog fennallasat
vizsgalhatja a jogorvoslati eljaras keretében.

4. Az ajanlatkéré nem fogalmazhat meg a kozbeszerzési
dokumentumokban olyan sajdt eldirdisokat, amelyek az
eljarasfajta vélasztasara felhatalmazoé jogalap korében
szabalyozott feltételeket megdontik, még akkor sem, ha
kifejezetten jogszabaly irja el ezek megtételét.

Osszegz6, zaroé gondolatok

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras egy , sziiksé-
ges rossz” a kozbeszerzési eljarasfajtak kozott, ugyanis
a nyilvanos verseny mell6zésével csak az ajanlatkérd
altal felhivott gazdasagi szerepl6(k) tehet(nek) ajanlatot.
Az eljarasfajta ezért csak kivételesen, sziik korben alkal-
mazhat6, kizdrélag valamilyen kiilonleges helyzetben.
Az uniés irdnyelvi szabalyozas tételesen felsorolja azo-
kat a jogalapokat, amelyek fennélldsa esetén - az adott
jogalap korében el6irt valamennyi feltétel teljestilése
mellett - az eljarasfajta jogszertien alkalmazhaté. Ha
ezek a feltételek hidanyoznak, akkor az ajanlatkér6 kote-
les hirdetménnyel indul6 eljarasfajtat - jellemz6en nyilt
eljarast - alkalmazni. Ha az ajanlatkér tévesen alkal-
mazza ezt az eljarasfajtat, akkor sulyos jogkovetkez-
ményekkel kell szdmolnia.

Ezért is kiilonosen fontos, hogy a jogalkot6 egyértel-
miien meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek telje-
sitését az eljarasfajta jogszertisége korében megkoveteli.
Az EUB targyalt itélete alapjan, a kizarélagos jogra
alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén
azt is vizsgalni kell, hogy az ajanlatkérd mit tett annak
érdekében, hogy elkeriilje az eljarasfajta véalasztasara
jogosito helyzet kialakulasat. Ez az értelmezés az akkori
jogszabaly szovegén tulmutatott, és kifejezetten nem
emlitett kovetelmény szamonkérésének lehet6ségét te-

% A KDB D.883/4/2015. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6ésag

10.K.27.031/2016/9. szadmu itéletét.

91 Ld. a Kbt. 99. § (2) bekezdését, valamint a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL. térvény modositasardl szolé 2018. évi

LXXXIIL torvény 36. §-at.

92 AKDB D.4/8/2010. szdmt hatarozata. A szerz6i jogi kérdésekrdl 1d. még pl. a KDB D.557/6/2012. szdm hatarozatat.

9% Ld. a Karia Kfv.I1.37.538 /2014 /4. szamu {téletét.

9 Ld. a KDB D.434/14/2012. szamu hatarozatat. A kereset elutasitdsaroél 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
4.K.29.520/2013/23. szam1 itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I11.37.538 /2014 /4. szdm itélete.
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remtette meg, a hatdlyos irdnyelv mar illeszkedik ezen
megkozelitéshez, tekintettel a redlis alternativa hia-
nyara is mint kifejezett feltételre. Mivel rendkiviil st-
lyos jogkovetkezményekkel jar az, ha az ajanlatkéré a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast jogszabélyba
titkoz6 modon alkalmazza, ezért kiilonosen indokolt
lenne az, ha az EUB A&ltal kordbban emlitett un. ,alaki
kovetelmények” mellett az , anyagi kovetelményeknek”
nevezett elvarasokon kiviil az is egyértelmtien szere-
pelne a normaszovegben, hogy az ajanlatkéré mely, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasahoz

vezet6 mulasztdsa vagy tevékenysége relevans, hogyan
minésitend6é az a folyamat, ami az adott termékhez
kotottséget eredményezte, egyértelmisitve ezzel a vizs-
galhat6 és szdmonkérhet6 feltételek korét, arra is
tekintettel, hogy a ,redlis alternativa hianyanak” és az
emlitett ajanlatkér6i magatartdsok vizsgalatara vonat-
koz6 lehet6ség Osszeegyeztethetdségét, illetve a kettd
kozotti atfedés pontos tartalmat is meg kellene allapi-
tani. Kifejezett jogszabalyi rendelkezések hidnyaban a-
zonban ennek a feladatnak a teljesitése a joggyakorlatra
harul.

37



	szerkesztőbizottsági köszöntő
	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	1. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	2. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	3. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	5. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:

	Jogorvoslati aktualitások
	A Fővárosi Törvényszék 106.K.702.915/2024/ 13. számú ítéletével felülvizsgált, a Döntőbi-zottság D.349/15/ 2024. számú határozata.

	Közbeszerzési iránytű
	A kizárólagos jogra alapított hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás elhallga-tott, de odagondolt feltétele az Európai Unió Bíróságának C–578/23. számú ítéletének tükrében
	The tacit but implied condition of the negotiated procedure without prior publication of a contract notice based on exclusive rights in the light of the judgment of the Court of Justice of the European Union in Case C-578/23
	A kizárólagos jogok és a magyar közbeszerzési jog
	Összegző, záró gondolatok

	A járulékos közbeszerzési tevékenység szabályozása Csehországban, Lengyelországban és Szlovákiában, valamint összefüggései az uniós és a magyar közbeszerzési joggal
	A járulékos Európai közbeszerzési tevékenységről ál-talában
	A Bizottság (EU) 2017/1805 Ajánlása a közbeszerzés professzionalizálásáról és a ProcurCompEU
	Csehország
	Lengyelország
	Szlovákia


	Statisztika
	A KKV-szektor 2024. évi közbeszerzéseinek statisztikai elemzése a főbb mutatók szerint

	KEP_fedlap25.5.pdf
	borito
	mobilapp A4_3
	KEP202201_offline_jav_fedlap nélkül.pdf
	szerkesztőbizottsági köszöntő
	Közbeszerzési interjú
	Interjú Dr. Ágostházy Szabolccsal, az európai uniós fejlesztésekért felelős államtitkárral
	2020 októbere óta vezeti az európai uniós fejleszté-sekért felelős államtitkárságot, mely 2021 januárjában került át az Innovációs és Technológiai Minisztéri-umból a Miniszterelnökséghez. Milyen érzésekkel fogadta a felkérést az államtitkári pozícióra...
	Az uniós fejlesztésekkel kapcsolatos mely feladatokat látja el az államtitkárság, és az Önök előtt álló kihívá-sokból melyek jelenleg a leghangsúlyosabbak?
	Hogyan ítéli meg a 2014-2020 közötti fejlesztési forrá-sok felhasználását Magyarországon, miként teljesí-tettünk a többi tagállamhoz képest?
	Az Európai Bizottság által az Európai Zöld Megállapo-dásban („European Green Deal”) lefektetett javasla-tok nyomán az elkövetkező években egyre hangsú-lyosabbá fognak válni a fenntarthatósági szempontok a gazdaság számos területén, ösztönözve ezáltal ...
	A tagállami közbeszerzések helyzetét rendszeresen értékeli az Európai Bizottság. Melyek azok a bizott-sági megállapítások, melyek Magyarország tekinteté-ben elégedettségre adhatnak okot, és érintheti-e bármilyen módon a közbeszerzési helyzet uniós ért...


	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	1. kérdés
	2. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	3. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	4. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	5. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	6. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	7. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	8. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	9. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:

	Jogorvoslati aktualitások
	Közbeszerzési iránytű
	Bíró alkotta jog a közbeszerzésekben – jogvitákból jogalkotás?1F  II. rész
	Judge made law in public procurement – From litigation to legislation? 2nd part
	Az Európai Unió egyik tagállamából a másikba történő hulladékszállítás kérdései az Európai Bíróság döntése alapján107F
	Issues of waste transports from one Member State of the European Union to another following a decision of the European Court of Justice

	Statisztika





