KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 5. szam

JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva LL.M., kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatoéséag

DOI: 10.37371/KEP.2025.5.2

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset az ajanlattevé azon kotelezettségével
kapcsolatos, melynek alapjan az ajanlatkérét az indo-
kolaskérésében kozolt szempontok szerint kell a meg-
ajanlott ajanlati ara teljesithet6ségérél meggydznie.

A Févarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/
13. szama itéletével feliilvizsgalt, a Dont6bi-
zottsag D.349/15/ 2024. szamu hatarozata.

A jogorvoslati tiggyel érintett tirgyak: Az ajanlattevd
nem nyujtott be objektiv arindokolast, amely alatama-
sztotta volna az ajanlati arat a kifejezett ajanlatkérdi
felhivasok ellenére, ezért az ajanlata érvénytelennek
mindsiil.

Tényallds
Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt koz-
beszerzési eljarast inditott zoldség, szaraz aru és tej aru-

beszerzés targyaban. Az eljarast az Elektronikus Kozbe-
szerzési Rendszerben (tovdbbiakban: EKR) folytattak le.

A beszerzés 3 részbdl allt, a jogorvoslati eljaras az 1.
részt érintette.

A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans
11.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés leiraséat, amely
szerint: Az ajanlatkérs a beszerzés idGszaka alatt az ala-
bbi mennyiségek beszerzését rendeli meg: I. rész:
Zoldség, gytimolcs, tojas: 10 501 kg, 73 170 db, 15 cso-
mag, 142 koteg. Az ajanlatkér6 fenntartja maganak a
jogot, hogy gazdaségi érdekei alapjan a megadott meny-
nyiséget maximum -30%-kal csokkentse. Az Osszesitett
mennyiség a kerekités szabalyainak megfelel6en kertilt
kialakitasra. A pontos mennyiséget a dokumentécié
mellékleteként szerepl6é arazatlan koltségvetés tartal-
mazza.

A felhivas szerint , Az AK az adott esetben lefolytatasra
keriil6 elektronikus arlejtés eredményének kialakuldsat
kovetGen, ezen eljarasi cselekmény elmaraddsa esetén
az ajanlatok értékelését kovetben megvizsgalja a Kbt.
72. §-a alapjan az érvényes ajanlatok ajanlati 4rat azon
szempontbol, hogy az adott ajanlati a&r nem mindsiil-e

ardnytalanul alacsony ajanlati arnak. Az AK megha-
tdrozza, hogy a becstilt érték -20% alatti értéket auto-
matikusan aranytalanul alacsony ajanlati arnak tekinti,
és vizsgalni kivanja azt.”

A felhivas a kovetkez6ket is tartalmazta: ,, Az ajanlat-
kéré az alabbi értéket meghaladé arat tartalmazé ajan-
latot érvénytelenné nyilvanitja: Zoldség, gyiimolcs,
tojas Erték afa nélkil: 14 890 552 HUF. A Kbt. 73. § (6)
bek. ) alpont alapjan, az ajanlatkérs az arnal a forditott
aranyositas és a vevGszolgalatnal a pontkiosztds mod-
szerét alkalmazza. A szempontok esetében 1 és 100 pont
kozt értékeli az ajanlatokat. Az ajanlatkéré alkalmazza
a rész tekintetében a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat és
amennyiben 1 ajanlat érkezik, a részt eredménytelennek
nyilvanitja. Részletek a dokumentaciéban.”

Az ajanlattételi hatarid6re az 1. rész tekintetében két
ajanlat érkezett. Az ajanlatkér6 a bontési jegyzékonyv-
ben azt a tajékoztatast adta, hogy az eljaras soran ren-
netto

delkezésére 4llo fedezet

13.536.865.-Ft.

anyagi Osszege:
A kérelmez6 ajanlati dra 14.881.490.-Ft volt, a jelen is-
mertetés szerint M Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt)
pedig 14.839.690.-Ft-os ajanlati arat adott meg.

Az ajanlatkér6 az elektronikus arlejtést lefolytatta, a-
melynek eredményeképpen a kérelmez6 10.416.999.-Ft-
os ajanlati 4rat, az egyéb érdekelt pedig 13.120.500.-Ft-
os ajanlati arat adott meg.

Az ajanlatkérd aranytalanul alacsony arra hivatkozassal
arindokolast kért a kérelmez6tSl. Rogzitette, hogy az
ajanlattev6 az aranytalanul alacsony ajanlati ar magya-
razatat a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatarozott
objektiv alapt indokolassal kell, hogy igazolja, misze-
rint az ajanlati ar értéke nem ardnytalanul alacsony.
Adott esetben indokoldsaban pl. pénziigyi kimutatasok-
kal, részletes koltségkalkuldcidval, szandéknyilatkoza-
tokkal, a beszerzési drak igazolasaval vagy mads, az
ellenértékre vonatkoz6 irattal igazolhatja objektiven
allitasat. Az indokolasnak szamszakilag is ala kell ta-
masztania a megajanlott 9sszeget.
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Rogzitette, hogy az ajanlattevé részletesen tiintesse fel
tobbek kozt az indokoldsban a beszerzés soran fel-
meriil6 el6készités és a szallitas koltségeit is, ismertesse
a teljesitéshez sziikséges feladatokat, az egyes feladatok
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, a
teljesités gazdasagossagat, az é16 munka raforditas mér-
tékét és a kapcsol6dd kozterheket, tovabba az elérni
kivant hasznot is.

Az ajanlatkér6 az arindokolas-kérésben kérte, hogy az
ajanlattevé részletesen fejtse ki, hogy a teljesités soran
milyen és mekkora Osszegli koltségekkel szamolt pl.
biztositas, tigyviteli koltségek tekintetében, kérte, hogy
bocséssa a rendelkezésére az ajanlati ar értékének meg-
alapozottsagéara vonatkozé minden tényt, adatot, kalku-
laciét, annak érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar mega-
lapozottsagéarol. Az ajanlatkér$ kérte tovabba, hogy az
ajanlattevé altal meghatarozott szakemberek munka-
bérét ossza el a havonta kiszallitand6 termékek értéké-
nek ardnyaban, valamint nyilatkozzon arra vonatkozo-
an is, hogy a havonta kiszallitand6 termékek bevételét
terheli-e pl. irodai koltség, takaritas koltsége, kommu-
nikéciés koltség, szemétszallitasi koltség, viz és csator-
nadij, szoftver koltség, adott esetben bérleti dij. Ameny-
nyiben igen, akkor kérte ezen koltséget is objektiv
moédon - szamla, szerz6dés ttjan - igazolni és meghatar-
ozni annak ardnyat a kiszallitand6 termékek értékének
aranyaban.

Az ajanlatkéré kérte, hogy az ajanlattevé nyujtsa be a
beszéllitand6 termékek beszerzésére vonatkozoé szerzo-
dést, vagy szamlat, valamint, hogy nyujtson be részletes
koltségkimutatast, melyben bemutatja a beszerzése és
szallitdsa menetét, az igénybe vett eszkozoket és mun-
kaer6 létszamat és meghatarozza a munkaerd tevékeny-
ségének idejét is.

Csatolja a teljesitéshez igénybe veend6 munkaer6é mun-
kaszerz6déseinek egyszerti masolatat, valamint a kolt-
ség szamlait és az tizemelés koltségeit bemutatd szam-
lakat.

Rogzitette tovabba az ajanlatkérd, hogy a Dontdbi-
zottsdg gyakorlatdnak megfeleléen az ajanlattevének
konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie
indokolasdban, nem megfelel6 a szubjektiv tartalmu
nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi
cél, t6keerGsség, biztos hattert cég stb.).
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A kérelmezé el6zetes vitarendezést kezdeményezett az
arindokoléas-kérés tartalmat illetéen. Alldspontja szerint
az ajanlatkéré arindokolaskérésének egyes részei tekin-
tetében megsértette a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdéseit.

Az ajanlatkér6 az elézetes vitarendezési kérelmet elu-
tasitotta.

A kérelmez6 benytjtotta az arindokolését, melyhez csa-
tolt két mellékletet, és rogzitette, hogy a pdf tartalmazza
a baloldali oszlopban a 2023-as év fékonyvi elézetes
adatok alapjan az eredménykimutatést. Ezek az adatok
képezik az ad6bevalldsa alapjat, amelyek hiteles adatok.
A jobb oldali oszlopban tsszegezte az Excel fajlban rész-
letesen megadott adatokat. Az drképzése alapja az el6z6
évi arbevétel, arrés, raforditas és koltség kalkulaci6 és
eredménykimutatds. Rogzitette, hogy a beszéllitéi ada-
tait, szerzédéseket, szamldkat, vételi jegyeket azok
tizleti titok jellege és adatvédelmi statusza miatt nem all
moédjdban bemutatni. Allaspontja szerint a nyilatko-
zatokat tartalmuknak megfelel6en kell elbirdlni, a két
melléklettel teljeskorti igazolast ad az arak megalapo-
zottsdgarol.

Az ajanlatkérének az &rindokolds-kérésben felsorolt
koltségtipusokra vonatkozé javaslatait megfontolta,
azokat nem az érintett kozbeszerzési szerz6désre aktu-
alizaltnak, ellenben altalanosnak valamint elttilzottnak,
és az érintett piac vonatkozasaban a megfelel ismere-
teket nélkiilozének gondolta. Rogzitette, hogy semmi-
lyen tizleti vagy egyéb érdeke nem f(iz6dik ahhoz, hogy
a 10.416.999.-Ft-os szerz6dést veszteségesen teljesitse.

Bemutatta, hogy az ajanlati dranak 25,41 %-4t teszi ki az
arrés, 74,59%-at a termékek beszerzési értéke, a kérel-
mez6 2023-as koltségei az el6zetes f6konyve alapjan a
megajanlott &rhoz viszonyitva 12,87 %-at teszi ki, a 2024-
re el6re jelzett atlagos inflacié kb. 3,5% a beszerzési
arakra, ez 2,61%-kal szerepelt, és az eredményt 9,94 %-
kal ttintette fel.

Mellékelte tovadbba a részletes artablazatat, melyben
mind a 42 termékre vonatkozoéan levezette - az arlejtés
utani - nettd egységarakat, beszerzési arakat atvételi je-
gyzék alapjan, a termékre rarakédo koltséget 12,78%-
kal vette figyelembe, feltiintette tovabba a 2024-re
varhaté6 inflacié 3,5% nevl oszlopot és az eredmény/
egységar Osszegeket.

Az ajanlatkéré Gjabb arindokolas megadasara szolitotta
fel a kérelmez6t. Az ajanlatkérd kérte, hogy nyilatkoz-



KOZBESZERZESI ERTESITO

zon arra vonatkozéan, hogy a kordbban az el6zetes
vitarendezés sordn tett nyilatkozata, miszerint nem ren-
delkezik a beszerzésben szerepl6 termékek tekintetében
megfelel6 el6szerz6déssel, megfelel-e a valésagnak.
Tovéabba nyilatkozzon, hogy a benyujtott magyarazata-
ban megfogalmazottak, miszerint nem kivan pl. szer-
z6déseket benyujtani tizleti titok miatt, miként vehet6k
figyelembe a Kbt. 44. §-ban meghatéarozottak figyelem-
bevételével. Nyilatkozzon tovabba arra vonatkozoéan,
hogy be kivéanja-e tartani a Kbt. 72. § (2) bekezdésében
meghatérozott objektiv alapot, vagyis jelen esetben az
allitasait ald kivanja-e tdmasztani megfelels iratokkal,
agymint szerzédésekkel, el6szerzédésekkel stb. A-
mennyiben igen, akkor az ajanlatkéré kéri, hogy adjon
egy nyilatkozatot, melyben bemutatja a nyertessége
esetén a beszerzés, raktarozas és kiszallitas lefolytatasra
kertil6 munkafolyamatot. Nydjtson be minden olyan
el6szerz6dést, szerzédést, vagy szamlat, mellyel iga-
zolni tudja, hogy egyrészt a beszerzés milyen értékkel
torténik, masrészt a résztvevsk tekintetében milyen
munkadij, megbizasi koltség, ado és jarulék kifizetésére
kertil sor a munkafolyamat lefolytatdsa soran, har-
madrészt a lefolytatott tevékenység milyen energia
igénnyel rendelkezik, villamos energia, foldgaz, tize-
manyag és karbantartds, biztositds stb. Tovabba kérte,
hogy az ajanlattev$ altal meghatdrozott szakemberek
munkabérét ossza el a havonta kiszallitand6 termékek
értékének ardnydban. A kiszéllitand6 termékek atlagat
oly médon tudja kiszamitani, hogy a minimalisan meg-
rendelend$ 6ssztermék mennyiséget elosztja a szerzo-
dési id6szakkal.

A kérelmez6 megadta a kiegészit6 drindokoldsat, mely-
ben rogzitette, hogy az 1-3 pontokban az ajanlatkérd
olyat kér, ami nem esik az arindokolasi eljarasi cselek-
ményi korbe, 1d. el6zetes vitarendezési kérelemben tett
nyilatkozatok magyarazasa. Nincs ugyanis kégens jog-
szabalyhely ebben a vonatkozasban.

A beszerzés, raktarozas, kiszallitas folyamata tekinteté-
ben el6adta, hogy a vevé leadja a rendelést, felvezeti az
ugyviteli, raktarkezel programba, a beszerz6 megveszi
a hianyz6 tételt, lekeriil a rendelés a raktéarba, a raktéros
raklapra rakja, a szallitéeszkoz felveszi és kiszallitja az
arut a vevdi célhelyre.

Az el6szerz6dés, szerz6dés, szamla tekintetében mel-
lékelte az atvételi jegyeket. Arra val6tekintettel, hogy a
felhivasban is példal6zo jellegti a felsorolas, igy az
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atvételi jegyeket tartotta az igazoldsra alkalmasnak és
elegendének, mivel a nyilatkozatat eleve biintet6jogi
felel6ssége tudataban tette.

A munkadij, megbizasi koltség tekintetében rogzitette,
hogy a 2023-as el6zetes f6konyv alapjan arbevétel/ra-
forditas /Gsszes koltség rovatban adta meg az éves for-
galmat, erre jut egy kozel 400 milliés eredmény. Ezeket
az adatokat levetitette az érintett kozbeszerzés értékére,
ez az arképzése modszertana. 9,94%, 1.035.065.- Ft az
eredmény.

Az energiaigény tekintetében el6adta, hogy ezeket a
koltségtételeket tartalmazza a korabban benytjtott Ex-
cel koltségrovatai.

Arra vonatkozéan, hogy a szakemberek munkabérét
ossza el a havonta kiszallitand6 termékek értékének ara-
nydaban el6adta, hogy az ajanlatkér6i kérés nem érthet6
és kérte, hogy adjon egy képletet, amelyet kitolt és be-
nyujt.

Csatolta tovabba az , Atvételi jegyeket”, melyek tartal-
maztak az atvevé nevét (kérelmezg), szallité nevét, aru
megnevezését, egységarat.

Az ajanlatkéré megkiildte az irdsbeli Osszegezését,
amelyben nyertes ajanlattevéként az egyéb érdekeltet
nevezte meg, a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyil-
vanitotta.

A kérelmez¢ ajanlata érvénytelenségének jogcimeként a
Kbt. 73. § (2) bekezdését jelolte meg.

Az érvénytelenség indokaként a kovetkezSket rog-
zitette:

Az ajanlatkér felkérte az ajanlattevét, hogy az ajanlati
aranak mértéke tekintetében nyujtson be iratokat azok
tartalménak alatdmasztasara vonatkozoan, illetve mivel
a kordbban benyujtott el6zetes vitarendezési kérel-
mében gy nyilatkozott, hogy egyes szallitand6 termék-
ekre vonatkozdéan nem rendelkezik szerzddésekkel,
akkor tisztdzza ezt a helyzetet. Az ajanlattev6 az utébbi
nyilatkozatdra vonatkozéan nem adott magyarazatot.
Az ajanlatkéré azon felkérésének, hogy objektiv médon
tdmassza ald az ajanlati ar mértékét és nytujtson be erre
vonatkozé iratokat, pl. munkaszerz6déseket, energia-
szerz6déseket, a termékek beszerzésére vonatkozo
szerz6déseket, érdemben nem tett eleget, nem nyujtott
be semmilyen, az eredetirdl késziilt hitelesitett mésolati
iratot. Ajanlattevé objektiv alapt indokoldssal nem
tdmasztotta ala a nyilatkozataiban foglaltakat.”
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A kérelmez6 elGzetes vitarendezést kezdeményezett az
ajanlata érvénytelenségét megéllapité dontés ellen,
mely lényegét tekintve megegyezett jogorvoslati kérel-
mével.

Az ajanlatkéré elutasitotta az elézetes vitarendezési ké-
relmet.

Az ajanlatkér6 és az egyéb érdekelt szerz6dést kotottek.
A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében két kérelmi
elemmel vitatta az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité
ajanlatkérsi dontés jogszertiségét.

Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 73. § (2) bekezdését és erre tekintettel a Kbt. 69. §
(1) bekezdésére alapitottan a (2) bekezdését.

A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6é érdemi nyilatkozataban kérte a jogor-
voslati kérelem elutasitasat, alaptalansag miatt.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatdrozatdban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatdrozat indokolasa a kovetkezéket rogzitette:

Az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa 2024. januar 23.
napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati elja-
rasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi ren-
delkezései az iranyadok.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt
vizsgalta, hogy jogszertien allapitotta-e meg az ajanlat-
kéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.

A Kbt. kégens rendelkezései szerint az ajanlatkérének
minden kdzbeszerzési eljaras soran meg kell vizsgalnia
az ajanlat teljesithet&ségét, megalapozottsagat és a-
mennyiben sziikséges, a torvény altal biztositott jogin-
tézmények alkalmazasa utjan kell tisztaznia a felmeriil6
kérdéseket.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (1) bekez-
dése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles arindokolast
kérni az ajanlattev6té], ha az ajanlat a megkdtni terve-
zett szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul ala-
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csony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd
az ar vizsgélata eredményeképpen nem tud arrél meg-
gy6z6dni, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

A Kbt. egyértelmtivé teszi, hogy az indokolésra felhi-
vott ajanlattevét terheli az ajanlati ar megalapozottsagat
aldtdmaszté minden sziikséges informacié megosztasa
az ajanlatkérével. Az ¢ terhére esik, ha indokolasdban
nem bocsatja a megfelels, bizonyito erejti adatokat az
ajanlatkérd rendelkezésére.

A kérelmez6 a kérelmében azt sérelmezte, hogy az ajan-
latkéré jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az ajan-
latat. Egyrészt, hogy figyelembe vette az ajanlatkér6 az
el6zetes vitarendezési eljards sordn tett kérelmezoi
nyilatkozatot az drindokolas vizsgélata korében, mas-
részt, hogy nem végezte el teljeskortien az arindokolas
értékelését, ugyanis nem jeldlte meg pontosan, hogy
mely nyilatkozat, vagy benyujtott irat milyen hia-
nyossaga, ellentmondasossdga okozza az érvénytelen-
séget, és azért allapitott meg érvénytelenséget, mert
nem csatolt olyan iratokat a kérelmez6, amelyeket az
ajanlatkérd becsatolni kért.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd ér-
vénytelenné nyilvanité6 dontésének indokoldsdban
foglaltak egytittes értelmezését kovetéen megallapit-
hat6, hogy az ajanlatkéré azt jelolte meg az érvény-
telenség indokaul, hogy a kérelmez6 nem tett eleget az
ajanlatkérd arindokolas-kérésének és nem tamasztotta
ala objektiv médon az ajanlati arat.

A Dont6bizottsag vizsgalta az ajanlatkéré arindokolas-
kéréseit, és a kérelmezé aranytalanul alacsony &r vonat-
kozasaban benydujtott drindokolasat és kiegészit6 arin-
dokolasat.

A Kkérelmez6 altal megadott arindokolasbél lathato,
hogy a megadott adatok és informaciék kore kozel sem
fedi le az ajanlatkérd altal alatdmasztasul kért adatokat,
hiszen csak 6sszegz6 sorokat mutatott be, nem bontotta
ala a koltségeket, illetve azokat semmilyen dokumen-
tummal nem tamasztotta ala, tovdbba a beszerzési ara
tekintetében sem nyujtott be olyan dokumentumot,
amelybdl az ajanlatkéré meg tudott volna gy6z6dni
azok aldtdmasztottsagarol.

Az ajanlatkéré kiegészit6 arindokolést kért a kérelme-
z6t6l. A kérelmez6 a kiegészit§ arindokolasaban kifej-
tette, hogy a beszerzés, raktarozas, kiszéllitas folyamata
agy zajlik, hogy a vevé leadja a rendelését, felvezeti az
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ugyviteli, raktarkezel6 programjiba, beszerzé beszerzi
a hianyz6 tételt, a rendelés a raktarba kertl, raklapra
teszik, ahonnan a szallitéeszkoz felveszi és kiszallitja az
arut a célhelyre.

Az ajanlatkér6 el6szerz6dések, szerz6dések és szamlak
benyujtasara torténé felhivasanak akként tett eleget,
hogy becsatolt atvételi jegyeket, és rogzitette, hogy az
atvételi jegyeketigazolasra alkalmasnak és elegendnek
tartjia. A munkadfjak és megbizési koltségek tekinte-
tében hivatkozott a 2023-as el6zetes f6konyvi adatokra,
és hogy abbdl vetitette le a targyi beszerzés értékét, ez
az arképzésének modszertana. Az energiaigényekre
vonatkozoéan rogzitette, hogy ezen koltségeket tartal-
mazza a korabban benytjtott Excel tabla koltség rovata.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az arindokolas lénye-
ge az, hogy az ajanlatkér6 képes legyen meggy6z6dni
arr6l, hogy az ajanlattevé ajanlati ara megfelels, alata-
masztott, tehat képes az adott dron teljesiteni. Nem
fogadhato el objektiv indokoldsnak az, ha az ajanlattevé
csupédn Osszegzd sorokat mutat be, nem fejti ki, hogy
milyen tételek tartoznak az adott sorhoz.

Abbo], hogy a kérelmez6 objektiv alatdmasztds nélkiil
kozolte, hogy a koltségek 1.340.250.-Ft-ot tesznek ki az
ajanlati arabol, nem dertil ki, hogy milyen koltségekkel,
mekkora részben kalkulélt, igy az sem, hogy az ajan-
latkéré altal bemutatni kért valamennyi koltséget tartal-
mazza-e.

Az energiaigényre tett kérelmezsi nyilatkozatbdl is
lathato, hogy az arindokolasat nem megfelel6en készi-
tette el6, ugyanis ha részletezte volna, hogy a koltségek
kozott milyen koltségekkel szamolt, mekkora mérték-
ben, az ajanlatkér6ben nem meriilt volna fel tovabbi
kérdés e tekintetben. A Dontébizottsag megjegyezte,
hogy a kérelmez6 a kiegészit6 arindokolasdban sem ta-
masztotta ald a koltségeket, csupan csak nyilatkozott,
hogy az ar tartalmazza az energiadijakat.

A Dont6bizottsag rogzitette tovabba, hogy a beszerzési
arak alatdmasztasaul sem csatolt dokumentumot, csu-
pan csak feltiintette az egyes termékek beszerzési arat.
Erre tekintettel megallapithat6, hogy a benyujtott arin-
dokoldsa nem tartalmaz objektiv aldtdmasztast az
ajanlati ara vonatkozasaban sem. Az, hogy a kérelmez¢
atvételi jegyeket csatolt szerz&dések helyett, amelyek
korabbi beszerzéseihez kapcsolédnak, a targyi eljaras
soran nem birnak relevancidval. Az atvételi jegy pusz-
tan azt igazolja, hogy a korabbi beszerzése soran mek-
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kora mennyiséget, milyen &ron és mely gazdasagi
szerepl6tol vett at.

A Dontébizottsag ramutatott, hogy a kérelmezé fela-
data és egyben érdeke, hogy tigy nytjtsa be arindo-
kolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Az ajanlattevének olyan objektiv alapti indokolést kell
adnia, amely egyértelmtien aldtdmasztja a tényleges
helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl,
hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen telje-
sithet6 lesz.

A kérelmez6 azonban az ajanlatkérdi felhivasnak nem
tett eleget, nem nyujtott be semmilyen olyan dokumen-
tumot - igy szerz6déseket, szdmlakat, pénziigyi kimu-
tatasokat -, amely objektiven aldtdmasztana és igazolna
az arait, az ajanlati 4ra tekintetében csak Osszegz6
sorokat rogzitett.

A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét nem az okoz-
ta, hogy az ajanlatkéré olyan nyilatkozatot vett figye-
lembe, amelyet nem az drindokolas korében tett, illetve
nem is a formai hiba, amelyre a kérelmez6 hivatkozott,
hanem a fentiekben kifejtetteknek megfelelen az, hogy
nem nyujtott be olyan objektiv drindokolast, amely ala-
tdmasztotta volna az ajanlati arat a kifejezett ajanlat-
kéréi felhivasok ellenére.

A Dont6bizottsag a fentiekben kifejtettek egyiittes érté-
kelését kovetSen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezé a-
janlatat aranytalanul alacsony arra hivatkozassal.

A masodik kérelmi elemben el6adottakra, mely szerint
az ajanlatkéré formai hidnyossdgot nevezett meg ér-
vénytelenségi okként, a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a kérelmez6t6l az arindokolds soran
kérte dokumentumokkal aldtdmasztani az ajanlati arat,
tehat minden, az drindokolas-kérésben megfogalmazott
iratkérés azt a célt szolgélta, hogy a kérelmez6 objektiv
moédon mutassa be az ajanlati arat. A Dont6bizottsag
ramutatott, hogy nem az iratok be nem csatolasa okozta
az ajanlatanak érvénytelenségét, hanem, hogy a ké-
relmez8, a fentiekben kifejtettek szerint nem tamasz-
totta ald objektiv moédon az ajanlati arat. Erre tekintettel
az ajanlatkérd helyesen jelolte meg az érvénytelenség
jogcimeként a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezé nytjtott
be keresetet a birésaghoz.
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A F6varosi Torvényszék a 2025. februar 19. napjan kelt
106.K.702.915/2024 /13. szam1 itéletével a keresetet elu-
tasitotta, a kovetkez6 indokok alapjan.

A birésdgnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az alperes - a keresetben allitott médon - jogsér-
téen allapitotta-e meg azt, hogy az ajanlatkéré jogsze-
rlien nyilvéanitotta érvénytelenné a felperes ajanlatét a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

A Kbt. kiilon szakaszban szabdlyozza azt a feltételrend-
szert és eljarasrendet, amelynek figyelembevételével
koteles az ajanlatkéré lefolytatni az aranytalanul ala-
csony darat tartalmazé ajanlatok vizsgélatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényes-
ségérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 els6
lépésben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz, és ezt kovetSen koteles
ennek indokoldséra felhivni az ajanlattevét, a Kbt.72. §
(2)-(4) bekezdésében foglalt eljarasi rend szerint. Az
ajanlatkérének a beszerzés targyéra tekintettel sziiksé-
ges adatokat és indokolast kell kérnie ahhoz, hogy
meggy6zédhessen a szerz6dés teljesithet6ségérdl. Az
ajanlatkéré kotelezettsége olyan részletezettségti és
pontossagu indokolaskérés megfogalmazésa az ajanlat-
tev felé, amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevé a kért
adatokra megfelel6 indokolast adjon. A Kduaria a
Kf.39.084/2021/4. szama itéletében rogzitette, hogy az
arindokolas kérés, kiegészité drindokolds kérés valéban
annak az eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat meg-
ajanlott aron vagy koltségen val6 teljesithet6ségérdl
meg tudjon gy6z6dni. Ez fontos érdeke az ajanlatké-
rének, mert a kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt
kozbeszerzési targy megvalosuldsa érdekében olyan
ajanlattevével és olyan &aron keriiljon megkotésre a
szerz6dés, amely alapjan a szerz6dés fenntarthato.

A felperes megalapozatlanul érvelt azzal, hogy az ajan-
latkér6 nem ért és nem is kell értenie az drindokolashoz
és annak elbiralasahoz. Az ajanlatkérének rendelkeznie
kell a kdzbeszerzés targya szerinti szakmai, kozbeszer-
zési, jogi és pénziigyi szakértelemmel, amely lehet6vé
teszi az ajanlatok elbiralasat, ezt a Kbt. 27. § (3) be-
kezdése kifejezett kotelezettségként irja el6 szamadra. A
Kbt. rendelkezései tovabba minden kozbeszerzési elja-
rasra kotelezéen iranyadéak, nem csupan a nagy ipari
beruhédzédsokra. A koltség/haszon elemzés alapjan tor-
ténd arkalkulaci6 pedig altaldanosan elfogadott gyakor-
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lat. Ez természetesen nem zarja ki mas moédszer alkal-
mazdasat, azonban csak az ajanlatkér6 szamara is
értékelhet6 és bizonyitékkal is alatdmaszthat6 objektiv
alaptt moédszer fogadhat6 el. Az ajanlattevé felel6ssége
pedig az, hogy eloszlassa az ajanlati dra alapjan fel-
meriilt azon kétségeket, hogy az értékelésre kertil6 kolt-
ségen a szerz&dés teljesithetd.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése kiilon is kimondja, hogy az a-
janlattevé koteles az 4rat aldtdmaszté minden
dokumentumot, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré ren-
delkezésére bocsatani. A joggyakorlat egységes a tekin-
tetben, hogy az ajanlatkéré csak objektiv tartalmu indo-
kolast fogadhat el. Els6ként a Legfels6bb Birésag
rogzitette ezt Kfv.V1.37.118/2009/6. szdmu itéletében:
»~Az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell
alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell tar-
talmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a
beszerzési arak igazolasaval. Az ajanlatkérének az a
kotelezettsége, hogy meggy6z6djon arrél, az adott ajan-
lati aron a szerz6dés teljesithet§, maga utan vonja azt a
kovetkezményt is, hogy az ajanlattevének olyan rész-
letes indokolast kell el6terjesztenie, amely az adott,
kirfvéan alacsonynak tekintett ellenszolgéltatast meg-
feleléen indokolja, alatdmasztja, az azzal szemben
tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithet6ségeket iga-
zolja.” Azt is rogziti az itélet indokolasa, hogy ,az adott
ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket
kell az adott indokoldsban az ajanlattevének eloszlatnia,
amelyhez, ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell
szolgdlnia, amely az allitdsait alatdimasztja.” Az ajan-
lattev$ az aranytalanul alacsony ar kapcsan benytijtott
indokolasban foglalt adatokkal tdmasztja ala az ajanlati
arat, igazolja, hogy az ajanlati dranak kalkulalasa soran
minden felmeriil6 koltséggel, tétellel szamolt, ezért ab-
ban minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat
tartalmazo levezetésre kell torekednie, ennek érdekében
az ajanlati drat alkoto és az ajanlati ar kalkulalasakor fi-
gyelembe vett arelemeket kell ismertetnie azok mér-
tékének bemutatédsaval, mert ezzel tudja leginkabb ob-
jektiven alatdmasztani az aranytalanul alacsony ajanlati
arat. A Kbt. 72. §-ahoz ftizott kommentar (Nagykom-
mentar a kozbeszerzésekr6l szo6lé 2015. évi CXLIIL
torvényhez - Szerkesztette: Dezs6 Attila) szerint: ,, Ob-
jektiv alapu e tekintetben mindaz, ami tényleges és a
kiilvilag szamara felismerhetd, érzékelhets, ekképpen
pedig az ajanlat osszeallitasanak id6pontjaban rendel-
kezésre allt és az indokolas idején is rendelkezésre all,
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tovabba valamilyen hiteles formaban igazolhat6 vagy
legalabbis tényszer(i és konkrét indok. Ehhez képest
nem objektiv indok az, ami nem aldtdmasztott vagy ala-
tamaszthat6, bizonytalan jovébeli eseménytSl vagy
egyéb feltételts] fiigg, tovabba az is, ami nincs kap-
csolatban az adott kozbeszerzéssel vagy annak adott
részével.”

A kialakult joggyakorlat nem tartja elfogadhaténak a
vallalas megalapozottsdgat, amennyiben az ajanlattevé
mas gazdasagi tevékenységbdl eredd bevételével finan-
szirozza a szerz&dés teljesitése soran felmeriil§ koltsé-
get (keresztfinanszirozas tilalma). Ezért a kozvetett
koltségeket is szét kell bontani és az adott beszerzésre
es6 részét bemutatni, amelynek bevett gyakorlati moéd-
szere az aranyositas.

Az ajanlatkér6 a konkrét ajanlati drat alkotd arelemek
bemutatasa, az indokolasban foglalt adatok alapjan tud
meggy6z6dni arrél, hogy a megajanlott aron bizto-
sithaté-e részére a teljesités, a vallalas megalapozott-e,
mely sordn kizdrdlag az objektiv alapti indokolast ve-
heti figyelembe. A Kuria fentebb hivatkozott Kf.39.084
/2021/4. szamu itélete rogziti azt is, hogy az ajan-
latkérst kotelezettség terheli a Kbt. 72. §-a alapjan arra,
hogy a birdlat soran a teljesithetéségrél meggy6z&djon,
és amennyiben nem 4all elegend6 adat, informacié a
rendelkezésére, akkor - a jogszabdlyi korlatok betar-
tasdval - atlathaté modon arindokoladst vagy tovabbi
kiegészit6 arindokolast kell, hogy kérjen.

A Févarosi Torvényszék is ramutatott arra Kf.650.120
/2014/8. szam itéletében, hogy amennyiben ajanlatké-
r6 indokolaskérése egyértelmd a tekintetben, hogy mely
ajanlati elemek vonatkozédsaban és milyen informaciék
megaddsat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi t4jékoz-
tataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsa-
ganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi
tajékoztataskérésre csak az ajanlattevd altal megadott
indokolés tekintetében kertilhet sor.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6é fordulata kimondja,
hogy az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott dron vagy kolt-
séggel teljesithetd. Ez esetben az ajanlatkéro jogszertien
alkalmazhatja a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti, a 72. §-
ra visszautal6 érvénytelenségi jogcimet, mely szerint az
ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellen-
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szolgaltatdst vagy mads teljesithetetlen feltételt tartal-
maz. Az ajanlatkérének tehat nem csak joga, hanem
kotelezettsége is a beszerzés targydhoz igazodé és
kell6en konkrét arindokolas-kérést kibocsétani és igazo-
lasként dokumentumok benyujtasat kérni. Ennek ajan-
lattev6i elmulasztdsa esetén pedig ugyancsak koteles a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot érvényte-
lennek nyilvanitani. A Karia Kfv. 37.788/2017/5. szdmu
dontése szerint az ajanlatkéré alappal nyilvanitja ér-
vénytelenné azt az ajanlatot, amely a megkotni szandé-
kozott szerz6dés targyéra tekintettel a gazdasagi ész-
szerliséggel Ossze nem egyeztethet6, aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz.

A kialakultnak tekinthet6 joggyakorlat értelmében ez az
eljaras valéban nem lehet parttalan, és nem iranyulhat
arra, hogy a megfelel§, objektiv alapt indokolashoz ve-
zet6 ajanlattevéi kozremiikodés hidnyaban is minden-
képpen az ajanlat teljesithetéségére hegyez6djon ki. A
jelen tigyben azonban - az aldbbiakban kifejtettek sze-
rint - ennek a gyantija sem az alperes, sem a birésag sza-
maéara nem meriilt fel, kizarélag a felperes megitélése
szerint volt elttlzott az ajanlatkéréi elvaras. Az ajan-
latkérének a Kbt. kégens elvardsainak mindenben
megfelelve kell eljarnia, és a tobbi ajanlattevé felé is
transzparens médon lattatnia sziikség esetén azt, hogy
a dontése nélkiilozi a szubjektiv elemeket.

A jelen iigy specialis koriilménye volt az, hogy az ajan-
latkér6 a felhivasban eleve kikototte, hogy a 20 szaza-
lékot meghalad6 mértéki negativ eltérés az arindokolas
sziikségességét vonja maga utan, mert az ajanlati arnak
a becstilt értékt6] tobb mint 20%-os eltérését aranyta-
lanul alacsony arnak tekinti. Mivel a felperes arlejtést
kovetSen adott ajanlati dra meghaladta ezt a kiilonb-
séget, az ajanlatkérének nem volt valasztasa a Kbt. 72. §
szerinti eljarasrend alkalmazasa fel6l.

Az ajanlatkér6k nem lehetnek tisztdban az ajanlattevék
konkrét arképzésével, ezért altalaban a tipikusan
felmeriil6 koltségek bemutatasat kérik. Tovabba nem az
ajanlattevék arképzési gyakorlatahoz kell igazodniuk,
mert a feladatuk az ajanlati ar megfelelGsége felSli meg-
gy6z6dés, ezért a beszerzés konkrét targyara, jellegére
kell tekintettel lenniiik és csak olyan koltség igazolasat
vagy az arindokolés olyan médjat nem kérhetik, amely
a beszerzés targyahoz nem igazodik.

A koltség/haszon elemzés nem csak a ,nagy ipari” be-
szerzések esetén alkalmazott moédszer, hanem minden
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olyan beszerzés esetén, amely sordn ez értelmezhets. A
jelen tigyben a beszerzés targya zoldség, gytimdlcs, tojas
szallitasa volt, a beszerzés mennyiségét drazatlan kolt-
ségvetés tartalmazta. Az ajanlatkérd indokolas-kérésé-
ben a teljesitéshez sziikséges feladatok szerinti bontas-
ban (beszerzés, el6készités, szallitas) kérte az egyes
feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi fel-
tételek és koltségek, tovabba a kozterhek és a haszon
bemutatasat. Az ajanlatkér6 a kérdéseivel nem tért el a
beszerzés targyatol, az ajanlattevétsl csak olyan rafor-
ditdsok kimutatasat kérte, amelyek sziikségképpen
felmeriilnek a szerz6dés teljesitése sordn. Azt a felperes
sem vitatta, hogy a teljesitésének vannak személyi felté-
telei, munkaeré-sziikséglete, a kiegészit6 arindokolasa-
ban felsorolt feladat-elemek kozott taldlhatd tigyvitel,
raktdrozas, szallitds. Az sem feltételezhets, hogy ne ter-
helnék kozterhek és a tervezett haszonnal is nyilvan-
valéan kalkulal. A teljesités targyi feltételei kapcsan az
ajanlatkéré olyan koltségekre kérdezett ra, amelyek
redlisan felmeriilhetnek, mint példaul a biztositasi vagy
ugyviteli koltségek, illetve takaritasi, kommunikaciés,
szemétszallitasi, szoftver koltség, viz- és csatornadij, e-
nergiakoltség, bérleti dij. Ezeket példalézo jelleggel
sorolta fel annak érdekében, hogy lattassa az arin-
dokolés részletezettségének elvart mértékét és modjat,
és segitse az ajanlattev6t a megfelel6 arindokolas elké-
szitésében. Az ajanlatkéré - a beszerzés mennyiségére is
tekintettel - szdmolt azzal is, hogy az ajanlattevé a szer-
z6dés elnyerése esetén parhuzamosan mas szerz6déses
kotelezettségeit is teljesiti, ennek ellenkez6jét a felperes
sem allitotta és a keresetében elSadottak is ezt valo-
szintsitik. A fent emlitett keresztfinanszirozas kizarha-
tésaga érdekében joggal varta el az ajanlatkéré azt is,
hogy a felperes aranyositsa az igénybe vett munkaerd-
sziikséglet és azon altalanos koltségeit, amelyeket nem
tud az egyes projektjeihez egyértelmtien hozzarendelni.
A birésag sem talalt az ajanlatkérd instrukcidi kozott
érthetetlen vagy tilz6 elemet, azok a sziikséges mér-
téktiek, megfelel6en konkrétak és egyértelmtek voltak.
A munkabér aranyositasdhoz az ajanlatkéré a masodik
arindokolas-kérésében tovabbi segitségként megadta a
szamitasi moédszertant is (mely szerint a havi munka-
bért kellett elosztani a havonta kiszallitandé termékek
atlagaraval, mely ut6bbi a minimalisan megrendelend6
Ossztermék mennyiségének és a szerzédéses id&szak-
nak a hanyada). Sem ez, sem az tizemelési koltségek
projektre és hénapra vetitett ardnyositdsa nem mind-
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stilhet lehetetlen matematikai feladatnak és talzo elva-
rasnak sem.

A felperes az arindokoléds-kérést az el6zetes vitaren-
dezési kérelmének elutasitasat kovetGen nem tamadta
jogorvoslati kérelemmel, igy az alperestSl alappal mar
nem is kérhette szdmon azt, hogy az indokolaskérések
megfelel6ségét (példaul modszertanat) nem vizsgalta.
A felperes arindokolas-kérést tdimado el6zetes vitaren-
dezési kérelmének elutasitdsa utan benyujtott drindo-
kolasnak erre tekintettel ki kellett terjednie azon tételek-
re, arelemekre, amelyeket az ajanlatkér$ kifejezetten
kért és el6irt az indokoldsadasra vonatkozé felhivasa-
iban.

Az egyes elemek bizonyitdsa érdekében az ajanlatké-
rének dokumentumokat is kérnie kellett. E korben
ugyancsak segitségként példalozé jelleggel sorolt fel
olyan okiratokat, amelyeket a raforditdsok objektiv iga-
zolasaként elfogadhat (pénziigyi kimutatasok, szandék-
nyilatkozatok, szerzédések vagy a beszerzési arak
egyéb irattal torténd igazolasa), egyediil a munkaszer-
z6dések és a felmeriil§ koltségek/tizemelés koltségei-
nek szamlait kérte konkrét kotelezettségként bemutatni.
Ezek a bir6sag megitélése szerint is a teljesitéssel sziik-
ségszertien felmeriil§ kiadasok igazoldsira leginkabb
alkalmas okiratok.

A felperes az el6z6 gazdasagi éve alapvet$ Osszesitett
adatai alapjan végzett kalkuldciét akként, hogy szaza-
lékos mértékben meghatarozta, hogy a beszerzésre
forditott kiadasa, az egyéb koltségei, az arrés és az e-
redmény mekkora hdnyadat tették ki a bevételének.
Kiemelte a birésig, hogy a felperes a koltségeinek csak
egy Osszesitett Osszegét mutatta be azzal, hogy az tar-
talmazza a bérek, jarulékok, szallitas, raktarozas,
adminisztracid, egyéb koltségek egylittes értékét. Az
ajanlati 4rat, mint varhat6 bevételt ugyanezen arany-
szamok alapjan osztotta szét ugyanezen elemekre.
Kiilonbség az arrés mértékében és az inflacié figye-
lembevételében mutatkozik (mely utébbi azonban két
kiilonboz6 értékkel is szerepel). A kimutatasokat a
felperes készitette el, azonban azok - azt alatdmaszté
dokumentumok, adatok hidnydban - nem felelnek meg
az objektivitds kovetelményének, mert azok valosag-
tartalma nem alatdmasztott és az ajanlatkérd altal nem
ellenérizhetS. A beszerzési ar alatdmasztasaként csatolt
iratok (atvételi jegyek) kizarolag azt igazoljak, hogy fel-
peres a korabbi beszerzései soran mekkora mennyi-
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séget, milyen dron és mely gazdasagi szerepl6tdl vett at,
azonban a jelen kozbeszerzési eljardsban megajanlott
alacsony ar megfelel6ségét nem igazoljak.

A felperes az egyéb koltségeket egyéltalan nem mutatta
ki tételesen. A kért szamlékat, szerz6déseket nem csa-
tolta. A szerz6dések csatoldsdnak elmulasztdsdt nem
indokolhatja az ajanlattev$ az tizleti titokra hivatko-
zéssal, mert az tizleti titok védelmét a Kbt. megnyugta-
téan szabélyozza a Kbt. 44. §-4ban, melyre az ajanlat-
kéré kifejezetten felhivta a felperes figyelmét. A felperes
tehat nem csatolt objektivnak tekinthet6 dokumen-
tumokat, amit az ajanlatkéré tényszertien allapitott meg
a dontésében.

Az alperes helytalléan utalt arra is a védiratdban, hogy
ha az ajanlattev a szamara egyértelmii szdmitast nem
az ajanlatkér6 kérésének megfeleléen mutatja be, ha-
nem szintén egy csak szamara egyértelmd, neki megfe-
lel6 metodika mentén, az ajanlatkéré nem tud meggy6-
z6dni az ajanlati 4&r megalapozottsagar6l, mert nem
kertiltek bemutatdsra olyan adatok, dokumentumok,
informdciok, amelyek megfeleléen bemutatjak az ajan-
lati ar alatdmasztottsagat.

A birésag hangsulyozta azt is, hogy az ajanlati ar ala-
tdmasztasanak kotelezettsége nem fiigg sem a beszerzés
értékétsl, sem az ezzel jaré6 munkateher mértékétsl.
Ilyen ,aranyositast” ezért az alperes sem vizsgalhat. Az
ajanlattevéknek nem kell tartalékot sem képeznie az
ajanlati ar aladtdmasztidsanak munkakoltségére, mert
mar az ajanlati ar kialakitasakor is szdmitania kell arra,
hogy az arképzését majd ala kell tudni tdmasztania.
Kiilondsen a jelen helyzetben, amikor a felperesnek
tudnia kellett, hogy az ajanlati aranak a becsiilt értékhez
viszonyitott kiilonbsége miatt az ajanlati dra arany-
talanul alacsonynak mindsiil, igy - a Kbt. el6irdsai
alapjan - mindenképpen arindokolast fog kérni téle az
ajanlatkérd.
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A felperes tehat alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
indokolt adatokat és kimutatasokat benydjtotta, és a
benytjtott dokumentumokban rogzitett adatok elegen-
déek lettek volna ahhoz, hogy az objektiv és egyértelmii
bizonyitottsag ténye igazolast nyerjen. A felperes az
ajanlatkérd két alkalommal kibocsétott felhivasara nem
adott olyan arindokoldast és nem csatolt olyan bizonyi-
tékot, amely a megajanlott ellenszolgaltatast objektiven
alatdmasztja. Ennek hidnyaban az ajanlatkéré nem tu-
dott meggy&z6dni arrdl, hogy a szerz6dés az adott dron
teljesithets, ezért alkalmaznia kellett a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenségi jogcimet.

A felperes téves értelmezés alapjan kifogasolta, hogy az
alperes nem odaill6 értékelést adott azon hivatkozasara,
hogy az ajanlatkér6 érdemben nem értékelte az &rin-
dokolast. Sem az ajanlatkérének, sem az alperesnek
nem volt feladata, hogy a felperes ald nem tdmasztott
adatait értékelje. Az alperesnek az ajanlatkéréi dontés
jogszertiségét volt sziikséges vizsgélnia és értékelnie.
Az alperes a Kbt. 145. § (3) bekezdése alapjan az (5)
bekezdés szerinti orszégos illetékességgel vizsgalja a
kozbeszerzési eljarasok jogszertiségét. Az alperes tigy-
ben eljar6 tandcsa egy tagjanak - a Kbt. 146. § (2) bekez-
dése alapjan - az ligy targyaval leginkabb 6sszefliggd
egyetemi vagy féiskolai végzettséggel kell rendelkez-
nie. A felperes ezért teljesen megalapozatlanul hivatk-
ozott az alperes kompetencidjanak hianyara annak
megitélésében, hogy a felperes éltal csatolt iratok elfo-
gadhatoéak voltak-e objektiv alapti indokolasként a jelen
tugyben. Tovabba nem kellett utélag konkrét iranymu-
tatast adnia arra, hogy a felperes a beszerzési &rait
miként tudta volna elfogadhaté médon igazolni.

Mindezek alapjan a birésag a felperes teljes korben alap-
talan keresetét - a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan - elutasitotta.
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