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Absztrakt

A cikk az Eurdpai Unio Birésagdanak 2025 janudrjdban, a C-
424/23. DYKA Plastics iigyben hozott itéletét mutatja be és
vizsgdlja annak kévetkezményeit a jogalkalmazdsra nézve. Az
itéletben a Birosig a 2014/24/EU irdnyelv 42. cikkét értel-
mezte, és nagyon szigoru értelmezést fogadott el a miiszaki
leirdsban az alapanyag meghatdrozdsinak lehetdsége kapcsan.
Az itélet a miiszaki leirds funkciondlis meghatirozdsa felé
terelheti az ajanlatkérdket, amely ugyanakkor szamos gyakor-
lati kihivdst hoz magdval.

Abstract

This article analyzes the judgment of the Court of Justice of
the European Union delivered in January 2025 in the DYKA
Plastics case (C-424/23.) and examines its consequences for
the practice. In the judgement, the Court of Justice dealt with
the interpretation of Article 42 of Directive 2014/24/EU and
gave a very strict interpretation on the opportunity of cont-
racting authorities to determine the material of goods in the
technical sepcifications. The judgment may lead contracting
authorities towards a functional definition of the technical
specifications, which at the same time brings with it a number
of practical challenges.

Az Eurépai Uni6 Biréséga (a tovabbiakban: EUB) a 2025
januarjaban, a C-424/23. DYKA Plastics tigyben (a to-
vabbiakban: DYKA Plastics tigy) hozott itéletete! fontos
irdnymutatast adott arra vonatkozéan, hogy az ajan-
latkér6k milyen szabadsaggal rendelkeznek a mtszaki
leirasban egy beszerzendd aru konkrét tulajdonsdganak
- az adott esetben az alapanyag - meghatarozasa te-
kintetében.

Az gy tényallasa és az elGzetes dontéshozatalra fel-
tett kérdések

A Fluvius System Operator CV (a tovabbiakban: Flu-
vius) a belgiumi Flandria régi6 telepiiléseinek csatorna-
halézatat kezeli. A csatorndk épitésére, illetve cseréjére
iranyul6 épitési beruhdzasok sordan a Fluvius éltaldanos
gyakorlata szerint megkoveteli, hogy a csapadékviz
elvezetésére szolgalé csovek betonbdl, a szennyviz-
csovek pedig képorcelanbol legyenek.

A mianyag csoveket gyart6 DYKA Plastics NV (a
tovabbiakban: DYKA) szerint ez a kovetelmény hatra-
nyosan megkiilonboztetd, mivel kizérja a DYKA-t az
ajanlattételbSl. A DYKA tobb alkalommal panaszt tett a
Fluviusndl az alapanyag el6irasanak jogellenessége
miatt.

2020. oktoéber 7-én felkérte a Fluviust, hogy pontositsa a
»Langeveldstraat Beringen” (Langeveld utca, Beringen,
Belgium) épitési beruhdzas kapcsan a csovek tipusat,
valamint azt, hogy kizarta-e a mtianyag cséveket mind
a csapadékviz, mind a szennyviz elvezetésére szolgalod
halézat esetében. Igenl6 valasz esetén a DYKA tajékoz-
tatast kért e kizdras okairdl. A Fluvius valaszaban
meger0sitette, hogy az ajanlatban csak (porézus) beton
csapadékviz-elvezets csovek és képorcelandl késziilt
szennyvizelvezet6 csovek szerepelhetnek.

A DYKA keresetet nydjtott be a vallalkozasi tigyek genti
birésagahoz (a tovabbiakban: el6terjeszté birosag) és azt

1 Az Eurépai Uni6 Birésdganak C-424/23. DYKA Plastics {igyben 2025. januar 16-an hozott itélete. ECLI:EU:C:2025:15.

33


https://doi.org/10.37371/KEP.2025.4.4

KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 4. szam

kérte, hogy a birésag kotelezze a Fluviust a fenti gya-
korlat megsziintetésére, valamint kartérités fizetésére.
Allaspontja szerint a Fluvius altal hasznalt mtszaki
leiras sérti a kozbeszerzési szabalyokat, mert korlatozza
a versenyt. A Fluvius a kovetkez6 jogi, miiszaki és kor-
nyezetvédelmi jellegli okokra hivatkozott az el6iras
jogszertiségének alatdmasztasara:?

- Az ajanlattételi felhivasai nem ,egyetlen terméket”
irnak el6.

- A képorcelanbol késziilt és a betoncsovek piacan tobb
gyarto és szallité miikodik, és azok versenyezhetnek a
szerz6dés odaitéléséért.

- A csatornavezetékek anyagdnak meghatdrozasa a
Fluvius mérlegelési jogkorébe tartozik.

- A képorcelan és a beton valasztdsanak mitiszaki okai
vannak. A képorcelanbdl késziilt csovek élettartama
legaldbb 100 év, mig a mianyag csoveké legfeljebb 50
év. Ezenkiviil a miianyag csovekben sokkal nagyobb a
hibédk és meghibdsodésok aranya, mint a k§porcelanboél
késziilt csovekben, és a karbantartési koltségeik is sok-
kal magasabbak.

- Kornyezetvédelmi szempontbdl a miianyag csovek
olyan problémadkat vetnek fel, amelyek a k&porceldnbodl
késziilt vagy betonbdl késziilt csoveknél nem meriilnek
fel.3

- Mind pénziigyi szempontb6l, mind a megrendeld
érdekében érdemes rendszerint képorcelanbdl késziilt
csoveket valasztani a mtianyag csovek helyett. M-
anyag csovek hasznalatahoz akkor kell folyamodni, ha
a projekt miiszaki jellemz6i miatt a képorcelan vagy
betoncsovek hasznalata nem tanécsos.

Az elGterjeszté birésdg a 2014/24/EU irdnyelv 42.
cikkének értelmezésére iranyulé kérdéseket terjesztett
el6zetes dontéshozatalra az EUB elé. Az irdnyelv 42.
cikkének az itéletben értelmezni kért bekezdéseit a
kovetkez6kben pontosan idézziik, annak érdekében,
hogy a dontés megallapitasai jol kovethetSek legyenek.

Az iranyelv 42. cikkének az itéletben értelmezett bekez-
dései a kovetkez6képpen szélnak:

(1) A VII. melléklet 1. pontjaban meghatdrozott miiszaki
leirdst fel kell tiintetni a kézbeszerzési dokumentdcioban. A
miiszaki leirds meg hatdrozza az épitési beruhdzds, a szolgal-
tatds vagy az dru kivdnt tulajdonsdagait.

E tulajdonsdgok utalhatnak a kért épitési beruhdzds, dru vagy
szolgaltatds eldallitdsanak, illetve nyujtdsanak folyamatdra
vagy modszerére, vagy az életciklusa barmely mds szakaszd-
nak valamely konkrét folyamatdra, még akkor is, ha ezek a
tényezdk nem képezik a szerzddés lényegét, feltéve, hogy kap-
csolodnak a szerzédés tarQyahoz, valamint a szerzédés érté-
kéhez és céljaihoz képest ardnyosak.

A miiszaki leirds meghatdrozhatja tovdbbd, hogy sziikség lesz-
e a szellemitulajdon-jogok dtruhdzdsdra.

(...)

(2) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasigi szerepld szd-
mdra egyenld hozziférést kell lehetdvé tennie a beszerzési
eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akaddlyoznd a verseny biztositdsdt a kozbeszerzés sordn.

(3) A miiszaki lefrdst az unids joggal dsszeegyeztethetd kite-
lez6 nemzeti miiszaki szabdlyok sérelme nélkiil, az aldbbi
modok valamelyikén kell megadni:

a) a teljesitmény, illetve a funkciondlis kévetelmények szem-
pontjdbol, ideértve a kornyezetvédelmi jellemzdket is, feltéve,
hogy a paraméterek kellben pontosak ahhoz, hogy lehetdvé
tegqyék az ajanlattevdk szamdra a szerzddés targydnak meg-
dllapitdsit, az ajanlatkérd szervek szdmdra pedig a szerzddés
odaitélését;

b) a miiszaki leirdsra valo hivatkozdssal és — a kovetkezd sor-
rendben - a kévetkezokre térténd hivatkozdssal: az épitési
beruhdzisi munkdk tervezésére, szamitdasi modszerére és kivi-
telezésére, valamint az druk felhaszndldsdra vonatkozé euro-
pai szabvdnyokat, eurdpai miiszaki tanisitvanyokat, kozds
mitiszaki leirdsokat, nemzetkozi szabvdnyokat, az eurdpai
szabvdnyligyi szervezetek dltal Iétrehozott egyéb miiszaki
hivatkozdsi rendszereket dtiiltetd nemzeti szabvanyok vagy -

2 A Fluvius jogorvoslat soran el6adott indokait a f6tandcsnoki inditvany ismerteti. Manuel Campos Sanchez-Bordona f6tanacsnok
inditvanya. Az ismertetés napja: 2024. szeptember 12. ECLI:EU:C:2024:749.

3 A rugalmatlan csovek korlatlanul Gjrahasznosithaték, a mianyag csovek viszont nem. Az utébbiakat el kell égetni, ami nem
kornyezetbarat, tovdabba mikromtianyagokat juttathatnak az altalajba a mechanikai lepusztulasnak (az elhasznélédas, illetve
er6zi6 olyan formaja, amelyben a viz sturlédési ellenédllasa miatt mikromtianyagok szabadulnak fel) valé kitettség miatt.
Amennyiben a csoveket 50 évente cserélni kell, veszélyt jelent a mikromtanyagok talajpban maradasa (a csovek repedezetté
valnak, és a maradéktormelék lerakédik). E probléma nem mertil fel a természetes anyagokbol késziilt rugalmatlan csévek

esetében, amelyek nem kérosak a kornyezetre.
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ezek barmelyikének hidnydban - nemzeti szabvanyok, nemzeti
miiszaki tantisitvdanyok, illetve nemzeti miiszaki leirdsok;

c) az a) pontban emlitett teljesitmény, illetve funkciondlis ki-
vetelmények alapjdn, az e teljesitménynek, illetve funkciondlis
kovetelményeknek valo megfelelés feltételezését lehetévé tevd,
a b) pontban emlitett miiszaki leirdsra torténd hivatkozdssal;

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban emlitett miiszaki
leirdsra torténd hivatkozdssal, mads jellemzék tekintetében pe-
dig az a) pontban emlitett teljesitményre, illetve funkciondlis
kovetelményekre torténd hivatkozdssal.

(4) A szerzddés targya dltal indokolt esetek kivételével a mii-
szaki leirds nem hivatkozhat adott gydrtmanyra vagy forris-
ra, illetve konkrét eljdrdsra, amely eqy adott gazdasigi szerep-
16 termékeit vagy az dltala nyijtott szolgdltatdsokat jellemzi,
vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott szdrmazds-
ra vagy gydrtdsi folyamatra, ha az egyes vdllalkozdsok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsihoz vezetne.
Az ilyen hivatkozds kivételes esetekben megengedhetd, a-
mennyiben nem lehetséges a szerzdédés targydnak (3) bekezdés
szerinti, kell6en pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen hivatkozdst
a ,vagy azzal eqyenértékii” kifejezésnek kell kisérnie.”

Az el6terjeszt6 birdsdg szamara agy tlint, hogy a képor-
celanbodl és betonbdl késziilt csovekre torténd utalas
nem tartozik a 42. cikk (3) bekezdésében maghatéarozott,
az iranyelv altal lehet6vé tett miszaki leirds meg-
hatarozasi médok egyikébe sem, és azzal a hatéssal jar,
hogy bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket kizar,
ami az irdnyelv 42. cikkének (4) bekezdésében foglalt
tilalom hatdlya ala tartozhat. Az el6terjeszté birdsag
ezért négy kérdésben kért iranymutatast az EUB-t6l,
amelyek (a szerz¢ altal egyszertsitett megfogalmazas-
ban) a kovetkez6kre vonatkoztak:

1) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 42. cikkének (3)
bekezdését, hogy az abban foglalt, a mtiszaki leiras
megadasanak modjaira vonatkozé felsorolas kime-
rit6, az ajanlatkérd tehat koteles a miiszaki leirast az
e rendelkezésben emlitett médok valamelyikén
megadni?

2) Az ajanlati felhivasok miiszaki leirdsaban a képor-
celanb6l és betonbdl késziilt szennyvizcsovekre
torténd hivatkozasok az iranyelv 42. cikkének (4)
bekezdésében foglaltaknak felelnek-e meg, példaul

adott cs6tipusokra vagy meghatarozott cségyart-
manyra torténé hivatkozasnak kell-e azokat tekin-
teni?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 42.
cikkének (4) bekezdését, hogy az ajanlati felhivasok
miiszaki leirdsaban szerepl6, példaul képorcelanbol
és betonbdl késziilt szennyvizcsovekre mint adott
miiszaki megoldasokra torténé hivatkozasok maér
maguk utdn vonjak azt a kovetkezményt, hogy »az
egyes vallalkozdsok vagy termékek elényben ré-
szesitéséhez vagy kiszoritdsidhoz vezetne«, mivel az
el6irt termékhez képest alternativ megoldasokat
kinal6 véllalkozasokat eleve kizérjak, bar kiilonbo-
z6 versenytadrs vallalkozdsok képesek az el6irt
terméket szallitani? Vagy az emlitett feltétel megva-
l6sulasahoz az sziikséges, hogy a szdéban forgd
termék tekintetében egyéltaldn ne legyen verseny,
mert az egy adott véllalkozasra jellemz§, amely e-
gyediiliként kinalja ezt a terméket a piacon?

4) A 2014/24/EU iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének
és/vagy 42. cikke (4) bekezdésének megsértése a
miiszaki leirdsban szerepl6 (példaul az adott
szennyvizhédlézatnak megfelel6 k&porcelanbdl és
betonbdl késziilt szennyvizcsovekre val6) hivatko-
zéasok jogellenes hasznélata miatt egyben az irany-
elv 42. cikke (2) bekezdése és 18. cikke (1) bekezdése
megsértésének is mindsiil?

Az EUB dontése

Az els6 kérdés tekintetében az EUB el6ljaréban rogzi-
tette, hogy a 42. cikk (3) bekezdésének a)-d) pontjaban
felsorolt, a mtiszaki lefrasok megfogalmazésara szol-
géal6é modszerek kozott nincs hierarchia.* A rendelkezés
megfogalmazasabol (,a miiszaki lefrast [...] az alabbi
modok valamelyikén kell megadni”) az itélet szerint ko-
vetkezik, hogy az ajanlatkér6nek a mtiszaki leirasokat
az emlitett pontok egyikének megfelel6en kell megfo-
galmaznia. E moédszerek kizarélagos alkalmazaséatol
azonban az irdnyelv a kovetkez6 esetekben eltérést en-
ged: a 42. cikk (3) bekezdésében emlitett kotelezd
nemzeti miiszaki szabély fennallasa esetén, valamint a
42. cikk (4) bekezdése szerinti esetekben, azaz egyrészt
ha nem lehetséges a szerz6dés targyanak a (3) bekezdés

4 Az Eurépai Uni6 Birésdganak C-413/17. Roche Lietuva tigyben 2018. oktéber 25-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2018:865.
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szerint kellen pontos és érthet6 lefrdsa, masrészt ha a
szerz6dés targya igazolja a (4) bekezdés szerinti mod-
szer alkalmazdasat.

A masodik és harmadik kérdést egyiittesen vizsgélva az
EUB ugy itélte meg, hogy az elGterjeszt6 birésag lénye-
gében arra var valaszt, hogy a 2014/24/EU iranyelv
42. cikkének (4) bekezdésére figyelemmel az ajanlatké-
r6k az épitési beruhazas miiszaki leirdsdban pontosit-
hatjak-e, hogy az ajanlattevok altal kinalt termékeknek
mely anyagokbdl kell allniuk.

Az EUB el6szor altalanos irdanymutatast adott a 42. cikk-
bél ered6 kovetelmények és e cikk bekezdései egymas-
hoz val¢ viszonyanak értelmezéséhez. Felidézte, hogy a
miiszaki leirds a kozbeszerzési szerz6dés targyat ha-
tarozza meg. Az irdnyelv VII. melléklete 1. pontjanak a)
alpontja értelmében e leirdsok kozott szerepelhetnek
tobbek kozott, amelyek meghatarozzak, hogy a ,ter-
mékeknek vagy druknak milyen tulajdonsdgokkal kell
rendelkeznitik ahhoz, hogy megfeleljenek az ajanlat-
kér6 szerv szandéka szerinti rendeltetésnek”. E jellem-
z6k magukban foglalnak tobbek kozott minden olyan
,mtszaki feltételt, amelyet az ajanlatkér6 szervnek
moédjaban all altalanos vagy kiilonds rendelkezésekkel
el6irni az elkésziilt munka és azon anyagok vagy alkat-
részek tekintetében, amelyeket az magaban foglal”. Bar
az ajanlatkérdk széles mérlegelési mozgéstérrel rendel-
keznek, amelyet az igazol, hogy 6k ismerik a legjobban
azokat az arukat, amelyekre sziikségiik van, és azokat a
kovetelményeket, amelyeket a kivant eredmények
elérése érdekében teljesiteni kell, bizonyos korlatokat
tiszteletben kell tartaniuk. Biztositaniuk kell, hogy a
miiszaki leirdsok egyenlé hozzéaférést biztositsanak a
gazdasagi szerepl6k szdmara a kozbeszerzési eljarasok-
hoz, és nem lehet olyan hatdsuk, amely indokolatlanul
akadélyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés
soran. Az itélet szerint az iranyelv (74) preambulumbe-
kezdésébdl az kovetkezik, hogy a miszaki leirasnak
meg kell nyitnia a kozbeszerzési szerz6dést a verseny
el6tt, és igy lehet6vé kell tennie olyan ajanlatok be-
nyujtasat, amelyek tiikrozik a piacon létez6 miszaki
megoldasok sokféleségét. Ennek az elvarasnak a mii-
szaki lefrasnak az irdnyelv 42. cikk (3) bekezdés a)
pontjdban emlitett, a teljesitményre és funkcionalis
kovetelményekre vonatkozo leirdsa felel meg legin-
kabb, mivel lehet6vé teszi minden olyan gazdaséagi
szerepl6 szamadra, akinek termékei megfelelnek az el&irt
teljesitménynek és funkciondlis kovetelményeknek,
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hogy a termékei gyartasanak folyamatatol és az azokat
alkot6 anyagtol fiiggetleniil ajanlatot tegyen. Az irdny-
elv 42. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban el6irt meg-
fogalmazasi moédszer is biztositja a verseny megfelel6
megnyitdsat azaltal, hogy az uniés jogalkot6 el6irta e
modszer valasztasa esetén a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezés hasznalatat.

Ezzel szemben az irdnyelv 42. cikkének (4) bekezdése
értelmében f&szabaly szerint tilos a mitiszaki leirdsba
valamely ,adott gyartmanyra vagy forrasra, [vagy]
konkrét eljarasra [torténé hivatkozéast belefoglalni],
amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi”, vagy ,véd-
jegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott szarmazasra
vagy gyartasi folyamatra [torténd hivatkozast], ha ez az
egyes véllalkozasok vagy termékek elényben részesité-
séhez vagy kiszoritdsahoz vezetne”. Kivételesen azon-
ban az ajanlatkér¢ feltiintethet ilyen hivatkozast két, az
EUB éltal 42. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran
egymastol elhatarolt esetben. Egyrészt, ha az irdnyelv
42. cikke (3) bekezdése a) pontjanak megfelel6en em-
litett teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények,
vagy a 42. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti lei-
rasok vagy e kett6 kombindciéja 6nmagéaban nem teszi
lehet6vé a szerz6dés targyanak kell6en pontos és ért-
het6 lefrasat - ekkor a hivatkozast a , vagy azzal egyen-
értékd” kifejezéssel kell ellatni. Masrészt a 42. cikk (4)
bekezdésében emlitett hivatkozasok akkor is alkalmaz-
hatdk, ha ez a szerz6dés targydra tekintettel jogszerd.
Az itélet szerint ezt az esetet, amely eltér a 42. cikk (4)
bekezdésének masodik mondatiban foglalt esettdl,
olyan koriilményként kell értelmezni, amely lehet6vé
teszi az ajanlatkérd szamara, hogy kizarja maganak a (4)
bekezdés normativ tartalmanak az alkalmazhat6sagat,
az abban foglalt minden feltétel kapcsan. Ilyenkor tehat
nem kovetelmény a ,vagy azzal egyenértéki” fordulat
szerepeltetése sem. A ,[a] szerz6dés targya &ltal indo-
kolt esetek kivételével” fordulatot azonban megszorito-
an kell értelmezni, az kizarélag azokra az esetekre
terjedhet ki, amelyekben valamely termék tipusidnak
vagy szarmazasanak, illetve meghatdrozott védjegy
hasznalatdnak kovetelménye, illetve egy szabadalom
vagy meghatarozott eljaras, elkertilhetetlentil kovetke-
zik a szerz6dés targyabol.

Az EUB ezt kovetSen iranymutatast adott arra vonat-
kozoéan is, hogy a konkrét tigyben szerepl$ el6irdsra
hogyan alkalmazhatéak a fent értelmezett szabalyok.
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Els6ként rogzitette, hogy a terméket alkot6 anyag nem
mindsithetd az iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében vett ,teljesitménynek” vagy ,funk-
cionalis kovetelménynek”. Az EUB szerint ha egy gaz-
dasagi agazatban léteznek olyan termékek, amelyek
gyartasuk és kiilondsen anyaguk szerint kiilonb6zéek, a
bizonyos anyagbdl all6 termékek felhaszndaldsara vonat-
kozo6 kovetelményt az irdnyelv 42. cikke (4) bekezdése
szerinti ,tipusra” vagy ,meghatarozott termékre” valo
hivatkozasnak kell minésiteni, amely ,egyes vallalko-
zasok vagy termékek el6nyben részesitéséhez vagy
kiszoritdsdhoz vezetne”. Mivel azonban a Fluvius nem
egészitette ki el6irdsat a ,vagy azzal egyenérték(”
kifejezéssel, semmiképpen sem valésulhatnak meg a 42.
cikk (4) bekezdésének masodik mondataban rogzitett
eset alkalmazasanak feltételei, fliggetlentil att6l, hogy
lehetséges-e a szerz6dés targyanak az altalanos szaba-
lyok szerinti, kelléen pontos és érthet6 leirdsa. Jogszert
lehet ugyanakkor a targyaltak szerinti el6irds, ha meg-
hatdrozott anyagnak a kozbeszerzési szerz6dés vagy
annak egy része tekintetében torténé felhasznélasa elke-
riilhetetlentil kovetkezik a szerz6dés targyabol, amelyet
a nemzeti birésag vizsgalhat. Az EUB szerint ez az eset
el6fordulhat kiilonosen akkor, ha az ajanlatkéré altal
elérni kivant esztétikai elemen vagy az épitmény
kornyezetének valé megfelelés biztositdsdnak sziiksé-
gességén alapul, vagy amikor az iranyelv 42. cikke (3)
bekezdésének a) pontja alapjan megfogalmazott teljesit-
ményre vagy funkciondlis kovetelményre tekintettel
elkeriilhetetlen adott anyagbol all6 termékek haszna-
lata. Ilyen helyzetekben ugyanis semmilyen, eltéré mi-
szaki megoldédson alapulé alternativa nem képzelhet6
el.

Azon eseteken kiviil azonban, amikor valamely anyag
felhasznaldsa a szerzédés targyabol elkertilhetetlentil
kovetkezik, az ajanlatkér6 a , vagy azzal egyenértékd”
kifejezés hozzdadéasa nélkiil nem kovetelheti meg egy
adott anyag hasznalatat. A mszaki leiras keretében
tehat tartézkodnia kell egy adott anyag hasznalatanak
el6irasatol, akar agy, hogy a kozbeszerzési dokumen-
tumokban nem tesz emlitést ilyen anyagrol, akar ugy,
hogy egy vagy tobb anyagot emlit, a ,vagy azzal
egyenértékii” kifejezéssel kiegészitve. Igy az ajanlatkérs
az iranyelv altal kovetett, a verseny megnyitasara ira-
nyulé célkittizésnek megfelel6en az értékelési szempon-
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tokat tobbféle ajanlatra alkalmazza, amelyek kozott
lehetnek olyanok, amelyek az érintett 4gazatban alta-
lanosan hasznalt anyagokbdl ll6 termékeket kindlnak,
mind pedig olyanok, amelyek kevésbé szokasos, sét
innovativ anyagokbdl all6 termékeket kinalnak. Az a-
janlatkérs ily moédon lehetSséget biztosit az érdekelt
gazdasagi szerepl6knek arra, hogy bizonyitsak az ilyen
anyagok egyenértékiiségét.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett masodik és har-
madik kérdésre az EUB azt a valaszt adta, hogy az
irdnyelv 42. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy az ajanlatkér6k az épitési beruhazasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédés mtiszaki leirdsadban a ,vagy
azzal egyenérték(i” kifejezés hozzdadédsa nélkiil nem
pontosithatjak, hogy az ajanlattevék éltal kinalt termé-
keknek mely anyagokbdl kell allniuk, kivéve ha vala-
mely meghatarozott anyag hasznalata elkertiilhetetlentil
kovetkezik a szerz6dés targyabol, mivel eltéré miiszaki
megoldason alapul6 alternativa nem képzelhet? el.

A negyedik kérdés kapcsan az EUB ugy foglalt allast,
hogy ha bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket ki-
zar egy olyan muszaki leirds, amely Osszeegyeztethe-
tetlen az irdnyelv 42. cikkének (3) és (4) bekezdésében
foglalt szabalyokkal, e kizaras sziikségképpen sérti a
42. cikk (2) bekezdésében el6irt, annak biztositasara
iranyuld kotelezettséget is, hogy a mtiszaki lefrdsok e-
gyenlé hozzaférést biztositsanak az odaitélési eljaras-
hoz, és ne korlatozzak indokolatlanul a versenyt.

Kovetkeztetések

A mtszaki lefrds meghatarozasa, annak részletei kulcs-
fontossaguak lehetnek a kozbeszerzési verseny szem-
pontjabol. A szabélyozas és a jogalkalmazas az ajanlat-
kéréi igények és a kozbeszerzés versenynek torténd
megnyitdsa kozotti egyensulyt igyekszik megtalalni
azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré mennyire rog-
zithet részletes kovetelményeket a mtiszaki leirdsban. A
gyakorlat az egyenl6 bandasméd - az indokolatlan kii-
lonbségtétel tilalma - és az ardnyossdg érvényesitése
mellett altalaban elismeri az ajanlatkéré széles mozgas-
terét a miiszaki leirds meghatarozasat illet6en.>

A DYKA Plastics tigyben hozott itélet azonban olyan
szigoru értelmezését fogadta el a mtiszaki leirasra vo-
natkoz¢ irdnyelvi rendelkezéseknek, amely a jelenlegi

5 Az Euré6pai Uni6 Birésdganak C-413/17. Roche Lietuva tigyben 2018. oktéber 25-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2018:865.
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gyakorlatnal sztikebben vonja meg az ajanlatkéré lehe-
téségét egy beszerzendd termék konkrét tulajdonsaga-
inak meghatarozasara vonatkozéan. Az EUB azaltal,
hogy az alapanyagra vonatkozé kovetelményt a mi-
szaki lefrasban konkrét tipus megadasanak mindsitette,
ezen esetet azzal a helyzettel tekintette azonos szabaly
szerint megitélend6nek, mintha az ajanlatkéré konkrét
gyartmanyt, védjegyet jelolt volna meg, amely utobbi a
verseny akar teljes hidnyat is jelentheti, és ennek meg-
felel6en valdban csak kivételesen megengedhets. Az
ilyen el6iras vagy akkor lehetséges, amikor eltéré mii-
szaki megoldason alapulé alternativa nem képzelhet6
el, vagy ha nem lehetséges a mtiszaki leirds mas mod-
szerrel tortén6 meghatarozésa és az ajanlatkér6 egyen-
értékti megoldast is elfogad. Az itélet szerint a magyar
jogban a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglalt szabalyt kozel sem csak egy
termék kizarélagossagat eredményezé jellemzé megko-
vetelése esetén, hanem minden olyan helyzetben alkal-
mazni kell, ha ,egy gazdasagi agazatban léteznek olyan
termékek, amelyek gyartasuk és kiilondsen anyaguk
szerint kiilonboz6ek” és az ajanlatkérd eléir egy olyan -
funkciondlis vagy teljesitmény-kovetelménynek nem
mindsithets - jellemz6t, amely egyes termékeket érté-
kesit6 vallalkozasok kiszoritdsdhoz vezet.® Fontos, hogy
az EUB okfejtése nem arra irdnyul, hogy az ajanlatkérék
ne érvényesithessenek az adott dru felhasznalasi cél-
jahoz vagy a kornyezetvédelemhez kapcsolédéan sza-
mukra fontos elvarasokat, de ezeket alapvetfen az
egyenértékti mtiszaki megoldasok megajdnlasdnak le-
het6sége mellett irhatjak el6. Ennek moédja vagy az,
hogy a miiszaki leirdsban eleve a funkciondlis-, vagy
teljesitmény-jellemz6k el6irdsat véalasztjak, vagy adott
miiszaki megoldas megadasa mellett teszik lehet6vé az
egyenértéki ajanlatokat. Mindkét médszer a gyakorlat-
ban komoly kihivas elé 4llitja az ajanlatkéréket, és a mu-

6 DYKA Plastics tigyben hozott itélet 57. pontja.
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szaki leirds nagyon alapos el6készitését, a piacon elér-
het6 megoldasok el6zetes, alapos felmérését koveteli
meg. Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési dokumen-
tumokban el6re rogziteni az egyenértékiiség vizsgalata-
nak szempontjait, és a biralat soran adott esetben csak
komoly szakértelemmel lehet eldonthet, hogy bizo-
nyitott-e az egyenértékiiség. Az EUB egy korabbi donté-
sében arra is rdmutatott, hogy az egyenértékiiség vizs-
galatdt mindenképpen a birdlat soran kell elvégezni, az
nem halaszthat6 a szerz&dés teljesitésének idGszakara.”
Az egyenértékiliség szempontjainak megadasa a DYKA
itélet alapjaul szolgél6 esethez hasonlé helyzetben mér
a muszaki leirds részben funkciondlis megadasahoz ve-
zethet. Példaul ha az ajanlatkéré a betoncs6hoz kapcso-
l6déan az egyenértékiiség vizsgalatinak szempontjai
kozott megadja, hogy a csovek mas anyag megajanlasa
esetén is életciklusuk végén djrahasznosithatéak legye-
nek és ne maradjon utanuk mikromtianyag a talajban,
ez mar funkciondlis meghatarozédsa az ajanlatkéréi igé-
nyeknek. A funkciondlis leirds mellett szintén nehéz
feladatot jelenthet annak vizsgalata, illetve az arra
vonatkozé bizonyitékok benytjtasdnak el6irasa, hogy
valoban megfelel adott aru az elvart kovetelmények-
nek?.

Erdemes még kiemelni az itélet tanulsagai koziil a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének
értelmezéséhez, hogy az EUB egyértelmtivé tette: az
emlitett szakasz szerinti hivatkozasok - ideértve az ité-
let értelmezésében pl. az alapanyag meghatarozasat és
a fentiek szerint adott esetben mas, részletes miiszaki
jellemz6k el6irdsat - akkor is alkalmazhatdk, ha ez a
szerz&dés targyara tekintettel elkertilhetetlen, és ilyen-
kor nem kovetelmény a ,vagy azzal egyenértékd”
fordulat szerepeltetése sem. Ez valéban logikus olyan
esetekben, amikor kifejezetten csak egy termék vagy

7 Az Burdpai Uni6é Birésaganak C-14/17. VAR {iigyben 2018. jalius 12-én hozott itéletének 32. bekezdése szerint ,az ilyen
ellenérzésre, valamint az egyenértékiiség fenn nem allasat megallapité hatdrozat esetleges elfogadasara csak az ajanlatok
benyujtasat kovetden, azoknak az ajanlatkérd részérdl valo értékelése szakaszaban keriilhet sor, és azok megkovetelik, hogy ezen
ajanlatkérének olyan bizonyitékok alljanak a rendelkezésére, amelyek alapjan értékelheti, hogy a benytjtott ajanlatok eleget
tesznek-e, és milyen mértékben tesznek eleget, a miiszaki leirdsban szerepl6 kovetelményeknek, ellenkez6 esetben felmeriil annak
kockazata, hogy megsértik az egyenlé banasmoéd elvét, és a szerz6dés-odaitélési eljaras lefolytatasa soran szabalytalansagok

torténnek.” ECLL:EU:C:2018:568.

8 A Fo6varosi Torvényszék 103.K.703.240/2023/25. szamu itélete alapjaul szolgaldé tigyben példaul az ajanlatkérd Aaltal
meghatarozott kompatibilitdsi kovetelmény megvaldsulasa képezte vita targyat.

38



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 4. szam

miiszaki megoldés alkalmas a teljesitésre?, amely felté-
tel ugyanakkor sziiken értelmezendd, és feltehetSen
kevés esetben tamaszthatd ala, illetve az ajanlatkérd
szintén csak akkor tudja bizonyitani az alkalmazott
megoldas jogszertiségét, ha kiterjedt ismeretekkel ren-
delkezik az adott beszerzési targy piacan. A f&tandcs-
noki inditvany szerint az ajanlatkéré erre vonatkozé
indokoldsat mar a kozbeszerzési dokumentumoknak
el6re tartalmaznia kellenel?, az itélet azonban nem fo-
galmaz meg ilyen kovetelményt és ez az iranyelv
szovegéb6l vagy mas unids jogi elvekbdl (mint a
megfelel$ tigyintézés elve) sem vezethet6 le.!!

A DYKA Plastics tigyben sziiletett itélet nyoman a
jogalkalmazéds a nem funkciondlis vagy teljesitmény-

kovetelményként megjelend, a miiszaki lefrasban alkal-
mazott részletes kovetelmények megengedhetSségét
eltér6 mérce szerint itélheti meg. Az el6irasnak a fel-
hasznalasi célhoz vagy mas kozérdekt célhoz kapcso-
16d¢6 indokoltsdganak vizsgalata'? helyett tobb esetben
véalhat alkalmazhat6vé a 321/2015. (X.30.) Korm. rende-
let 46. § (3) bekezdésének fent bemutatott kovetelmény-
rendszere. Az itélet ezéltal nem csak a jogorvoslatok
soran adhat a versenybél kiszorul6 gazdasagi szerepl6k
szamadra hasznos hivatkozasi alapot, de mar az el6ké-
szités szakaszaban is tjfajta megkozelitést kivin meg az
ajanlatkéréktdl a miiszaki leiras meghatarozasakor.

9 Erdemes lehet megemliteni, hogy a f6tandcsnoki inditvany egy példat is emlit arra, amikor adott alapanyag hasznalata a
szerz6dés targya éltal indokolt: ez lehet a helyzet egy torténelmi épiilet feldjitdsara irdnyuld szerz6désnél, amelynek
dokumentaciéja szerint ugyanazon (meghatarozott eredetti) kéfajtat kell hasznalni, amelyb6l az épiilet annak idején késziilt.
Megjegyezziik, hogy a szallithat6 tipus, gyartmany stb. kizarélagossaga még nem feltétlentil jelenti azt, hogy csak egyetlen
ajanlattevé johet szoba, de ez a helyzet alapjat képezheti a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eset megvaldsuldsanak is.

10 Manuel Campos Sanchez-Bordona f&tanacsnok inditvanya, 78. bekezdés. Az ismertetés napja: 2024. szeptember 12.
ECLIL:EU:C:2024:749.

11 Joren Vuylsteke: DYKA Plastics and material requirements in public tenders.

https:/ /www .law .kuleuven.be/ccm/blog/ posts/dyka_plastics (2025.03.18.).

12 A miiszaki leiras feltételeinek indokoltsdgara vonatkozé teszt alkalmazasahoz lasd példaul a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.3/25/2024. szdmu dontését, illetve az ott hivatkozott gyakorlatot.
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