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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a Kbt. 72. §-aban szabalyozott indokolas-
kérési eljarassal kapcsolatos, és az ajanlattevének
azon kotelezettségét érinti, hogy meggydzze az indo-
kolaskérési eljarasban az ajanlatkér6t a megajanlott
ajanlati ara teljesithetdségérdl.

A Dontébizottsag D.763/20/2024. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az arindokolas
akkor objektiv, ha abbél egyértelmtien megallapit-
haté, hogy a szerz6dés az adott ajanlati aron telje-
sithetd.

Tényallds

Az ajanlatkérd 2024. jalius 17. napjan a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott adat-
bazis kornyezetek futtatdsara képes integrélt adatbazis-
és tarolérendszer szolgéltatas kialakitdsa szolgaltatds-
megrendelés targydban.

A felhivas tartalmazta a kotelez6 tartalmi elemeket,
koztik a kdzbeszerzés mennyiségének ismertetését. A
felhivas szerint a szerz6dés id6tartama 60 hénap.

A felhivas Altaldnos informacik pontja alatt az
ajanlatkéré kozolte:

« Tovabbi informéciok:
11.2.5) pont (BT-539 mezd):

Az opciés mennyiséget alkoto tétel egységara nem lehet
eltér6, mint az alapmennyiség azonos tételének egység-
ara. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): magéban foglalja
a nyertes ajanlattevé részletes arajanlata szerinti bérleti
dijat, Universal credit dfjat, a leszallitas, tizembe helye-
zés, probatizem, migracio, oktatas és jotallas ideje alatt
végzett javitasok elldtasanak ellenértékét is, ideértve a
szellemi alkotdsok (szoftverek) felhasznalasi joganak
ellenértékét is. Az ellenérték tartalmazza a gyartoi
tdmogatés/jotallas és karbantartas koltségét is. »

16

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
mellékelte a részletes artablazatot.

Az ajanlatkér6 altal készitett Miiszaki leiras rogzitette a
megfelel6 bovitésekkel kiépitett integralt adatbazis- és
tarol6 rendszerekhez telephelyenként meghatarozott
komponenseket és mennyiségeket, tovabba a specifik-
acionak megfelel6 egy lehetséges konfiguraciot.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a szer-
z6déstervezet.

Az ajanlatkéré kiegészit6 tajékoztatasdban az alabbiak
is szerepeltek:

»Kérjuk Tisztelt Ajanlatkérd tdjékoztatasat, hogy jol
értelmezziik-e, hogy a 2. évi HW bérlés és a 2. évi Cre-
ditek szdmlazasa el6re torténik, nem pedig a 2. év letel-
tét kovetSen.”

Vélasz: Igen, minden évben el6re torténik az aktualis évi
szolgaltatasi dij kifizetése, beleértve a szolgaltatas hard-
ver részét és universal credit részét az , Opciondlisan
lehivhat6 universal credit” kivételével.”

Az ajanlattételi felhivasban el6irt hatdrid6ig négy ajan-
lat kertilt benydjtasra, koztiik a kérelmez ajanlata.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-a alkalmazasaval az arany-
talanul alacsonynak itélt ajanlati ar tekintetében indo-
kolas benytijtasara hivta fel a kérelmezét is az alabbiak
szerint:

»Az indokolasnak objektiv alaptinak, érdemi, az ajanlati
arképzésre vonatkozo6 tartalmanak kell lennie, és elég-
séges informaciét kell adnia az Ajanlatkér6 részére
ahhoz, hogy objektivan meg tudja itélni az ajanlat meg-
alapozottsdgat, gazdasagi észszertiséggel val6é Ossze-
egyeztethet6ségét. Kérjitkk tehat koltségnemenkénti
bontassal, a szdmitas médszertanaval egytitt bemutatni
az ajanlati ar meghatdrozasat, kiilonos tekintettel a
személyi jellegti raforditasokra, valamint jarulékaikra, a
kozvetlen és kozvetett koltségekre, és az egyéb
koltségekre, tovabba koltségnemenkénti bontassal az
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ajanlatuk vonatkozasaban lényegi koltségnek tekintett
tevékenység koltség-osszetételét. Kérjitk indoklasaban
térjen ki az alabbi koltségekre:

— ajanlattev6t milyen személyi jellegli raforditasok
terhelik (pl: a szerz&dés teljesitése soran igénybe
venni kivant szakemberek/alvallalkozék munka-
dijai), és milyen mentességek illetik meg; [...]

— Kérjitk tajékoztatasukat a munkaadoét terheld
foglalkoztatéi jarulékok vonatkozéasaban: (szocidlis
hozzajarulasi ado), kérjiik tajékoztatasukat abban
az esetben is, amennyiben ajanlattev6t a munka-
adot terheld jarulékok koziil csak a szocialis hozza-
jarulasi ado terheli; [...]

— adott esetben egyéb szolgaltatasok koltsége (mind-
ségbiztositas, kornyezetvédelem)

- Kkérjiik tajékoztatasukat, hogy van-e Onoknél kol-
lektiv szerz6dés, tartalmaz-e béren feliili - a mun-
kavallaloknak kotelez&en biztositand6 - juttatdso-
kat, ha igen melyek ezek, kérjiik bemutatni, hogy
ezekre az ajanlati ar fedezetet nyijt;

— a nyereséget tartalmazhatja az ajanlati ar, vagy a
réosztott kozvetett koltség, de kiilon is felttintet-
heté.

Az indoklasban benyujtasra kertil6 (kalkulaciés) sza-
mitasnak zart logikai egységet kell képeznitik, az alapa-
datokbdl az ajanlati drat egyértelmtien - ellenérizhetSen
- levezetve kell bemutatniuk, belsé ellentmondést nem
tartalmazhatnak. Az Ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagéra vonatkozé minden tényt, ada-
tot, kalkulaciét Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az
Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati 4r megala-
pozottsagardl. Kérjiikk az AjanlattevSket, vegyék figye-
lembe, hogy az ajanlatkér6 csak a Kbt. 72. §-dnak
megfelel6 indokolast fogadhat el! [A Kozbeszerzési
Dontébizottsag gyakorlatanak megfelel6en az ajanlatte-
vének konkrétumokat, tényeket és adatokat kell
kozolnie indokolasdban, nem megfelel a szubjektiv
tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piac-
ra jutdsi cél, t6keerSs, biztos hatter cég stb.). Az
ajanlattevé adott esetben nyujthat indokolast pl.
pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulaci-
6val, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referen-
ciamunkak ismertetésével, a beszerzési drak igazolasa-
val vagy maés, az ellenértékre vonatkoz6 irattal stb.]
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Amennyiben az ajanlattevé egyéltalin nem nyujt be
indokolast, agy ajanlata érvénytelennek mindsiil. Az
ajanlatkérd az indokolés elfogadhatésaganak megitélé-
séhez - ha az elfogadhatésag kétséges - tovabbi kiegé-
szit6 indokolast kérhet az ajanlattev6tsl, a tobbi
ajanlattevé egyidejti értesitése mellett. Amennyiben az
ajanlati ar megalapozottsagérol sz6l6 dontés meghoza-
taldhoz az sziikséges, az ajanlatkéré Osszehasonlitas
céljabol a tobbi ajanlattev6tdl is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapozé adatokat.”

A kérelmez6 benytjtotta az indokolasat.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
kiegészit6 indokolas benyujtasara hivta fel az ajanlatte-
viket, koztiik a kérelmez6t, az alabbiak szerint:

»1. Az Indokolasdban a személyi jellegi raforditasok
kalkuldciéja soran nem mutatta be a figyelembe vett
munkaer$ alkalmazéasa soran felmeriilé ,holt” koltsé-
geket, azokat a jarulékos koltségeket, amelyek a munka-
vallaléi allomény szabadsaga, betegszabadsaga, mun-
kakozi kotelez6 pihendideje, valamint a kotelez6
képzések / tovabbképzések/munkacéla tavollétei alatt
mertiltek fel, mint helyettesitési / pétlasi koltségek. Kér-
jik, hogy sziveskedjék bemutatni, hogy hogyan szdmolt
ezekkel az indokolasaban. [...]

4. Az Indokoldsaban tett nyilatkozata szerint arfolyam-
valtozasbol eredé koltséggel nem szamolt a teljesités
soran. Kérjiik tajékoztatasat, hogy az 5 éves idGtartam
alatt miért nem tartja indokoltnak az arfolyam-
kiilonbozetre torténd tartalékképzést az alvallalkozoi/
disztribuatori teljesitések vonatkozasaban.

5. Az Indokoldsaban tett nyilatkozata szerint finan-
szirozasi koltséggel nem kalkuldl a teljesités soran. Kér-
jilk annak bemutatasat, hogy ennek hianyaban hogyan
kivanja biztositani a koltségek felmeriilése és azok
Ajanlatkérd altali megtéritése kozti idSintervallumra
es6 finanszirozasi koltségeit. Kérjitk annak bemutatésat
is, hogy az Indokolas mely tételei tartalmazzdk a szerz6-
dés tizleti kockézataira torténd fedezetképzést.”

A kérelmez6 benytjtotta a kiegészité indokoldsat.

Az ajanlatkér6 a kozbens6 dontésével a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, az aldbbi indo-
kokkal:

1.) Improduktiv (nonproduktiv, vagy ,holt”) személyi
jellegti koltségek
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Ajanlattevé kiegészit6 arindokolasaban tett nyilatko-
zata szerint , Tarsasidgunk valamennyi munkaer6tipus
tekintetében a feladatok elvégzéséhez sziikséges 6rasza-
mok alapjan kalkulalta

a bér és egyéb koltséget”. A nyilatkozat tovabbi szovege
szerint ,(a munkadréak tekintetében) ... a szerz6dés tel-
jesitéséhez sziikséges mérték kertilt kalkulalasra, amely
mentes a ,holt” id6szakoktdl”. Fentiek alapjan meg-
allapithat6, hogy az Ajanlattevé koltségkalkulacidja
soran egyértelmiien nem szdmolt a teljesités impro-
duktiv koltségeivel, és nem ismerte el azok felmertilését.
A munkaidé struktaréja a szakirodalom szerint a mun-
kaban toltott id6 szerkezete, mely arrdl tijékoztat, hogy
a dolgoz6é munkaidejének mekkora hanyadat forditja
produktiv tevékenységre és milyen aranyt az impro-
duktiv id6 (veszteségids). Az improduktiv koltségek
olyan koltségek, amelyek a termelés folyamatdban az
improduktiv idére es6, nem-termel6 tevékenységgel
kapcsolatban mertiilnek fel. Az improduktiv koltség
nem értékalkot6 (azaz jelen szerz6dés tekintetében nem
kiszamlazhato!), de koltségtényez&ként beépiil a szol-
géltatds ardba. A kozvetlen személyi jellegli rafordi-
tasok tekintetében példaul ilyen improduktiv idének
mindsiil:

— Szabadsagok miatt kiesé munkaidé;
— Betegszabadsagok miatt kiesé munkaidé;

— Egyéb tavollét - kotelez6 képzés, tovabbképzés,
munkaadé altal elsirt kotelezé tavollét, tizem-
orvosi vizsgalat, egyéb munkakorrel 6ssze nem
fliggd kotelezettség miatti fizetett munkanap;

— Szervezetlenségi szorzo;
— Egyéb engedélyezett és fizetett tavollét.

Az Ajéanlattev6 azon indokolédsa, mely szerint az 6ra-
alapt elszamolas miatt ezek a koltségek nem meriilnek
fel, nem allja meg a helyét, a kovetkez6k miatt. Az
Ajéanlattevé az tizleti partnerei (igy az Ajanlatkérd) felé
kizarélag a teljes egészében munkaval toltott mun-
kaorak kiszamlazdsara jogosult, mig a sajat munka-
vallaléi felé valamennyi (havi szinten mind a 168 mun-
-kaorat) ki kell fizetnie. Mivel a teljes egészében
munkéval toltott 6rdk szama soha nem érheti el a 168
orat (még tokéletes foglalkoztatottsag és a betegsza-
badsdg kizardsa esetén is minimum a szabadsag
id6aranyos része - kb. 10% - lejon bel6le), igy a mun-
kaid6 egy része semmiképpen sem szdmlazhat6. Ezen
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ki nem szamldzhaté munkabér az adott teljesités
improduktiv koltsége, amelyet valamely mutat6 (jel-
lemz6en a kiszamlazhaté munkadrak szdma) alapjan
koteles az 6nkoltség kalkulacié soran figyelembe venni.
Mivel Ajanlattevé a benytjtott bizonylatok alapjan nem
a munkavallalok atlagos bérkoltségeibél, hanem azok
bérkartonja alapjan szamolt brutté bérébél kiindulva
kalkulalta a személyi jellegli raforditasait, igy egyér-
telmt, hogy fenti koltségekkel nem szémolt! Bar az
informatikai 4gazatban nem kerilt ilyen kihirdetésre,
de a minimalis épitSipari rezsiéradij 2023. évi mérté-
kérsl sz6l6 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. sz. mellék-
letében meghatdrozasra keriilt egy, az improduktiv
6rdk minimalis mértékére vonatkozé széazalékban
meghatérozott kotelez6 érték, az un. ,Produktivitasi
érték”, amelynek a ledolgozott napok alapjan el&irt
minimélis mértéke 87,40%. Amennyiben az Ajanlattevd
ettd] eltéré mértékd improduktiv koltséget kivant volna
(megfelel6 alatdmasztassal) érvényesiteni a szakagazati
specialitdsok alapjan, gy az Ajanlatkéré részére elfo-
gadhato lett volna, de ezen koltség teljes figyelmen
kivil hagyasa, és 0 Ft értéken torténd figyelembe vétele
a jogszabalynak is, illetve a kozgazdasagi torvénysze-
riiségeknek is ellentmond.

2.) Arfolyamvaltozas fedezete

Ajéanlattevé az arfolyamvaltozas tekintetében sem az
alap &rindokolédsban, sem a kiegészité arindokolasban
nem tartotta indokoltnak az arfolyamvaltozasra torténé
tartalékképzést. Ennek aldtamasztdsira megkiildte a
disztribttor arajanlatat, valamint annak szerzédéses fel-
tételeinek  hivatalos (elektronikus) elérhet&ségét:
https:/ /eu.tdsynnex.com/ terms-and-conditions

A hivatkozott oldalrdl letslthets altalanos szerzédéses
feltételek azonban teljes egészében ellentmondanak az
arindokoldsdban, illetve kiegészit6 &rindokoldsaban
foglaltaknak. Az , Altalanos Szerzédéses Feltételek” hi-
vatkozott oldalra feltoltott (magyar nyelven is elérhet6)
el6irasa szerint:

6.10 A jelen ismertetés szerint TD gazdaséagi szerepl6
fenntartja a jogot az ar megfelel6 novelésére, ha a kolt-
ségnovekedés a Megallapodas megkotése utan kovet-
kezik be, kiilonosen a Beszallitok vagy mas széllitok
aremelése vagy arfolyam ingadozds miatt. A Vevd
kérésére a jelen ismertetés szerint TD gazdaségi szerep-
16 ismerteti az arkiigazitas okait.

Fentiek alapjan - kiilonos tekintettel a projekt 5 éves
id6tartamara - a projekt rendkiviil magas valdszini-
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séggel tartalmaz mind az arfolyamkockazatra, mind
pedig az tizleti kockdzatra vonatkozé veszélyeket, a-
melyre a projektben egyetlen forint sem kertilt elkiilo-
nitésre. Figyelemmel arra, hogy a forint az elmult 5
évben a valutak tekintetében kozel 35% (EUR) és 56%
(USD) mértékben hajtott végre arfolyamkorrekciokat,
illetve még az egy napon beliili arfolyammozgas is
meghaladja a projektre tervezett teljes nyereséget (!), az
arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyasa egy 2,6
millidrd forintos alvallalkozoi teljesités esetén stlyos
alultervezése a kockdzatoknak.

3.) Finanszirozasi koltségek

Ajanlattev6 nyilatkozata alapjan ,nem meriil fel finan-
szirozasi koltség Ajanlattevs részérdl, hiszen a dijak
elére kifizetésre kertilnek”. Az Ajanlatkérével kotendd
szerz6dés alapjan azonban az Ajanlatkér6 részére ren-
delkezésre all6 fizetési hataridé 30 nap, ezzel szemben
az Ajanlattevére vonatkozo (fentiekben hivatkozott
oldalon feltiintetett) &ltalanos szerz&dési feltételek
alapjan: ,,... 6.4 Eltér6 megallapodas hidnydban a szam-
lak azonnal esedékesek és a kézhezvételt kovetSen
azonnal fizetend6k.”

Ez ellentmond azon Ajanlattevéi nyilatkozatnak, mely
szerint nem keletkezik finanszirozasi idékulonbség a
szolgaltatds aranak Ajanlatkér6 altali megfizetése (30
nap), illetve a disztribuator felé torténé esedékessége (1-
3 nap) kozott. Mivel Ajanlattevé a 2. és 3. pontban
részletezett nyilatkozatai, és a disztribtitor azoknak
ellentmondé Altalanos Szerzédéses feltételei” kozotti
ellentmondast megnyugtaté médon nem magyarazta
meg és tadmasztotta ald, és nem mutatott be olyan
okmanyt, amely igazolna a disztribttortol kapott, altala
hivatkozott engedményeit, igy az Ajanlatkér6 nem
tekintheti igazoltnak ezen feltételek tényleges rendel-
kezésre 4llasat. A Kozbeszerzési Hatosag 2024.09.12-én
kiadott, az drindokolédsra vonatkozé Gtmutatdja szerint
~Az ajanlatkéréi vizsgalat soran minden esetben figye-
lemmel kell lenni az aranyossag elvére”; amelynek
fényében megvizsgéldsra keriiltek, hogy ezek a hia-
nyossagok milyen mértékben hatnak az Arajénlat
teljesithet&ségére.

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy:
— azalap Arindokolas szerint a projekire Ajanlattevé

altal tervezett nyereség mértéke olyan rendkiviil
alacsony, hogy annak 1 évre szdzalékban aranyo-
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sitott 8sszege (nyereség / ajanlat teljes osszege / 5
év) osszeegyeztethetetlen a redlis gazdasagi miiko-
déssel;

— a nem kalkulalt arfolyamkiilonbozet, az tizleti
kockazat és a finanszirozasi koltségek a tervezett
nyereséget egyenként is tallépik, de tsszességében
annak sokszorosat is kitehetik, igy a projekt ren-
tabilis megvaldsithatésaga nem bizonyitott;

— az Ajanlattevé nyilatkozatai és a disztributor altal
rendelkezésre bocsatott okmanyok ellentmonda-
nak egymasnak, és Ajanlattevé nem tudta alata-
masztani nyilatkozatainak valodisagéat (az altala
kapott kedvezményeket) hitelt érdemléen; vala-
mint

— az személyi jellegli réforditasok tekintetében
hibasan kalkulalta (illetve figyelmen kiviil hagyta)
az improduktiv koltségeket, ezaltal megkér-
déjelezhet6vé tette az ©Onkoltségszamitds tobbi
adatdnak megfelel6ségét is.

Fentiek alapjan az ajanlatkér6 - az Ajanlat teljesithe-
téségének alatdmasztasanak hianya miatt - az Ajanlat
elutasitdsa mellett dontott, igy ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

A kérelmezé6 el6zetes vitarendezést kezdeményezett,
melyet az ajanlatkérd elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében egy kérelmi
elemet terjesztett el6, allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsért6 moédon nyilvénitotta érvénytelenné az ajan-
latat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, alaptalansag
miatt.

A Déntébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a
targyi unioés értékhatart meghaladé értéki nyilt kozbe-
szerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2024. jalius 17-én
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontébizottsag tehat a
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Kbt. e napon hatalyos el6irdsai alapjan hozta meg don-
tését.

A jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott,
amely az ajanlatkéré altal alkalmazott érvénytelenségi
indokokat kifogésolta.

A jogorvoslati kérelem targyat a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsa képezi, és a fennall6 jog-
gyakorlat alapjan ilyen esetben a Dont6bizottsag az ér-
vénytelenség megallapitasidhoz vezet6 folyamatot vizs-
gdlja meg, amelynek soran mindenekel6tt az ajanlatkérd
érvénytelenségi indokolasabdl indul ki. A Dont6bi-
zottsdg egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy az
ajanlattevének a Kbt. 72. §-a szerinti, ajanlati arat érint6
indokolédsa korében kizarolag az indokolas, kiegészitd
indokolads soran el6terjesztett dokumentumok figye-
lembe vételére van lehet6ség, az el6zetes vitarendezési
és esetleges jogorvoslati kérelemben benytjtott doku-
mentumok az ajanlati ar aldtdmasztottsaga tekintetében
nem értékelhet6k. Mindezt alatdmasztja egyébként az
Iranyelv 69. Cikk (1) és (3) bekezdése is, amely kiemeli,
hogy az ajanlatkérének az ajanlattevével folytatott
»konzultacié” soran kell ellenériznie az ar vagy koltség
tekintetében megadott informéaciékat, tovabbé a Kbt. 72.
§ (1) - (3) bekezdései is, amelyek szerint az ajanlatké-
rének az ajanlattevé altal benytjtott indokoldasok
alapjan kell meggy6z6dnie a szerz6dés adott ajanlati
aron torténé teljesithetéségérsl. A Dont6bizottsag sze-
rint ezért a kés6bbiekben, az érvénytelenségi dontést
kovetben, més célra szolgald eljardsokban, igy az els-
zetes vitarendezési vagy a jogorvoslati eljardsban ben-
ytjtott dokumentumok nem vehet6k figyelembe abbdl
a szempontbdl, hogy az ajanlatkérd jogszerti dontést
hozott-e. Mindezen megallapitast egyébként alata-
Torvényszék 106.K.704.340/
2023/18. szamu jogerGs itélete is, amelyben a birésag is
kimondta, hogy ,az 0sszegezésben megjelenitett indo-
kok jogszertisége az 0sszegezésben megjelolt indokok
vizsgdlata alapjan” vizsgalhat6 feliil, ezért az tigyfelek
jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételei nem ér-
tékelhetok.

masztja a Foévarosi

A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara
az ajanlatkér6 kozbensé dontése szerint a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alkalmazasaval azért keriilt sor, mert az
ellenszolgéltatds az ajanlatkérd szerint harom kiilonallo
okbdl aranytalanul alacsonynak mindsiilt. A Dont6bi-
zottsadg rogzitette, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6tol
egy esetben kért indokolast, egy masik esetben pedig
kiegészit6 indokolast. Az egyes érvénytelenségi indoko-
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kat illet6en a Dont6bizottsag az alabbiakra volt figye-
lemmel.

Az els6 érvénytelenségi ok szerint a kérelmezé nem
szamolt a nem produktiv vagy ,holt” személyi jellegti
koltségekkel az ajénlati dra képzésekor. Az ajanlatkérd
az érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a kérelmez6
nem egy atlagos, a teljesitéshez kapcsol6do bérkoltség-
gel szamolt, hanem a munkavallalok bérkartonja sze-
rinti brutt6é bérekkel, amelyek 6t akkor is terhelik, ha a
munkavéllalo valamely ok miatt nem dolgozik, ugyan-
akkor a megrendel$ felé torténd kiszamlézasra ezek
tekintetében nincs lehet8ség. A kérelmez6 szerint egy-
részt ez a hidnyossdg nem kérhet6 szdmon rajta, mert az
indokolaskérésben sem szerepelt, masrészt hivatkozott
dontébizottsagi hatdrozatra, amelyb6l kovetkezéen az
indokolésa elfogadhat6, tovabba nyilatkozott, hogy ara-
janlataba kizarélag a produktiv munkaérdk kertiltek
figyelembe vételre.

A kérelmez6 észrevételeivel osszefiiggésben a Dont6bi-
zottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré indokolast kért a
kérelmez6tél, amelyben kérte a ,személyi jellegti rafor-
ditdsok” és a ,munkaadét terhels foglalkoztatoi jarulé-
kok” ismertetését. A kérelmezé az indokolasaban kiilon
bontotta az adminisztratori, igazgatasi/projektvezet6i
és a mérnok-szakmai bérkoltségeket és kozterheket,
nyilatkozott, hogy 1-1 {6 adminisztratorral, illetve igaz-
gatasi/ projektvezet6 szakemberrel, valamint két f6
mérnokkel szamol, utébbi tekintetében megjegyezte,
hogy a ,gyartéi szolgaltatas” jelent6s mértékd, ezért e
korben a gyart6 altal alkalmazott mérnokok is bevona-
sra kertilnek. A kérelmez6 a szakembereknél a bérkolt-
ségeket évekre és a teljes szerz6déses futamidére is
lebontotta. Az ajanlatkéré mindezeket kovet&en a kiegé-
szit6 indokoldskérés 1. pontjaban kifejezetten kérte a
,holt” koltségek ismertetését, vagyis azokat a ,jarulékos
koltségeket, amelyek a munkavéllal6i dlloméany” kiesé-
se idejére meriilnek fel, ,mint helyettesitési/potlasi
koltségek”. A kérelmez6 kiegészité indokoldsaban kifej-
tette, hogy a ,feladatok elvégzéséhez sziikséges drasza-
mok alapjan kalkulalta a bér és egyéb koltségeket”,
illetve, hogy mely okok miatt nincs sziikség a munkaval
nem toltdtt id6 figyelembe vételére.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az érvénytelenség alapjaul szolgalé azon koriilmény,
hogy az ajanlatkérd szerint az ajanlati ar azért is arany-
talanul alacsony, mert nem tartalmazza az tn. impro-
duktiv koltségeket, a kiegészité indokoldskérésben
megfogalmazddott, igy ebben a tekintetben a kérelmez6
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abban a helyzetben volt, hogy indokolasat, allaspontjat
a kiegészit6 indokolasnyujtas soran el6terjessze, ezt a
kérelmez6 meg is tette. A DontSbizottsag egyetértett a
kérelmez6vel abban, hogy a jelen tigyre iranyadé a
Dontébizottsag D.52/15/2023. szamu hatdrozataban
kifejtett allaspont. Attekintve a kozbeszerzési doku-
mentumokat, megallapithaté, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzés leirdsdban nem irta el8, hogy bizonyos fel-
adatokat kizarélag egy meghatarozott személy végez-
het, mas nem.

A Dontébizottsag nem osztotta az ajanlatkérd azon al-
laspontjat sem, hogy a ,holt” koltségekkel Osszefiig-
gésben azért lehet helye az érvénytelenné nyilvani-
tasnak, mert ezek feltiintetése hidnydban az ajanlati ar
képzése soran automatikusan nem kertiltnek betartasra
a munkajogi el6irasok. Az ajanlatkéré olyan konkrét, a
jelen tigyre alkalmazandé munkajogi normat, amelyet a
kérelmez6 az ajanlati ara képzésével - a ,holt” id6k fi-
gyelmen kiviil hagyasaval - megsértett, nem jelolt meg
az érvénytelenségi indokolasdban. Masrészt azt a jelen
tigyben semmi nem zérja ki, hogy amennyiben a figye-
lembe vett munkavallal6 dtmenetileg kiesik a munka-
végzésbol, 6t a kérelmez6 egy masik munkavallaléjaval
helyettesitse. Az ajanlatkéré érvrendszerének elfoga-
désa esetén az ajanlattev6k terhére lehetne akér réni azt
is, hogy nem szamoltak a munkavallal6k tavozasaval és
a pozici6 betoltésének koltségeivel (pl. azzal, hogy az 4j
munkatdrs magasabb béren keriil foglalkoztatasra),
amely nyilvanvaléan az indokolaskérés jogalkotoi cél-
javal ellentétes, ellenérizhetetlen és visszaélésekre lehe-
téséget ad6 kovetkezményekhez vezetne.

A Dont6bizottsag szerint tehat a kérelmez6 ajanlatanak
az , improduktiv” vagy ,holt” koltségekkel osszefiiggd
érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt. 73. § (2) bekez-
désére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe itkoz6
modon kertilt sor.

A masodik érvénytelenségi ok szerint a kérelmez6 nem
szamolt az arfolyamvaltozassal drajanlata soran. A Don-
tébizottsag egyetértett a kérelmez6 azon allaspontjaval,
hogy mivel az ajanlatkér$ az érvénytelenséget ebben a
korben kizarélag arra alapitotta, hogy szerinte a jelen
ismertetés szerint TD gazdasagi szerepld arajanlatabol
és altalanos szerzédéses feltételeib6l, valamint Osszes-
ségében az indokoldsokbdl nem kovetkezett, hogy az
arajanlat mentes az arfolyamvaltozasbol ered6 kocka-
zatoktol, a jogorvoslati eljarasban is kizarélag ezen
indok feliilvizsgélata lehetséges.
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Az ajanlatkér6 indokolast kért a kérelmezé6tSl, amely-
ben kérte az ,egyéb szolgaltatasok koltségei” ismerte-
tését is. A kérelmez6 indokolasédban nyilatkozott, hogy
»arfolyam kockézattal osszefliggs koltség” nem meriil
fel esetében. Az ajanlatkéré mindezeket koveten a kie-
gészité indokolaskérés 4. pontjaban kifejezetten kérte a
kérelmez6 tajékoztatdsat, hogy , miért nem tartja indo-
koltnak az arfolyamkiilonbozetre torténd tartalékkép-
zést az alvéllalkoz6i/ disztributori teljesitések vonatko-
z4saban”, a kérelmezé tehdt abban a helyzetben volt,
hogy indokolésat, allaspontjat a kiegészit6 indokolas-
nytjtas sordn el6terjessze, és ezt meg is tette. A Dont6bi-
zottsdg nem osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat,
amely arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré az ajanlati
ar alatamasztottsagara vonatkozé aggalyait nem kom-
munikalta el6zetesen vele, ezért az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitasa jogsérts. A vonatkozo joggyakorlat
szerint - amelyet egyébként a kérelmez6 ismertetett is a
jogorvoslati eljaras soran a D.418/19/2022. szamu don-
tébizottsagi hatarozatra hivatkozédssal - amennyiben a
kérelmez6 lehetéséget kapott arra, hogy ajanlati arat
megindokolja, és az ajanlatkér6tél érthets és részletes
tajékoztatast kapott arrél, hogy mely kortilmények te-
kintetében sziikséges indokolast, illetve kiegészit6 indo-
kolast adnia, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
jogellenes volta nem éllapithaté meg. A Dont6bizottsag
igy kizardélag abban a kérdésben foglalhatott &llast,
hogy az ajanlatkér6 egyértelmtien megfogalmazott kie-
gészité indokolaskérésére adott kérelmez&i valasz
mennyiben tekinthet§ objektivnek. A Dontébizottsag
rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
mondata szerint az ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagéra vonatkoz6 minden tényt, ada-
tot, kalkulaciot az ajanlatkér$ rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megala-
pozottsagéardl. Ezen adatcsoportba legf6képpen azon
adatok és a rdjuk vonatkozé indokolasok tartoznak,
amelyek az ajanlatkéré meggy6z6dési kotelezettsé-
gének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolas-
kérésben felsorolt adatok, a Kbt. 72. § (2) bekezdése
pedig az indokolés objektiv jellegét emeli ki. Az indo-
kolas akkor objektiv, ha abbdl egyértelmtien megalla-
pithatd, hogy a szerz6dés az adott ajanlati aron teljesit-
het6. Jelen esetben az ajanlatkéré azon kiegészits
indokolaskérésére, amely arra vonatkozik, hogy mely
okbdl nem meriil fel arfolyamkockazat a teljesités soran,
akkor ad a kérelmezé objektiv indokolast, ha aléta-
masztja a teljesités arfolyamkockazattdl valé mentessé-
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gét. A Dontébizottsag a kérelmez6 kiegészité indoko-
lasat mindezek el6re bocsatasat kovetSen az alabbiak
szerint vizsgalta meg.

Hangstlyos, hogy a kérelmez6 indokoldsaban tgy nyi-
latkozott, hogy arfolyamkockézat esetében nem meriil
fel és indokolasa mellékleteként csatolta a forintban
adott arajanlatat, amelyben szerepelt, hogy ,lejarat
datuma: 2024.10.16.”, valamint maga az arajanlat egy
internetes elérhet6séget is tartalmazott, amelyen ke-
resztiil az ajanlatot adé cég altalanos szerzédéses felté-
telei (a tovabbiakban: ASZF) voltak elérheték. A Dont6-
bizottsag allaspontja szerint a kérelmezé indokolasa
nem felelt meg a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti
objektivitds kovetelményének, tekintettel arra, hogy az
ajanlati ar alatdmasztasa céljabol olyan dokumentumot
csatolt, amely nemhogy a teljesitésig, de a kozbeszerzési
szerz6dés megkotéséig sem volt érvényes. Mdsrészt
azért sem volt alkalmas az ajanlati ar alatdmasztasara,
mert fuiggetleniil attél, hogy a jelen ismertetés szerint
TD gazdasagi szerepl6 forintban adta az arajanlatét, az
arajénlat olyan dokumentumra - az ASZF-re - hivat-
kozott, amelynek 6.10. pontja kifejezetten lehet6vé teszi
a szallité aremelését pl. drfolyamvaltozds miatt. A Don-
tébizottsag alldspontja szerint ezt kvetSen a kérelmez6
kiegészit6 indokolasdban sem adott a Kbt. 72. § (2)
bekezdésének megfelels, objektiv vélaszt azzal Ossze-
figgésben, hogy mely okbdél nem tartja indokoltnak
arfolyamkockazattal kapcsolatos tartalék képzését. A
kiegészit6 indokolas kizarélag a kérelmezé arra von-
atkoz6 nyilatkozatat tartalmazta, hogy ajanlati arai
forintban értend6k és 6t évre vonatkoznak.

A Dont6bizottsdg egyetértett az ajanlatkérével abban,
hogy a kérelmez§ ajanlati ara az arfolyamkockazattal
Osszeftiggésben nem keriilt objektiv mdédon aldtdmasz-
tasra. A Dont6bizottsag figyelembe vette azon joggya-
korlatot, amely szerint az ajanlati arakat az ajanlatadas
pillanataban fennall6, ajanlattevé rendelkezésére allo
ajanlati arakon kell kalkulélni, a jelen {igyben azonban
a kérelmez6 allitasaval ellentétben nem ez okozott ér-
vénytelenséget. A kérelmezd a jelen kozbeszerzés soran
a joggyakorlatnak megfelelen, az altala az ajan-
lattételkor ismert ajanlati arakon képezte ajanlati arat.
Az indokolds sordn azonban azt nem tudta alata-
masztani, hogy a jelen ismertetés szerint TD gazdasagi
szerepl6 éaltal, Osszesen 2.627.895.725,53.-Ft értékben
adott drajanlat esetében az ot éves szerzédéses id6-
szakban nem torténik dremelkedés, s6t az altala csatolt
iratok az ajanlatkéré allitasaval egyezéen kifejezetten az
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ellenkez6ket - az arfolyamvéltozasbol ered6 koltségval-
tozas lehet6ségét - igazoltak.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag alldspontja sze-
rint a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé
mondata alapjan érvénytelennek mindésiil. A Dont6bi-
zottsdg megvizsgélta a kérelmez6 elSzetes vitarende-
zési kérelme mellékleteként csatolt dokumentumot,
amellyel kapcsolatosan rogziti, hogy az Irdnyelv
fentiekben hivatkozott el6irasa, valamint a Kbt. 72. § (3)
bekezdés masodik mondata szerint az ajanlattevének az
ajanlatkéréi konzultidci6, az indokoldsa, kiegészitd
indokolésa soran kell valamennyi olyan dokumentumot
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, amely aléta-
masztja, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithets. Az
ajanlatkérd kizarolag az indokoldsokat koteles ebbdl a
szempontbdl vizsgalni, az el6zetes vitarendezési eljaras
soran pedig kizardlag az érvénytelenségi dontés jog-
szerlisége vizsgalhat6 feliil, tovabbi, a Kbt. 72. §-a
korébe tartozé indokolas elSterjesztésének nincs helye.

A harmadik érvénytelenségi ok szerint a kérelmezd altal
csatolt iratok nem tdmasztjak ald, hogy a szerzédés
teljesitése soran nem mertil fel a kérelmezd részérél
finanszirozasi nehézség, illetve koltség. A Dontébi-
zottsdg ehelyiitt is figyelemmel volt arra, hogy az
érvénytelenségi indokolas kizardlag a jelen ismertetés
szerint TD gazdasagi szerepl$ arajanlataval dsszeftig-
gésben tartalmaz megallapitasokat, igy mivel az ajanlat-
kéré az érvénytelenséget ebben a korben kizarélag arra
alapitotta, hogy szerinte a jelen ismertetés szerint TD
gazdasagi szerepld arajanlatabdl és altalanos szerz6dé-
ses feltételeib6l, valamint 6sszességében az indokola-
sokbdl nem kovetkezett, hogy az arajanlat mentes a
finanszirozasi koltségektdl, a jogorvoslati eljarasban is
kizarolag ezen indok feltilvizsgéalata lehetséges.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré indo-
kolast kért a kérelmez6tSl, amelyben kérte az , egyéb
szolgéltatasok koltségei” ismertetését is. A kérelmez6
indokoldsaban nyilatkozott, hogy ,finanszirozasi [...]
koltség” nem meriil fel esetében. Az ajanlatkéré mind-
ezeket kovet6en kiegészité indokolaskérésében kérte a
kérelmez6 tajékoztatasat arrél, hogy ,hogyan kivanja
biztositani a koltségek felmeriilése és azok Ajanlatkérd
altali megtéritése kozti idSintervallumra esd finan-
szirozasi koltségeit”, valamint, hogy ,az Indokolas
mely tételei tartalmazzak a szerzédés tizleti kockaza-
taira torténd fedezetképzést”. A Dontébizottsag a jelen,
érvénytelenségi dontés alapjaul szolgal6 kortilménnyel
Osszeftiggésben is megéllapitotta, hogy a kérelmez6
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abban a helyzetben volt, hogy indokolasat, allaspontjat
a kiegészit6 indokoldsnyujtas soran el6terjessze, és ezt
meg is tette. A Dont6bizottsag hivatkozott ehelyditt is a
Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatdban
rogzitett ajanlattevéi kotelezettségre, valamint arra,
hogy az indokolasoknak objektivnek kell lennie, vagyis
a jelen esetben - mivel a kiegészit6 indokolaskérés tar-
talmat nem vitatta - azt kellett alatimasztania a kérel-
mezének, hogy finanszirozési koltsége nem mertil fel a
jelen ismertetés szerint TD gazdaségi szerepl6 szolgal-
tatasait illetéen. A Dontébizottsag a kérelmez6 kiegé-
szit6 indokolasat mindezek elére bocsatasat kovetSen
az alabbiak szerint vizsgélta meg.

Hangstlyos, hogy a kérelmez6 indokoldsaban tgy nyi-
latkozott, hogy finanszirozasi koltség esetében nem me-
ril fel. Indokoldsa mellékleteként csatolta a jelen is-
mertetés szerint TD gazdasagi szerepl6 arajanlatat,
amelyben szerepelt, hogy ,az ajanlatban részletezett
tételeket 6t egyenld részletben szdmlazzuk, minden
évben el6re, kivéve a 8. sorban szereplé installation
szerviz tételt, amely az elsé évben keriil szamlazasra”.
Az ajanlat azt is tartalmazta, hogy a ,fizetési feltétel: 45
napon beliil”, valamint az ajanlatban elérhetévé tett
ASZF 6.4. pontjdbol valéban az kévetkezett, hogy a jelen
ismertetés szerint TD gazdasagi szerepl6 szamlai ,a-
zonnal esedékesek és a kézhezvételt kovetSen azonnal
fizetend6k”. A Dontébizottsag alldspontja szerint a
kérelmez6 indokolasaval osszefiiggésben a Kbt. 72. § (3)
bekezdés els6 mondata alapjan joggal meriiltek fel az
ajanlatkérének a kiegészité indokolaskérésben kifejtett
kétségei, arra is figyelemmel, hogy a jelen ismertetés
szerint TD gazdasagi szerepl6 arajanlata 6sszességében
2.627.895.725,83.-Ft ellenértékben keriilt csatolasra. A
Dont6bizottsag ezt kovetGen megallapitotta, hogy a
kérelmez6 kiegészit§ indokoldsaban sem adott a Kbt.
72. § (2) bekezdésének megfeleld, objektiv valaszt azzal
Osszeftiggésben, hogy mely okbél nem mertilnek fel fi-
nanszirozasi koltségei. A kérelmez6 el6szor arra hivat-
kozott, hogy , minden évben el6re torténik az éves szol-
géltatasi dij kifizetése”. Majd az opcionalis Universal
Credit tekintetében” nyilatkozott, hogy ,valamennyi
szolgaltatas [...] tekintetében [...] a gyarto [...] kép-
viselete utélag allitja ki a szamléjat és az [...] ajanlatkér6
utodlag fizeti annak ellenértékét”, végiil kérte figyelembe
venni az indokol4dsaban megjelslt 6.000.000.-Ft tartalék-
keretet.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlat érvényte-
lenné nyilvanitasdnak alapjat képez6 a jelen ismertetés
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szerint TD gazdasagi szereplé altal teljesitett rendszer
esetében az indokolds soran csatolt iratok alapjan nem
latta alatdmasztottnak, hogy a TD gazdasagi szerepl6 a
szerz6dés teljesitése soran el kivan térni az ASZF ajan-
latkéré &ltal hivatkozott 6.4. pontjaban foglaltaktol.

Az indokolés soran csatolt ajanlat 2024. oktober 16-aig
volt érvényes és a kérelmez6 a kiegészit6 indokolasa
soran egyéb, az ASZF-t6] eltéré megallapodast nem bo-
csatott rendelkezésre, igy az ajanlatkérd alappal indult
ki abbdl, hogy a kérelmezének a disztribttor részére az
évente el6re kibocsétott szamlak ellenértékét a megér-
kezését kovetSen azonnal ki kell egyenlitenie. A F6va-
rosi Torvényszék a 106.K.704.340/2023/18. szamu joge-
r6s itéletében kimondta, hogy ,az adott megajinlas
aranytalanul alacsony volta, teljesithetetlen jellege a
konkrét kozbeszerzés targyat leiré kozbeszerzési doku-
mentumok tartalmahoz képest vizsgalhat¢”. A birésag
tovabba kimondta, hogy ,akkor lehet helye az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak, ha a kozbeszerzési do-
kumentumokban foglalt feltételek teljesithet6ségét az
ajanlattevé indokai nem tamasztjak ala.” A Dont6bi-
zottsdg a fentiekre tekintettel a jogvita elbirdldsakor fi-
gyelemmel volt az ajanlatkéré éltal adott kiegészitd
tajékoztatasra. Eszerint , minden évben elére torténik az
aktualis évi szolgaltatdsi dij kifizetése, beleértve a
szolaltatas hardver részét és universal credit részét” is,
tovabba arra is figyelemmel kellett lenni, hogy az ajan-
lattev6k szamara a vélasz - a kérdésfeltevésbdl kiin-
dulva - a (kérelmez6 ajanlatdnak részét képezé jelen
ismertetés szerint TD gazdasagi szerepld altal nyujtott)
+HW bérlés” és ,Creditek szdmlazasa” szolgéltatasok
esetében is értelmezhet6 volt.

Jelen esetben az indokolasok alapjan az volt megalla-
pithatd, hogy a kérelmezének a foly6 év elején a jelen
ismertetés szerint TD gazdasagi szereplé altal kibo-
csatott szdmlat azonnal ki kell fizetnie, ugyanakkor a
felhivas altalanossdgban 30 napot biztositott az ajan-
latkéré szamara a nyertes ajanlattevé szamlaja ellen-
értékének a kifizetésére. A kérelmez6 ugyanakkor indo-
koldsaiban nem adott tdjékoztatast azzal kapcsolatosan,
hogyan kivanja a fennallé id6szakban a szolgéltatas
finanszirozasat megvalositani, ezzel nem adta objektiv
indokat annak, hogy a szerz6dés teljesitése a kozolt aron
val6ban teljesithets, a Dontébizottsag allaspontja sze-
rint tehat a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdés
utols6 mondata alapjan érvénytelennek mindésil. A
Dont6bizottsag vizsgalta a kérelmez6 el6zetes vitaren-
dezési kérelme mellékleteként és a jogorvoslati eljaras-
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ban csatolt dokumentumot, e-mail tizenetet, amelyekkel
kapcsolatosan rogziti, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés
masodik mondata szerint az ajanlattevének az indo-
kolasa, kiegészité indokoldsa soran kell valamennyi
olyan dokumentumot az ajanlatkéré rendelkezésére bo-
csatani, amely aldtdmasztja, hogy a szerz6dés az adott
aron teljesithets. Az ajanlatkéré kizardlag az indo-
kolasokat koteles ebbdl a szempontbdl vizsgalni, az
el6zetes vitarendezési eljards soran pedig kizardlag az
érvénytelenségi dontés jogszertisége vizsgalhato feliil,
tovabbi, a Kbt. 72. §-a korébe tartozé indokolas el6ter-
jesztésének nincs helye.

A két utébbiakban vizsgilt, jogszertinek minGsiilé ér-
vénytelenségi okkal kapcsolatosan a Dontébizottsag
szerint irdnyadoénak kell tekinteni a Févarosi Torvény-
szék 3.Kf.650.120/2014/8. szam itéletében kifejtetteket
is, amely szerint: ,Ha az egyértelm(i felhivasra az
ajanlattevé nem ad megfelel¢ tartalma vélaszt, nem
lehet helye ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3)
bekezdése [a hatadlyos Kbt. 72. § (3) bekezdése] csak
tovabbi, a megadott indokolasra épiilé tajékoztatas-
kérés lehetSségét biztositja.” Jelen esetben tehat az
ajanlatkérd altal alkalmazott Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenség megalapozottan keriilt alkalma-
zasra, tekintettel arra, hogy az indokolasok nem tamasz-
tottdk ald megfeleléen - objektiv médon - az ajanlati
arat, és tovabbi kiegészit6 indokoldskérésnek mar nem
volt helye az el6zetes vitarendezési kérelem sordn csa-
tolt dokumentumok alapjan sem.

A kérelmez6 kifogasolta az ajanlata érvénytelenné nyil-
vanitasat a ,nyereség” alacsony volta miatt is, az ajan-
latkér6 szerint ugyanakkor nem dnmagéaban a nyereség
szamitasa, hanem annak egyéb tényezokkel torténé
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Osszevetése miatt alkalmazott jogkovetkezményt. A
Dontébizottsdg ugyanakkor rogzitette, hogy a nyereség
kérdése az érvénytelenségi indokolas kiilon pontjat ké-
pezte, ahol egyértelmtien szerepelt, hogy ,annak 1 évre
szazalékban ardnyositott 0sszege [...] 0sszeegyeztethe-
tetlen a redlis gazdasagi miikodéssel.” Mindezekkel
Osszeftiggésben a Dontébizottsag tovabbra is iranyado-
nak tekintette a D.456/19/2019. szamu hatdrozataban
foglaltakat a kérelmezdé hivatkozasaval egyezéen, va-
gyis, hogy a szerz6dés adott ajanlati dron val6 teljesithe-
tésége szempontjabol nem a nyereség mértékének van
relevancidja. A Dont6bizottsag alldspontja szerint tehat
a kérelmez6 ajanlatanak a nyereség alacsony volta mi-
atti érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt. 73. § (2) bekez-
désére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe iitksz6
moédon kertilt sor.

A joggyakorlatban el6szor a Pécsi Torvényszék
1.K£.20.376/2013/8. szamu itéletében megfogalmazott,
majd késébb meggyokeresedett jogértelmezésre tekin-
tettel, amennyiben az ajdnlatkérd tobb okbél allapitja
meg valamely ajanlat érvénytelenségét, az ajanlat ér-
vénytelen marad, ha a tobb érvénytelenségi ok koziil
legalabb egy jogszertinek minésiil. Valamely érvény-
telenségi ok jogsértének mindsiilése esetén a jogsértés
nem allapithaté meg a rendelkez6 részben akkor, ha
legaldbb egy érvénytelenségi ok jogszertiségére tekin-
tettel az ajanlat érvénytelensége fennmarad.

Jelen esetben a kérelmezé ajanlata érvénytelensége a
masodik és harmadik érvénytelenségi okok jogszertinek
mindsiilése okdn fennmarad, igy a jogorvoslati kérelmet
- amelynek célja egyértelmiien az ajanlat érvényessé
tétele volt - a Dontébizottsag elutasitotta.
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