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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazéasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, ktelez6 tar-
talma nincsen.

1. kérdés

Ajdnlatkérd feltételes kdzbeszerzési eljdrdsokat inditott és a
szerzddésbe a Kbt. 135. § (12) bekezdésével dsszhangban ha-
talybaléptetd feltételként az keriilt beépitésre, hogy ,a szer-
z0dés akkor lép hatilyba, ha a Megrendeld a szerzddés tdrgydt
alkoto projekttel Osszeftiggésben, az dllamhdztartds kozponti,
illetdleg dnkormdnyzati alrendszerébdl, vagy eurdpai uniés
forrasbdl, illetbleg ezek biarmelyikébdl egyiittesen vagy rész-
ben, barmilyen formdban, ellenérték nélkiil, timogatdsi szer-
zddés, okirat vagy jogszabdly alapjan céljelleqii juttatist kap,
feltéve, ha a juttatds értéke eléri vagy meghaladja a szerzd-
déses szolgdltatds ellenértékének felét (50%-dt)”. A szerzd-
dések aldirisra keriiltek. A tdmogatdsbol virt fedezet azonban
id6kozben ajanlatkérd sajat koltséguetésében rendelkezésre dll,
igy a szerzdédések modositisanak kérdése meriilt fel.

A szerzddésnek a médositdsa, mely szerint az ajanlatkérd ren-
delkezésére dllo fedezet dsszetételének mértéke valtozik (a hi-
anyzo fedezet unids timogatds helyett az ajinlatkérd sajdt
forrdsibol keriilne biztositdsra), az eredeti szerzédéses feltéte-
lektdl lényegesen eltérd érdemi feltételnek mindsiil-e?

A fenti modositds kimeriti-e a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pont-
jdban irt esetet, tehit tekinthetd-e a nyertes ajinlattevd javira
torténd gazdasdagi egyensiily eltoloddsnak, figyelemmel arra,
hogy a szerzddéses ellenérték, illetve a szerz0désben meghatd-
rozott pénziigyi feltételek, kotelezettségek nem vailtoznak?

Ha és amennyiben a szerzédésnek azon fentiek szerinti modo-
sitdsa, mely szerint az ajanlatkérd rendelkezésére dllo anyagi
fedezet dsszetétele viltozik, a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjin
nem mindsiil lényegesnek, akkor a szerzédés hatdlybaléptetd
feltételének az alabbiak szerint torténd kiegészitése titkizik-e a
Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti korldtokba? Javasolt kiegé-
szités: ... a juttatds értéke eléri vagy meghaladja a szerzo-
déses szolgdltatds ellenértékének felét (50%-dt), vagy a hidny-
20 fedezet sajdt kéltséquetési forrisbol keriil biztositdsra.”

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a feltételes
kozbeszerzésként meginditott kozbeszerzési eljaras e-
redményeképpen létrejott szerzédés hatalybaléptets
feltételének és a fedezet sszetételének a kérdés szerinti
moédositdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint lénye-
gesnek mindstil a lentebb részletezett indokok alapjan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A szerz6dés fedezeti Osszetételének véltozasa onma-
gaban mindsiilhetne nem lényeges feltételnek, hiszen
nem lenne befolyéssal az ajanlattevék részvételi szandé-
kara az, hogy a fedezet két forras helyett egy forrasbol
kertil biztositasra. Azonban ez csak abban az esetben
tekintheté nem lényeges modositasnak, ha a fedezet
eredetileg is rendelkezésre allt volna és az ajénlattevék
a biztos szerz&dés reményében indultak volna a nem
feltételes kozbeszerzésként meginditott eljarason, csak
utébb a fedezet valamilyen mas forrasbél kertilne rész-
ben biztositéasra.

A kérdés szerinti mddositas valéban nincs hatdssal a
szerz6dés gazdasagi egyensulyara, azonban arra tekin-
tettel, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésének feltételei -
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azon talmenden, hogy a lényeges szerz6désmodosita-
sok nem kimerit6 felsoroldsat tartalmazzak - nem
konjunktivak, igy mar abban az esetben is 1ényegesnek
mindsiil a szerz6dés modositasa, ha az ott irt feltételek
valamelyike bekovetkezik. A Kozbeszerzési Hatosag
felhivja a figyelmet, hogy nem kizarélag a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a)-c) pontjaiban felsorolt feltételek bekovetke-
zése vizsgalando, hiszen a szerz6dés modositdsa lénye-
ges akkor is, ha az eredeti szerz6déses feltételektdl
lényegesen eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg,
amelyre a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjaiban kie-
melt példak talalhaték, mely esetekben mindig lénye-
gesnek mingsiil a médositds. A fentiekre hivja fel a
figyelmet a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tandcs altal a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések Kbt. szerinti moédositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
kiadott dtmutatéja is (tovabbiakban: ezen kérdés
tekintetében Utmutato; 2023. méjus 25.). Az Utmutaté
kiemeli, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése nem taxative
hatdrozza meg, hogy mikor lényeges a szerz6dés mo-
dositasa, a lényegességet mindig az adott tigy egyedi
sajatossagaira tekintettel kell megallapitani.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, a szerzds-
désben szerepl6 hatalybaléptet6 feltétel oly médon tor-
téné modositasa, mely szerint az ajanlatkéré oner6bdl,
sajat maga finanszirozna a szerz6dés ellenértékét, kitire-
sitené a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan a szerz&désben
is el6irt eredeti feltételt, figyelemmel arra, hogy anélkiil
eredményezné a szerz6dés hatalyba lépését, hogy erre
vonatkozo el6iras az eljarast megindit6 felhivasban, ille-
téleg a szerz6déstervezetben eredetileg szerepelt volna.
Ezen informécié birtokdban adott esetben akar az ere-
detileg részt vett ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevék
is részt vehettek volna a kdzbeszerzési eljardsban, mert
biztosak lehettek volna abban, hogy a megkotott szer-
z6dés akar tAmogatdsbol, akar az ajanlatkéro sajat finan-
szirozasa altal, de mindenképpen hatélyba fog lépni és
a teljesités megtorténhet. Az 6ner6bdl valé megvalo-
sitasra torténé modositas altal gyakorlatilag kiiktatnak
a felek a szerz6édésnek a hatalybalépést felfiiggesztd
feltételét, figyelemmel arra, hogy a feltétel a tamogatas
iranti igénnyel kapcsolatos dontéshez koti a szerz6dés
hatélyba 1épését, azonban ennek 6nerébdl torténd finan-
szirozasra val6 valtoztatdsa altal a hatdlybalépést fel-
figgeszt6 feltétel, mint a szerz6dés lényegi eleme torlés-
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re keriilne. Ez a moédositasi szandék a Kozbeszerzési
Hatésag allaspontja szerint 1ényeges moédositasi szan-
déknak mindsiil, melyre tekintettel a szerz6dés nem
moédosithaté jogszertien a Kbt. 141. § (6) bekezdésére
hivatkozéssal.

2. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a Kbt. 3. sz. melléklet elsé
tombjében (Leirds: Egészségtigyi, szocidlis és ezekhez kapcso-
l6do szolgdltatisok) szereplé CPV koddal beazonosithaté szol-
gdltatdsok egységesen ,3. melléklet szerinti egészségiigyi
szolgaltatdsnak” mindsiilnek?

Amennyiben az elsé kérdésre nem a vdlasz, akkor helyes-e az
az értelmezés, hogy a 85000000-9 (Egészségiigyi és szocidlis
gondozdsi szolgdltatdsok) fécim ald tartozo szocidlis gondo-
zdsi szolgaltatdsok (CPV kod: 85310000-5) ,, 3. melléklet sze-
rinti egészséguigyi szolgdltatasnak” mindsiilnek abban az e-
setben, ha a szolgdltatdst egészségtigyi szakemberek nyuijtjik?
Amennyiben fenti kérdésekre nem a vdlasz, akkor a 3. mel-
léklet szerinti szolgaltatdsok koziil mely szolgdltatdsok mind-
siilnek egészségiigyi szolgaltatdsnak?

Amennyiben a szocidlis gondozdsi szolgdltatds egyben egész-
ségiigyi szolgaltatdsnak mindsiil, akkor ezen szolgdltatds vo-
natkozdsdaban is alkalmazhaté a Kbt. 111. § c) pont szerinti
kivételi kor abban az esetben, ha az elldtdsi kotelezettség kdrébe
tartozo, részben vagy egészben kizfinanszirozott kozszolgadl-
tatds teljesitését szolgdlja?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
szerinti kivételi koroket mindig megszoritéan kell
értelmezni. Az ,Egészségiigyi szolgaltatisok” a
85100000-0 CPV koédtol kezdédnek és a 85172000-5
CPV kodig tartanak. A szocialis szolgaltatasok korébe
(,Szocidlis gondozas és kapcsol6dé szolgaltatasok” a
85300000-2 CPV kod szerint) tartoz6 szolgaltatasok
nem mindsiilnek egészségiigyi szolgaltatasnak, mivel
eltéré CPV csoportba tartoznak, ennélfogva a Kbt. 111.
§ c) pont szerinti kivételi kor sem alkalmazhaté ezek
beszerzésére.

A kérdés tekintetében a 85141000-9 CPV kéd szerinti
,Egészségiigyi személyzet altal nytjtott szolgaltata-
sok” vizsgalata lehet még relevans, azonban a beszer-
zés targyanak azonositisa az ajanlatkérd feladata és
feleldssége az eset dsszes koriilményének ismereté-
ben.



KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 4. szam

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 3. melléklete szocidlis és egyéb szolgéltatasokat
tartalmaz, a 3. melléklet kérdésben emlitett elsé tombje
,Egészségligyi, szocialis és ezekhez kapcsolédo szolgal-
tatdsok”-at tartalmaz. Igy az itt felsorolt szolgaltatasok
csak részben mindsiilnek egészségiigyi szolgaltatdsok-
nak, hiszen tobbek kozott szocidlis és egyéb kapcsolodod
szolgaltatdsokat is tartalmaz ezen része a 3. melléklet-
nek.

A Bizottsag kozos kozbeszerzési szdszedetrél (CPV)
52016 213 /2008 /EK rendelete alapjan a 85000000-9 CPV
kod ala az ,Egészségiigyi és szocidlis gondozési szol-
galtatasok” tartoznak. Az ,Egészségiigyi szolgaltata-
sok” a 85100000-0 CPV koédtél kezdbdnek, a ,,Szocialis
gondozas és kapcsol6do szolgéltatdsok” a 85300000-2
CPV kodtol kezdve vannak felsorolva. Tehat az egész-
ségligyi és szocialis szolgaltatasok vildgosan elkiiloni-
tésre keriiltek, mas-mas CPV csoportba tartoznak. Igy a
85300000-2 CPV kéd szerinti ,Szocialis gondozas és
kapcsol6do szolgéltatasok” nem egészségligyi szolgal-
tatdsok. Az egészségligyi szakemberek 4ltal nyujtott
szolgaltatdsok adott esetben a 85141000-9 CPV kod
szerinti ,Egészségligyi személyzet altal nyujtott szol-
galtatasok” korébe tartozhatnak, mely szolgaltatdsok az
egészségligyi szolgaltatisok CPV csoportban talalha-
tok. Az Egészségligyi személyzet altal nyujtott szolgal-
tatasok tartalmanak értelmezéséhez a CPV (Ko6z6s Koz-
beszerzési Szodszedet) 2008 magyarazé megjegyzések
cim(i segédanyag nyujthat segitséget, miszerint ide tar-
tozhatnak ,példaul sziilésznék altal nyujtott szolgal-
tatasok, amely magaban foglalja a terhesség és a gyer-
meksziilés alatti feltigyeletet, az anya feliigyeletét a
sziilés utdn; apoldk &ltal nyujtott szolgaltatasok, amely
magéban foglalja a beteg otthondban vagy a szolgaltato
sajat rendel6jében torténd apolds nyujtdsat, valamint
anyasagi apolasi, gyermekhigiéniai stb. szolgaltatdsok
nyujtasat.”

Azonban, ha a ,,Szociélis gondozas és kapcsolédé szol-
galtatasok” (CPV kod: 85300000-2) ala sorolhat6 be az
adott szolgéltatas (pl. CPV 85311100-3 Id6sgondozasi
szolgaltatdsok), akkor az attél nem mindsiil egész-
ségligyi szolgaltatdsnak, hogy egészségiigyi szakem-
berek nyujtjak.

Altalanossagban elmondhato a kivételi korok alkalmaz-
hatésagaroél, hogy mind az Eurépai Unié Birésaga, mind
a hazai itélkezési gyakorlat kovetkezetesen szigortian és

megszoritéan rendeli értelmezni a kivételi korok fenn-
allasat, ezek alkalmazdsa nem célozhatja a kozbeszerzés
megkertilését.

A Kbt. 111. § ¢) pontjanak 2022. marcius 21. napjatol
hatdlyos moédositasat az egyhazak hitéleti és kozcéla
tevékenységének anyagi feltételeir6l szolé 1997. évi
CXXIV. torvény és egyéb torvények modositasarol szo-
16 2022. évi 1. torvény iktatta be a Kbt.-be, ennek végs6
el6terjeszt6i indokolasa szerint: ,,[...] a Kbt. médositdsa a
szovegcserés modositdasok kdrében egyes, unios értékhatdrt el
nem éré értékii egészségiigyi szolgdltatisokat kivételi kirbe
helyez. Azon beszerzések mentestilnek a kozbeszerzési eljdrds
lefolytatisdnak kotelezettsége alol, amelyek az elldtdsi kotele-
zettség kirébe tartozo, részben vagy egészben kézfinanszi-
rozott kézszolgdltatdsok teljesitéséhez kapcsolédnak. Ide sorol-
hatok példaul azon kérzet-alapii ellatdsok, amelyek esetében
nem indokolt és dltalaban nem is kivitelezheté a versenyez-
tetés titjan torténd beszerzés (igy példaul a praxiskozos-
ségekkel kotott szerzddések). A kivételi korrel érintett
szolgaltatdsok elldtdsa dllami vagy énkormdnyzati feladat. A
modositdsnak nem célja a piaci alapon elldtott magdin egész-
ségiigyi szolgdltatdsok (pl. foglalkozds-egészségiigyi szolgil-
tatdasok) kivételi korbe vondsa [...]”. Ennek értelmében
tehat a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a ki-
vételi kor alkalmazhatésaga szempontjabdl elsédlege-
sen az vizsgalandé, hogy az igénybe venni kivant szol-
géltatdis a Kbt. 3. melléklete szerinti egészségiigyi
szolgaltatdsnak mindsiil-e, és amennyiben igen, igy az
az ellatasi kotelezettség korébe tartozd, részben vagy
egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatasok teljesité-
séhez kapcsolddik-e.

A fentiek alapjan a szocidlis szolgaltatdsok nem
azonosak az egészségiigyi szolgaltatasokkal, igy a
szocidlis szolgéltatasok beszerzésére nem alkalmazhaté
a Kbt. 111. § ¢) pont szerinti kivételi kor.

3. kérdés

Ha egqy gazdasdgi tdrsasig a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) vagy i)
pontja alapjin in-house szerzddést kot, akkor a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan alanydban vdlik ajanlatkérévé és
minden legaldbb nemzeti értékhatdrt elérd beszerzését koz-
beszerzési eljardsként koteles megualdsitani?

Vagy csak a konkrét in-house szerzddés(ek) teljesitéséhez
sztikséges alvdllalkozok kivdlasztdsa/drubeszerzések/épitések
megrendelése sordn kiteles kdzbeszerzési eljdrdst lebonyoli-
tani?
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A fentiek szerinti Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont hatdlya ald
tartozd gazdasdgi tarsasignak a piac javdra teljesitendd, 20%-
ot el nem éré mértékii éves netto drbevételéhez kapcsolodo
szerzddései teljesitéséhez nem kell kdzbeszerzési eljardst lebo-
nyolitania akkor sem, ha az az adott beszerzés eléri a nemzeti
értékhatdrt?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség
nem eseti, nem adott beszerzések vonatkozasaban all
fenn, hanem az érintett szervezet minden, a Kbt. hata-
lya ala tartozo, a nemzeti értékhatart elérs, vagy meg-
haladé beszerzése tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés d) pont szerinti ajanlatkér6i mindség
fiiggetlen attdl, hogy a piac javara vagy mas ajan-
latkérd javara végez-e tevékenységet az adott szerve-
zet. Abban az esetben azonban, ha egy ajanlatkérének
mindsiilé szervezet nytujt szolgaltatist, végez tevé-
kenységet mas javara, akkor nem keletkezik beszer-
zési igénye, nem fizet ellenszolgaltatast, hiszen itt
ellentétes irany1 jogiigyletr6l beszéliink, igy ebben az
esetben - bar a Kbt. alanyi hatalya ala tartozé ajanlat-
kérdrél van szé - nem kell kozbeszerzési eljarast le-
folytatnia. Abban az esetben viszont, ha a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pont szerinti ajanlatkérének azért kelet-
kezik beszerzési igénye, mert az adott feladatot sajat
munkavallaléval, sajat mar meglévd eszkozokkel nem
tudja teljesiteni, és ehhez neki a nemzeti kézbeszer-
zési értékhatart meghaladé arubeszerzésre, szolgalta-
tasmegrendelésre lesz sziitksége, akkor e tekintetben
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara lesz kotelezett.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h), illetve i) pontjaban felsorolt
feltételek teljestilése esetén nyilik lehet6ség a Kbt. sze-
rinti kivételi kor alkalmazasara, és ezaltal az igyneve-
zett in-house szerz6dés megkotésére. Ebben az esetben
a kontrollt gyakorlé ajanlatkérd az, aki a fenti kivételi
korok valamelyike alapjan mentesiil a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettsége alol, viszont az in-
house viszony fennalldsa okan a kontrollalt szervezet a
Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ajanlatkérévé
valik.

A Kbt. 5. § (1) bekezdésében felsorolt ajanlatkérék adott
helyzetiikbSl kovetkez6en (pl. koltségvetési szerv, helyi
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onkormanyzat, in-house szervezet, stb.) kertilnek a Kbt.
alanyi hatalya ala. Igy esetiikben minden, a Kbt. targyi
hatdlya ala tartozé olyan beszerzés, amely eléri vagy
meghaladja a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart - és
nem tartozik a kivételi kdrbe - kozbeszerzési eljaras le-
folytatasi kotelezettséget keletkeztet. A Kbt. 5. § (2)-(3)
bekezdései ald tartozé ajanlatkérSk esetében vizsga-
land6é egy adott tdmogatast kovetSen az ajanlatkérsi
mindség fennéllta, igy ezen ajanlatkérdk azok, akik eseti
jelleggel tartoznak csak a Kbt. alanyi hatalya ala.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont-
janak hatédlya ald tartozé ajanlatkéré szervezet kozbe-
szerzési kotelezettsége nemcsak az ajanlatkéréi statuszt
megalapozé in-house szerz&déssel dsszefiiggs beszer-
zések tekintetében 4ll fenn, hanem kiterjed az ajanla-
tkér6 valamennyi, a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti fel-
tételeknek megfelel§ beszerzésére. A Kozbeszerzési
Hatoséag felhivja a figyelmet arra, hogy a kontrollalt -
Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont szerinti - jogi személynek,
mint ajanlatkérének is kozbeszerzési eljarast kell lefoly-
tatnia az alvallalkozéval kotends - nemzeti kdzbeszer-
zési értékhatart elér6 vagy meghaladé - szerzédés
érdekében. , Az in-house tdrsasignak [mint a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjin ajinlatkérének mindsiild szervezet-
nek] - az emlitett in-house szerzddés teljesitése érdekében
megbizni kivant harmadik szervezetet kézbeszerzési eljards
utjan kell kivdlasztania. E harmadik szervezet az adott in-
house szerzddés ellatisa tekintetében az in-house tdrsasig al-
vdllalkozéja lesz, de nem a Kbt. vonatkozo definicidja alapjdn,
mivel a Kbt. ajanlattevdi, alvdllalkozdi fogalma kozbeszerzési
eljaris esetén értelmezhetd. A Kbt. nem korlatozza az in-house
tarsasagnak az in-house szerzodés teljesitése érdekében igény-
be vehetd alvillalkozok szamdt, ugyanakkor — elsésorban a
felelds és hatékony kozpénzgazdilkodds, a joggal vald vissza-
élés tilalmat r6gzitd - alapelvekre tekintettel fokozottan sziik-
séges figyelemmel lenni e tekintetben az in-house beszerzések
bevezetésének céljara a Kbt. tdrqyi hatdlya aldli kivételi
esetként.” [Rakovitsné Dr. Szini Katalin: Az in-house be-
szerzések feltételei kiilonos tekintettel az eurdpai bird-
sagi gyakorlatra In: Kozbeszerzési Ertesits Plusz 2020.
II. évfolyam 3. szam]

4. kérdés

4.1. Amennyiben ajinlatkérd a kézbeszerzési dokumenticio-
ban eldirja, hogy az ajanlattevék miiszaki ajanlatot is csatol-
janak (amelynek része pl. épitészeti koncepcid, vagyonvédelmi
rendszer leirds, mindségbiztositdsi terv, kiilonféle dingramok),
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és ajanlattevd a miiszaki ajanlat egy részét nem nyijtja be az
elsd ajanlat vonatkozdsdban (pl. hidnyzik az épitészeti kon-
cepci6 vagy valamely diagram), és a kdzbeszerzési dokumen-
tdcio szerint a miiszaki ajanlat a Kbt. 89. § a) pontja értel-
mében egyéb dokumentumnak mindsil (nem kapcsolodik
hozzd minimumkdvetelmény, ami nem tdirgyalhato), helyes-e
azon értelmezés, hogy ajanlatkérdnek azonositania kell a Kbt.
89. § a) pontja alapjan az elsé ajanlat vonatkozdsiban a
hidgnyokat (pl. hidnyzik az épitészeti koncepcio vagy valamely
diagram) és erre hidnypotldsi felhivdst kell kibocsdtania?

4.2. Amennyiben a targyaldsok sorin vdiltozik a miiszaki le-
irds, gy ajanlatkérd eltekinthet-e az elsé ajanlat vonatkozdsd-
ban azonositott hidnyokkal (be nem nyujtott dokumentumok-
kal - pl. hidnyzik az épitészeti koncepcié vagy valamely
diagram) kapcsolatos hidnypétldsi felhivds kibocsdtdsdtol?
4.3. Amennyiben a 4.2. kérdésre a vdlasz nem és hidnypotldsi
felhivds kibocsdtdsa sziikséges az elsé ajanlat vonatkozdsiban,
gy helyes-e azon értelmezés, hogy az ajanlattevéknek a
hidnypotlas teljesitésekor (amelynek hatdrideje a targyaldsok
befejezése, azaz a végleges ajdnlattételi hatdridd) a hidny-
potldsi felhivds szerint hidnyzo dokumentumokat a végleges —
targyaldsok sordn modositott — miiszaki leirds alapjin kell
elkésziteniiik (tehdt nem az elsé ajanlat megtételekor ismert
miuiszaki leirds alapjdn) és ezek a dokumentumok beadhatok a
végleges ajanlat részeként is?

4.4. Helyes-e azon értelmezés, hogy ha a Kbt. 89. § a) pontja
szerint kibocsdtott hidnypdtldsi felhivdsban szerepld hidnyzo
dokumentum (pl. épitészeti koncepcio vagy diagram) nem ke-
riil benyijtdsra a végleges ajanlattételi hatiriddig, 1igy arra
mdr 1ijabb hidnypotldsi felhivds nem lesz kibocsdthato?

4.5. Amennyiben a 4.2. kérdésre a vdlasz igen és a targyaldsok
sordn modositott miiszaki leirdsra tekintettel hidnypotldsi
felhivis kibocsdtdsa nem sziikséges az elsé ajanlat vonatko-
zdsdban, 1igy alkalmazandd-e a Kbt. 89. § b) pontjinak utolsé
mondata?

4.6. Helyes-e azon értelmezés, hogy ha ajanlatkéré nem kiild
hidnypotlasi felhivdst az elsé ajanlatban nem szerepld pl.
épitészeti koncepcio vonatkozdsdban, akkor az elsé ajanlatban
nem szerepld épitészeti koncepcié olyan dokumentumnak mi-
ndsiil-e, amelyet az elsé ajanlattal kapcsolatban a targyaldsok
befejezéséig kellett volna pétolni, és igy ezt kdvetden mdr nem
potolhato, ha a végleges ajanlat nem tartalmazza?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

4.1. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
ajanlatkérének targyalasos eljarasban az ajanlati ko-
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tottséggel nem terhelt elsé ajanlatok tekintetében is
van birdlati kotelezettsége, amely egyrészr6l azt
jelenti, hogy meg kell vizsgalnia, hogy vannak-e olyan
hianyossagai az ajanlatoknak, amelyek miatt a Kbt. 89.
§ a) pontja alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani
egyes ajanlatokat, masrészt meg kell vizsgalnia azt is
ajanlatkérének, hogy vannak-e egyéb hianyossagok,
amelyekkel kapcsolatban a targyalasok befejezéséig
lehetdség van hianypétlasra.

4.2, 4.3., 4.5. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja
szerint ajanlatkéré nem tekinthet el az elsé ajanla-
tokkal kapcsolatos Kbt. 89. § a) pont szerinti biralati
cselekményektél, igy a hianypétlasi felhivas kibocsa-
tasatol sem, amennyiben pétolhaté hianyossagokat
talal. Az ajanlattevéknek a hianypétlas teljesitésekor
azonban figyelemmel kell lenniiik a végleges - tar-
gyalasok soran médositott - kézbeszerzési dokumen-
tumokban (mtiszaki leirasban) talalhaté elGirasokra
is.

4.4. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt.
89. § b) pont értelmében a végleges ajanlatok benyuj-
tasat kovet6en mar nincs lehetfség azon hianyok
potlasara, amelyeket az els6 ajanlattal kapcsolatban a
targyalasok befejezéséig kellett volna pétolni és ezen
hianyossagok tekintetében Gjabb hianypétlas elren-
delése sem lehetséges. Azonban nem kizart, hogy bi-
zonyos hianyossagok poétlasa a targyalasok kovetkez-
tében okafogyotta valik, lasd a 4.2-4.3. kérdésre adott
valaszt.

4.6. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
ajanlatkérének a Kbt. 89. § a) pontja alapjan az els6
ajanlatok biralatat el kell végeznie és az altala feltart
hianyossagok tekintetében hianypoétlasi felhivast kell
kiildenie az érintett ajanlattevé részére. Ha az ajan-
latkérdé valamely okbél nem kiild hianypétlasi felhi-
vast (pl. nem fedezte fel az adott hidnyossagot), akkor
értelemszertien ezzel a hianyossaggal kapcsolatban
késébb is van lehetdség hianypétlast elrendelni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlattételi szakaszban benytjtott els6 ajanlatokat
még nem terheli ajanlati kotottség, de az ajanlatkérének
ez esetben is meg kell vizsgédlnia az ajdnlatokat, hogy
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban el6-
irt minimumkodvetelményeknek. A targyaldasok meg-
kezdését megel6z6en csak akkor lehet az ajénlat érvény-
telenségét a szakmai ajanlat nem megfelel6 volta miatt
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megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az a-
janlatkérs altal a Kbt. 87. §-a alapjan meghatérozott
minimumkovetelményeknek. Az els6 ajanlatban foglalt
egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsola-
tos hidnyok pétlasara lehet6ség van a targyaldsok befe-
jezéséig.

Ajéanlatkérének a Kbt. 89. § a) pontja alapjan mar az els6
ajanlatokkal kapcsolatban vannak birdlati feladatai
(lasd 4.1. kérdésre adott valaszt). Igy abban az esetben,
ha a biralat soran olyan hidnyossagokat talal, amelyek
pétlasa nem {iitkozik a Kbt. 89. § a) szerinti korlatokba,
akkor a hianypétlasi felhivas kibocsatasatél nem tekint-
het el az ajanlatkéré. Tekintettel azonban arra, hogy az
els6 ajanlatban talalhaté hidnyossdgok poétlasdra a
targyaldsok lezarasaig - egészen pontosan a Kbt. 87. §
(4) bekezdése értelmében a végleges ajanlat benyujta-
sdra meghatédrozott ajanlattételi hatarid6 lejartaig - van
lehet&ség, igy el6fordulhat, hogy a targyaldasok soran
valtoz6é mtiszaki tartalom miatt mar nem az eredeti hi-
anypoétlasban meghatarozott feltételeknek megfelel6en
kell a hidnypétlast benytjtani. Ajanlatkérének a tar-
gyalasok eredményeként kialakult G;j feltételeknek meg-
felel6en - amennyiben ez sziikséges - médositania kell
a kozbeszerzési dokumentumokat (mtszaki leirast), és
ezen modositott dokumentumokra vonatkozéan kell
bekérni a végleges ajanlatokat. Az ajanlattevéknek ezen
ajanlatkérdi el6irasnak - végleges kozbeszerzési doku-
mentumokban foglaltaknak - megfelel6en kell a végle-
ges ajanlataikat benydjtani, igy lehetséges, hogy bizo-
nyos, kordbban ajanlatkérd altal megjel6lt hidnyok mar
okafogyotta valtak, vagy mas tartalommal sziikséges
benytjtani bizonyos dokumentumokat. Ajanlatkérének
a Kbt. 89. § b) pontja alapjan - amennyiben ez sziikséges
- a végleges ajanlatokkal kapcsolatban is van hidny-
potlas elrendelési kotelezettsége, de azon nyilatkoza-
tokra, dokumentumokra vonatkozé hidnyok, amelyeket
az els6 ajanlattal kapcsolatban a targyaldsok befeje-
zéséig kellett volna pétolni, ezen hidnypétlas sordn mér
nem poétolhatok. Tekintettel azonban arra, hogy az
ajanlatkérének a végleges ajanlatokat a végleges kdzbe-
szerzési dokumentumban foglaltak tekintetében kell
ellendriznie, igy egy esetleges kordbbi, de id6kdzben
okafogyotta valt hidnyossag potlasanak elmaradésa
nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét.

A Kbt. 89. § b) pontja értelmében azon nyilatkozatokra,
dokumentumokra vonatkozé hidnyok, amelyeket az
elsé ajanlattal kapcsolatban a targyalasok befejezéséig
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kellett volna pétolni, ezt kovetéen mar nem poétolhatok.
Kiemelést érdemel, hogy az ajanlatkéré a 4.1., 4.2-4.3. és
4.5. kérdésre adott valaszokban foglaltaknak megfelels-
en koteles elvégezni az els6 ajanlatok biralatat is, igy
koteles megallapitani az esetleges hidnyossdgokat és
arra a Kbt. 89. § a) pontban irottaknak megfelelGen hi-
anypotlast kell elrendelnie vagy az ajanlat érvénytelen-
ségét kell megéllapitania. Amennyiben ajanlatkéré nem
végzi el a fentiek szerinti birdlatot, nem tesz eleget a
Kbt.-ben el6irt kotelezettségének. Ha az ajanlatkérd
nem fedez fel valamely hidnyossagot az els6 ajanlatok
biralata soran és ezért nem rendel el ezzel kapcsolatban
hianypétlast, akkor értelemszertien nem fog a fenti
tilalom ala kertilni a kés6bbi hidnypoétlds, hiszen nem
kapott hidnypotlasi felhivast és hidnypoétlasi hatarid6t
sem az ajanlattevo.

5. kérdés

Egy végelszamolds alatt dllo, de még miikédd, Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérének (tovdbbiakban e
kérdés tekintetében: Tdrsasig) sziikséges-e tovibbra is az
ajanlatkéréi mindségére figyelemmel, a Kbt. eldirdsainak
megfelelden bonyolitani a kozbeszerzéseit a végelszdmolds
elrendelését kovetden is? A végelszamolds eldre lathatolag é-
vekig el fog huzédni a folyamatban lévé perek miatt. A
beszerzés targya nem tartozik bele a Kbt. 9. § szerinti kivételi
kérbe, a Tdrsasignak a végelszamolds ideje alatt a tulaj-
dondban 1évd ingatlanok tizemeltetését sziikséges megoldania,
az ehhez sziikséges szolgdltatdsok beszerzését a Kbt. alapjin
kell-e lebonyolitani?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, ameny-
nyiben a Tarsasag esetén tovabbra is fennallnak a Kbt.
5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltételek, akkor
attol fiiggetleniil fennall az ajanlatkér6i mindgsége,
hogy végelszamolas ala keriilt, igy a Kbt. targyi hata-
lya ala tartozo és a nemzeti kozbeszerzési értékhatart
eléré vagy meghalado becsiilt értékd beszerzési igé-
nye esetén kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia, ha
a beszerzés nem tartozik a Kbt. szerinti valamelyik
kivételi korbe.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 4. § értelmében a kozbeszerzési értékhatart elérs
vagy meghalado beszerzések esetén azon szervezetek,
amelyek a Kbt. 5-7. §-a szerint ajanlatkérének mind-
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stilnek, kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek,
ha a beszerzési targy nem tartozik a Kbt. 9-14. §-okban
és111. §-ban felsorolt kivételi korokbe. Ha egy szervezet
a Kbt. alapjan ajanlatkérének mingstil és az ajanlatkérsi
mindségét meghatarozé koriilményeiben valtozas ko-
vetkezik be, akkor el6fordulhat, hogy megvaltozik az
ajanlatkérdi mindsége.

A kérdésben szerepl6 Tarsasag - az allasfoglalas kérés-
ben irottak szerint - eddig a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pont szerinti ajanlatkérének tekintette magat, arrdl vi-
szont nem tartalmaz informdciékat az allasfoglalas
kérés, hogy a Téarsasag ajanlatkér6i minéségét megala-
poz6 kortilményeiben (jogképesség, nem ipari vagy ke-
reskedelmi jellegd, kifejezetten kozérdekd tevékenység
folytatasa, a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-f) pont szerinti
szervezetek meghataroz6 befolyasa, tobbségi finanszi-
rozésa) valtozas kovetkezett volna be. Amennyiben a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti feltételek Osszes-
sége tovabbra is megallapithat a Tarsasag tekintetében,
akkor az ajanlatkér6i minéség is fennall, fliggetlentil a
folyamatban 1év6 végelszamolasi eljarast6l. A Kbt. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely értelmében egy
végelszamolas alatt all6 ajanlatkérének mindsiilé szer-
vezet, a végelszamolasra tekintettel mentestiilne a koz-
beszerzési kotelezettség aldl. A fentiek értelmében a
végelszamolds sem mentesiti az ajanlatkérének mind-
suil6 szervezetet a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kotelezettsége alol.

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a vég-
elszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ctv.) 104. § (2) bekezdése értelmében nem kizart, hogy
egy végelszamolas alatt 4116 cég - a hosszabb id6re elha-
z6d6 végelszamolasra tekintettel - a gazdasagi tevé-
kenységét folytassa. Amennyiben a végelszamolas alatt
folyamatosan mtikodik a Tarsasag - mint ahogy arra az
allasfoglalas kérés is utalt, - akkor vélhet6en beszerzési
igényei is keletkeznek, melyek koziil felmeriilhet olyan,
ami a Kbt. 4. § alapjan kozbeszerzés koteles lesz, igy
ezen esetekben nem mell6zheti a Tarsasag kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasat.

Tekintettel a Ctv. 110. § (1) bekezdésében szerepld
végelszamol6 4ltali azonnali szerz6dés felmondasi
jogra, az ajanlatkérének célszerd erre, illetve a végelsza-
moléds folyamatban létére felhivnia az ajanlattevék
figyelmét egy - a végelszdmolas megkezdését kovetden
meginditott - kozbeszerzési eljarasban.
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6. kérdés

Hogyan kell mindsiteni az alvdllalkozoi részvétel meghatdro-
zdsakor azokat a jarulékos feladatokat, amelyek nem kézvet-
leniil a szerzédés f0 targydra vonatkoznak, de vagy konkrét
szerzddéses kikdtés, vagy jogszabdlyi elbirds folytin a teljesi-
téshez hozzdtartoznak, mint pl. adminisztrativ feladatok,
kényvelés, szamldzis, biztositdsi szolgdltatds, bankgarancia
szolgdltatdsa, munkavédelmi feladatok?

Hogyan kell mindsiteni azokat a feladatokat, amelyek adott
esetben megjelenhetnek akdr az drazatlan kéltséguetésben is,
de nem sziikségszeriien, viszont a teljesités sordn sziikség-
szertien felmeriilnek, pl. 6rzés-védelem, mobil WC biztositd-
sa? Utépitések esetében példiul iin. tomorséguizsgalatot kell
végezni, ez gyakran nem szerepel a koltséguetésben kiilon
tételként, de az elvégzése kételezd. Ezen feladatok mindsitése
fiigg-e attél, hogy nevesitve szerepelnek a koltséguvetésben
vagy a szerzédésben az érintett feladatok?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az alval-
lalkoz6i mindsitést a szerz6dés teljesitésében valo
kozvetlen részvétel alapozza meg, ami abban az eset-
ben is megvaldsulhat, ha az adott feladat nem keriilt
nevesitésre, bearazasra a szerzGdésben. Amennyiben
a szerz6dés miiszaki teljesitéséhez sziikséges az adott
feladat, akkor annak teljesitése megalapozza a kozvet-
len részvételt.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Egy gazdasagi szerepl6 Kbt. 3. § 2. pont szerinti alvallal-
kozo6i mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa
sziikséges:

a) a szerz6dés teljesitésébe az ajanlattevé altal torténd
bevonas,

b) a szerz6dés teljesitésében valo kozvetlen részvétel,

c) a Kbt. 3. § 2. pontban megjelolt kivételi korbe tartozas
hianya.

A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan az alvallalkozéi mindség
megéllapitdsahoz tobbek kozott azt sziikséges vizs-
galni, hogy az adott gazdasagi szerepl6 kozvetleniil
vesz-e részt a teljesitésben vagy a részvétele csak koz-
vetett. Minden olyan tevékenység, amely a szerz6dés
megvalésitasahoz kapcsolédik, és amely nélkil a
szerz&dés nem lenne szerz6désszertien teljesithets, koz-
vetlen részvételt valdsit meg. A Kozbeszerzési Hatésag
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keretében mtikod6 Tanacsnak az alvéllalkozoékkal kap-
csolatos egyes kérdésekrol szol6 ttmutatdja (2023. ma-
jus 25.; tovabbiakban ezen kérdés tekintetében: Utmu-
tatd) is kiemeli, hogy ,Amennyiben valamely gazdasigi
szerepld a felhivdsban, a dokumentdciéban (kiilonds tekin-
tettel a miiszaki leirdsra, a miiszaki tervekre, a jogerds enge-
délyekre, a kapcsolddo szakhatdsdgi dontésekre és a koltség-
vetésre), valamint a kézbeszerzési szerzddésben a beszerzés
tarqyakeént, illetve ebbdl fakado szerzdédéses kotelezettségként
nevesitett feladatot, vagy annak szerves részét képezd rész-
feladatot lit el, a szerzddés teljesitésében valo kozvetlen rész-
vétele megualdsul, ugyanakkor ennek hidnydban egyéb kériil-
mények is megalapozhatjik a kézvetlenséget (pl. amikor egy
munkafizis, teljesitési elem nem keriil kiilon nevesitésre, de
azt miiszakilag sziikségszertien magdban foglalja pl. egy
mdsik tétel, feladat).”

A fentiek alapjan minden olyan feladat, amely a szer-
z6dés miiszaki-szakmai teljesitéséhez elengedhetetlen -
akdr a szerz6dés f6 targyat képezi, akar jarulékos fela-
dat - megalapozza a gazdasagi szerepl6 kozvetlen
részvételét a szerz6dés teljesitésében, még abban az e-
setben is, ha az adott feladat nem keriilt kiilon neve-
sitésre a szerz&désben. Ebbdl kovetkezben példaul a
biztositasi szolgaltatas és a bankgarancia szolgaltatas,
mint jarulékos szolgaltatds nem a szerz6dés miiszaki-
szakmai teljesitésének része, igy jellemz6en a biztosito
és a bank nem mindsiil alvallalkozonak, hiszen nem a
szerz6dés szerinti feladatok teljesitésébe keriilnek bevo-
nasra.

Onmagéban az, hogy egy adott tevékenység a miiszaki
lefrasban vagy a koltségvetésben nem szerepel, nem
jelenti azt, hogy ne tartozna a szerzédés teljesitésének
korébe, ennélfogva az ajanlattevén kiviili gazdasagi sze-
repl6 bevonasa a tevékenység ellatdsaba megalapozhat-
ja az alvallalkoz6i mindséget. A fentiekhez hasonléan az
arazatlan koltségvetésben nem szerepld feladatok is
megalapozhatjak a szerz6dés teljesitésében valé koz-
vetlen részvételt, a szerz6désszer teljesitéshez sziiksé-
gesek, muszakilag elengedhetetlenek lehetnek abban az
esetben is, ha azok nem keriiltek feltiintetésre tételesen
a szerz6désben. Az Utmutat6 is ramutat arra, hogy E-
pitési beruhdzds esetén az is kiemelendd, hogy a kozvetlen
részvétel fenndlldsihoz az adott tevékenységnek nem kell a
szerzOdésben nevesitett fotargyak (kivitelezés, tervezés) vala-
melyike szerinti feladatnak lennie, ehhez elegendd, ha az adott
gazdasdgi szerepld valamely szerzddéses kitelezettséget telje-
sit a nyertes ajanlattevd megbizdsa, megrendelése alapjan.” A
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Ko6zbeszerzési Dontébizottsag is kiemelte a D.657/21/
2016. szamu hatarozataban, hogy ,bir a kdzbeszerzési
szerz0dés a vallalkozo részére konkrétan talajvizsgalatra vo-
natkozo feladatokat nem hatdrozott meg, azonban a kiegészité
tervezési feladatokra vonatkozoan igen. A talajvizsgdlat eqy
olyan alapvizsgalat, amely eldfeltétele a tovdbbi tervezési fela-
datoknak, igy azokhoz, mint nélkiilozhetetlen tevékenység,
kézvetleniil kapcsolodik. A Déntébizottsdg a fentiek alapjin
megdllapitotta, hogy a [...] Kft. az L. r. kérelmezett szerzodéses
kotelezettségébe tartozo tevékenységet végzett, igy meguvalo-
sult a szerzddés teljesitésében vald kdzvetlen részvétele, azaz
alvdllalkozonak mindsiil.” [D.657 /21 /2016. szamu hatéro-
zat 76. oldal]

Epitési beruhazashoz kapcsolédéan az épitési tertilet
6rz6-védo feladatait ellaté gazdasagi szerepld esetén is
megallapitotta a Dont6bizottsdg az alvallalkoz6i ming-
séget a D.300/10/2018. szdmu hatdrozatdban, miszerint
,az [...] Zrt. a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
vdllalkozisi szerz0désben foglalt bontdsi projekt épitési teriilet
Orzésének feladatdt latta el, mely szerzédést a kérelmezettel
kototte. Megdllapithaté tovdbbd, hogy a munkateriilet Or-
zésének kotelezettségét az épitési jogszabalyokon feliil a kozbe-
szerzési dokumentdcio is ellatando feladatként irta eld, mely
munkanem részét képezte a koltséguetésnek [...]”7. [D.300
/10/2018. szdmu hatarozat 94. pont]

Az épitSipari kivitelezési tevékenységrél szo6lo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés j)
pont értelmében a vallalkozé kivitelez§ feladata az
épitési munkateriilet 6rzésének biztositisa, igy épitési
beruhézés esetén a szerz6dés miiszaki-szakmai teljesité-
séhez jogszabalyi el6irds alapjan sziikséges feladat a
tertilet 6rzése, tehat az ezzel megbizott gazdasagi sze-
repld a teljesitésben kozvetleniil vesz részt, igy alvallal-
kozoénak mindsiil.

A fentiekkel ellentétben az épitési helyszinen elhelye-
zett mobil WC-k nem az épitési beruhdzasi szerz&dés
miiszaki tartalménak a megval6sitasat, hanem az épitési
tertileten megfordulé munkavallal6k szocialis igénye-
inek biztositasat szolgaljak. A Dont6bizottsdg a D.84,/17
/2022. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy ,a
[...] Kft. nem a fovillalkozoi szerzddés tartalmdnak részét
képezd miiszaki feladat teljesitésében vett részt, annak nem a
miiszaki szempontu elbfeltételét teremtette meg. A [...] Kft. a
vdllalkozdsi szerzddés teljesitésében kozvetetten wvett csak
részt, és ezért megdllapithatd, hogy nem mindsiil alvdllalko-
zonak.” [D.84/17/2022. szamu hatarozat 128. pont]
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7. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, hogy eqy Kbt. 98. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili tdrgyaldsos
kozbeszerzési eljardst az ajanlatkérd a Kbt. 99. § (2) bekezdése
szerinti , ajanlati kotottséggel terhelt végleges ajanlat” megteé-
telének iddpontjdig jogosult indokolds nélkiil visszavonni,
nem pedig a Kbt. 87. § (2) bekezdés szerinti, ajdnlati kitott-
séggel nem terhelt ,elsé ajanlat” benyiijtdsinak hatdridejéig
(mivel ezen idépontban nem is terheli ajanlatkérét ajanlati
kotottség)?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 98.
§ (2) bekezdés c) pont szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras ajanlattételi felhivasanak visszavo-
nasara a Kbt. 53. § (1) bekezdés alapjan az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig van lehet6ség. A Kbt. 53. § (2) be-
kezdése szerint az eredeti ajanlattételi hataridé lejarta
el6tt egyidejiileg, kozvetleniil kell tajékoztatni az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepl6t az eljaras
visszavonasarol.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras ajanlattételi felhivas kozvet-
len megkiildésével indul. A Kbt. 100. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlattételi felhivasnak, mint eljarast meg-
indit6 felhivasnak kell tartalmaznia az ajanlattételi ha-
taridot is. A Kbt. 53. § (1) bekezdés értelmében az
eljarast megindité felhivast az ajanlattételi, illetve a
részvételi hataridd lejartaig lehet visszavonni. A Kbt. 98.
§ (2) bekezdés c) pont szerinti hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras esetén sem érvényesiilnek a fentiek-
t6l eltérs specidlis szabalyok, igy ezen eljaras visszavo-
néaséra is a Kbt. 53. § (1) bekezdés szerint az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig van lehet6ség. Tekintettel azonban
arra, hogy ezen eljaras nem hirdetmény kozzétételével
indul, igy az eljaras visszavonasar6l sem kell hirdet-
ményt feladni, hanem a Kbt. 53. § (2) bekezdése szerint
az eredeti ajanlattételi hataridé lejarta el6tt egyidejtileg,
kozvetlentil kell tdjékoztatni az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepl6t az eljaras visszavonasarol.

A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy
a jogalkot6 - minden eljarasi tipus esetén - az ajan-
lattételi/részvételi hatarid6 id6pontjaig engedi vissza-
vonni a kozbeszerzési eljarasokat a Kbt. 53. § (1)
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bekezdése alapjan, és nem a kérdésben feltételezett ajan-
lati kotottség bekovetkezési idSpontjaig. Egyediili kivé-
tel a fentiek alél a Kbt. 53. § (4) bekezdésében irott
szabdly, miszerint a tobb szakaszbél all6 eljardsokban
az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarid6 lejartaig
visszavonhatja az ajanlatkér6, ha bizonyitani tudja,
hogy a Kbt. 53. § (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét
kovet6en beéllott, ellendrzési korén kiviil es6 és altala
elére nem lathaté koriilmény miatt a szerzédés telje-
sitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a
szerz6déstdl valé eldllasnak vagy a szerzédés felmon-
déasénak lenne helye. Ez esetben az ajanlatkérének az
eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

8. kérdés

Ajdnlatkérd a Kbt. Harmadik része szerinti kozbeszerzési
eljarasban eldirta a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti
kizdro ok alkalmazdsdt, amelynek vonatkozdsiban a részve-
telre jelentkezdk a kdzbeszerzési eljdrdsokban az alkalmassdg
és a kiziro okok igazoldsanak, valamint a kézbeszerzési mii-
szaki leirds meghatdrozdsanak modjdrol szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [tovdbbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet] 17. § (1) bekezdése szerint nyilatkoztak, hogy az
el6irt kizaro okok nem dllnak fenn veliik szemben. A kizdro
okok hatdlya ald tartozds a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
9. § b) pontja alapjan is ellendrzésre keriilt, a nyilvintartds-
ban nem szerepelt egyik részvételre jelentkezd sem. Ajanlatké-
rének a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozat és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9.
§ b) pontja szerinti nyilvantartds adatai ellenére — okirati bi-
zonyitékokkal aldtamasztott - informdcidja van, hogy az
eljarasban az egyik részvételre jelentkezd korabbi kozbeszer-
zési eljards alapjan vdllalt szerzédéses kotelezettségét az el-
mult hdrom évben silyosan megszegte és ez a szerzddés
alapjdn alkalmazhaté szankcio érvényesitéséhez vezetett.
Ezen szerzddésszegés az adott szerzddés teljesitésének jelentds
- 6 honapot meghaladé mértékii - késedelemét okozta, amely a
szerzOdés szerinti késedelmi kétbér maximdlis mértékének az
érvényesitéséhez vezetett és elérte a szerzédés rendelkezései
alapjdan azt a mértéket, hogy a szerzdédéssel kapcsolatban el-
dllasnak, illetve felmonddsnak lehet helye. A szerzdédéssze-
géssel érintett szerzddésben is ugyanaz volt az Ajdnlatkérd,
igy kozovetleniil rendelkezik a szerzédésszegés tényét doku-
mentdld, illetve elismerd okirati bizonyitékokkal. A fentiek
ellenére a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja
szerinti nyilvintartdsban a részvételre jelentkezd nem szere-
pel, tekintettel arra, hogy a szerzédéses kételezettség megsze-
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gésének stilyossigat a Kozbeszerzési Hatosag felhivisdra nem
ismerte el.

A fentiekkel kapcsolatban helyes-e azon értelmezés, amely
szerint okirati bizonyitékok rendelkezésre dlldsa esetén a Kbt.
63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kiziro ok fenndlldsa -
Ajdnlatkérd sajat feleldsségi korében — megallapithato fiigget-
leniil attol, hogy az érintett gazdasdgi szerepld a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja szerinti nyilvintar-
tdsban szerepel-e?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, ha a
gazdasagi szerepld stilyos szerz6désszegést kovetett el
és ez a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban szereplé
jogkovetkezményhez, szankciéhoz vezetett, a Kbt. 63.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok akkor is
fennall, ha az ajanlattevd vitatta a szerz6désszegés
stlyossagat. Fentiek okan a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kizaré ok fenndllta megallapithato
attél fiiggetleniil, hogy az érintett ajanlattevé nem
szerepel a Kozbeszerzési Hatosag altal a Kbt. 187. § (2)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerint vezetett nyilvan-
tartisban. Minden objektiv bizonyiték alkalmas lehet
a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizaré ok
igazolasira, amellyel ajanlatkéré hitelt érdemlden
tudja bizonyitani az adott gazdasagi szereplé stlyos
szerzGdésszegését.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezik a korabbi
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban
vallalt szerz6déses kotelezettségek stilyos megszegé-
sére vonatkozé - fakultativ - kizaré okrél. Az ajanlat-
kérs a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja
értelmében - a Kozbeszerzési Hat6sag altal a Kbt. 187. §
(2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint vezetett nyil-
vantartasabol - koteles ellen6rizni a Kbt. 63. § (1) bekez-
dés c) pont szerinti kizdré ok hidnyat. A gazdasagi
szereplé azonban mar akkor a széban forgé kizar6 ok
hatélya al4 kertil, ha az abban szerepl§ stlyos szerzé-
désszegést elkovette és ez az emlitett jogkovetkezmé-
nyekhez, szankciékhoz vezetett. Igy, ha ez megallapi-
tast nyer, akkor is a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont
szerinti kizar¢6 ok hatalya ala kertil a gazdasagi szerepl,
ha a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti
nyilvantartdsban nem szerepel.
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja szerint
az ajanlatkéré a kizdré ok hianyat a Kozbeszerzési
Hatosag altal vezetett nyilvantartasbol kell, hogy ellen-
Orizze. A nyilvantartasba a Kbt. 187. § (2) bekezdés a)
pont ac) alpontja alapjan a Hat6sag az ajanlatkéréi beje-
lentések alapjan abban az esetben teszi ko6zzé a szerzé-
désszegésre vonatkoz6 tényadatokat, amennyiben a
szerz6désszegés tényét jogerds birdsagi hatdrozat meg-
allapitotta, vagy azt a gazdaséagi szerepl6 nem vitatta. A
szerz6désszegés ajanlattevé altali vitatdsa esetén a
Hatésag az ajanlatkérd altal bejelentett adatokat nem
teheti kozzé a nyilvantartasban.

Azonban a kizaré6 ok hatalya ala kertilés fliggetlen attol,
hogy a nyertes ajanlattevd vitatta-e a szerz6désszegést,
annak sulyossagat vagy pert kezdeményezett-e ezzel
kapcsolatban. Ha az ajanlattevével szemben kordbbi
kozbeszerzési szerz6dése megszegése miatt a Kbt. 63. §
(1) bekezdés c) pont szerinti jogkovetkezmények ker-
tiltek alkalmazasra, akkor egy kovetkez6 kozbeszerzési
eljaras ajanlatkérdjének - a kozbeszerzési eljardsban
foglalt el6irasok teljesitése vonatkozdsaban - kell mér-
legelnie azt, hogy az adott gazdaséagi szereplé harom
éven beliili szerz6désszegése sulyos-e, vagyis az adott
ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe tartozik annak meg-
allapitasa, hogy az ajanlattevé kizaré ok alatt all-e.
Ebben a mérlegelésben segitheti az ajanlatkérét a Kbt.
187. § (2) bekezdés ac) pontja szerinti nyilvantartas, egy
esetleges birdsagi hatarozat, a Kozbeszerzési Dontbi-
zottsdg vonatkozé hatdrozata, a kordbbi ajanlatkérd
megkeresése a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan. A-
mennyiben az ajanlatkérének tudomadsa van az érintett
ajanlattevé korabbi szerzédésszegésérdl vagy azért,
mert sajat kozbeszerzési eljarasaban tortént, vagy mert
egyéb forrasbdl szerzett réla tudomadst, akkor ezzel
kapcsolatban az ajanlatkérének sziikséges minden
olyan objektiv bizonyitékot, informaciét beszereznie,
amivel ezt bizonyitani is tudja. Igy egy bizonyitott
sulyos szerz6désszegés abban az esetben is kizaré ok ala
helyezi az ajanlattev6t, ha az még a peres eljardsra vagy
ajanlattev6 vitatasara tekintettel nem kertlt be a Koz-
beszerzési Hatosag altal vezetett vonatkozé nyilvan-
tartasba.

A fentieket tdmasztja ald a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sag D.112/30/2018. szamu hatarozata, mely rogziti,
hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré
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ok megallapitasanal a bizonyitési teher az ajanlatkérén
nyugszik. A Kbt. nem hatdrozza meg, hogy milyen
bizonyitékkal kell igazolni a stlyos szerz6désszegést,
ebbdl kovetkez6en minden bizonyiték alkalmas lehet a
kizaré ok igazolaséra, amely hitelt érdemlSen bizonyitja
a sulyos szerz6désszegést. Ez az objektiv alapt bizo-
nyiték azonban nem feltétleniil azonos meghatarozott
hatésag vagy szervezet jogszabdly, szervezeti szabaly
altal hataskorébe utalt tigyekben kiallitott és a kote-
lesség- vagy szabélyszegés tényét megallapité alak-
szer dontésével. A Kbt. hatalyos szabalyozasa azonban
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az ajanlatkér6 a
megfelel6 moédon igazolja a kizdré ok hatdlya ald
tartozast. Ez azt jelenti, hogy minden esetben az adott
ugyben egyedileg, a rendelkezésre 4ll6 valamennyi adat
egyltittes vizsgdalata alapjan dontheté el, hogy mi lehet a
kizarasi ok bizonyitdsanak megfelelé eszkoze. Ennél-
fogva pusztan annak ténye, hogy az érintett szervezetre
vonatkozdan nincs bejegyzés a Hatésag nyilvantarta-
sdban, még nem teszi jogsért6vé a kizarasrél hozott
ajanlatkérdi dontést.

A Dont6bizottsag a D.112/30/2018. szdmu hatérozata-
ban a targyi tiggyel 0sszefiiggésben tovabba , megillapi-
totta, hogy az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt kozott a vdllal-
kozdsi szerzddés szerzddésszeril teljesitése vonatkozdsdban,
mind a szerz0désszegés tényét, mind annak silyos vagy nem
stilyos mindsitését, a felek dltal a mdsik féllel szemben érve-
nyesiteni kivdant polgdri jogi igény jogalapjdt, dsszegsze-
riiségét, a szerzOdés megsziintetésének kiriilményeit — ideért-
ve azt a kérdést is, hogy ki mondta fel jogszeriien a szerzédést
- illetéen jogvita van, a Fbvdrosi Torvényszék elbtt a
17.G.44.273/2016. szdmon polgdri per van folyamatban. A
felek kozott vitds kérdésekben tehdt jogerds birosagi itélet nem
dll rendelkezésre, igy a Dontébizottsdg a Kbt. 63. § (1) bekez-
dés c) pont szerinti kizdrds bizonyitdsit nem fogadta el
pusztin azon ajanlatkérdi megdllapitdsra, mely szerint az

eqyéb érdekelt sulyos szerzddésszegést kivetett el.” [lasd a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag D.112/30/2018. szdmu
hatarozatanak 75. pontjat] A fenti dontébizottsagi

hatdrozat is ramutat arra, hogy az ajanlatkérének a Kbt.
69. § (2) bekezdésében rogzitett biralati kotelezett-
ségébdl ered6en alaposan meg kell vizsgélnia a kizaré
ok fennallasat, és amennyiben az a részér6l megalla-
pitast nyer, koteles megindokolni, hogy megitélése sze-
rint miért mindsiil stlyos szerz6désszegésnek a korabbi
kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran felmeriilt ko-
rilmény.

9. kérdés

Amennyiben egqy épitési beruhdzdsi tdrqyu kiézbeszerzési
eljarasban a benyiijtott koltséguetésben egy konkrét tétel ese-
tében vagy az anyagdij vagy a munkadij 0 Ft-os értékkel
szerepel (de a mdsik bedrazdsra keriilt, igy a tétel dsszessé-
gében nem 0 Ft), minden esetben kiteles-e az ajanlatkéré a
Kbt. 71. § alapjdn felvildgositdst kérni? Feltételezve azt, hogy
az ajdnlatkérd a koltséguetés kitéltésére vonatkozoan semmi-
lyen tovabbi elbirdst nem fogalmazott meg a kozbeszerzési
dokumentumokban.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, ameny-
nyiben az ajanlatban nem egyértelmii kijelentés, nyi-
latkozat szerepel (pl. 0 Ft-os értékkel szerepelnek
dijak), akkor az ajanlatkérének - a Kbt. 71. § (8) bekez-
dése szerinti hianypétlasi korlatokra figyelemmel -
hianypétlasi felhivast vagy felvilagositas kérést kell
kikiildenie.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:
Amennyiben ajanlatkéré az épitési beruhazas targyu
kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban,
vagy az arazatlan koltségvetés adott soraindl nem je-
lezte, hogy adott tétel esetén nem sziikséges munkadij
vagy anyagkoltség drazasa, mert az az adott tétel esetén
nem értelmezhetd, ennek ellenére az ajanlattevék vala-
melyike mégsem arazott be minden tételt, akkor a Kbt.
71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérének felvi-
lagositast, vagy sziikség esetén hianypoétlast kell elren-
delnie - figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés hianypot-
lasi korlatra vonatkoz6 szabalyaira - a hianyzo tételek
tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatésag keretében mtikodé Tanacs al-
tal a hidnypotlas szabélyairél kiadott Gtmutatd (2023.
februar 20.) felhivja a figyelmet, hogy , Az ajanlatkérének
0-ds megajdnlds esetén tehit kitelessége hidnypotlist elren-
delni, felvildgositist kérni. Ez aldl kivételt képezhet, ha példa-
ul a 0-ds megajdnldsok szdma, illetve az ahhoz tartozo tétel(ek)
jelentdsége (pl.: komplett szakig hidnya) alapjan egyértelmii-
en megdllapithato, hogy az nem valamely egyedileg meghata-
rozhato tétel vagy egységdr hidnydt jelenti, hanem ezeket
meghalado mértékil, az ajinlat egészét érintd dltaldnosabb
hidny, melyek hianypotlds keretében vald orvosldsa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésének tilalmaba titkozik. Ebben az esetben az
ajdnlatot - hidnypotlds és/vagy felvildgositds kibocsitdsa nél-
kiil — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné
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kell nyilvanitani. A megadott hiagnypotlds, felvildgositds alap-
jan sem dllapithaté meg automatikusan az ajinlat érvényte-
lensége (érvényessége). A hianypétlds, felviligositds , értéke-
lése” sordn szintén figyelembe kell vennie ajanlatkérének
példaul a 0-ds megajanldsok szdamit, illetve az ahhoz tartozo
tétel jelentdségét. Ez utobbiak nagyobb szdma, illetve az
érintett tétel nagyobb jelentdsége szintén afelé mutathat, hogy
az ajdnlatot - hidnypétlds/felvildgositiskérés kibocsatdsat ko-
vetden — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvény-
telenné kell nyilvdnitani. Amennyiben azonban példdiul
jelentéktelen, kisebb siilyu tételt érint a 0-s megajdnlds, vagy
az ajanlattevd az adott tétel 0-val jelolt , koltségét” a munka-
dijba vagy anyagkéltségbe épitette be, akkor mindez énmagd-
ban nem eredményez automatikus érvénytelenséget. Ajanlat-
kérének minden esetben az adott beszerzés kériilményeire
tekintettel kell vizsgdlnia a megadott hidnypdtlds/felvild-
gositds elfogadhatosagat.”

10. kérdés

,,,,,

megérkezett, azonban a tdmogatoi szerz6dés megkdtésére még
nem keriilt sor.

Tamogatdsi szerzédés hidnydban is megindithaté-e a kdzbe-
szerzési eljards? A fedezet forrdsinak igy a birdlati déntés
keriilne megjeldlésre.

Van-e erre pontosan meghatdrozott rendelkezés, hogy ilyen
esetben mdr a déntés birtokdban vagy csak a tdmogatdi szer-
z0dés aldirdsdt kévetden indithato a kdzbeszerzés? Ha a szer-
z6déskétés megakad, vagy valamiért elhiizodik, visszavonjik,
akkor fedezetlen lesz a kdzbeszerzés.

Vannak el6- és utd finanszirozott pdlydzatok is. El6finanszi-
rozott palyazat esetében van-e olyan szabdlyozds, hogy a pénz
beérkezését is meg kell vdrni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint timoga-
tasi szerz6dés hianyaban is megindithat6 egy kozbe-
szerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdés szerinti felté-
teles kozbeszerzési eljarasként azzal, hogy ez esetben
célszerti a timogatas megérkezését a Kbt. 135. § (12)
bekezdés szerinti hatalyba 1éptetd feltételként feltiin-
tetni a szerz6désben.

Nincs olyan kifejezett rendelkezés a Kbt.-ben - el6fi-
nanszirozott palyazat esetén sem -, ami alapjin a
kozbeszerzési eljaras megkezdésével meg kell varni a
tamogatasi Osszeg megérkezését. Abban az esetben
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azonban, ha az ajanlatkéré nem feltételes kozbe-
szerzési eljarast indit egy ilyen esetben, tekintettel
kell lennie arra, hogy a tamogatis késve torténd
megérkezése nem tekinthet olyan el6re nem lathato
oknak, ami megalapozza a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont szerinti jogalapon torténd szerz6désmodositast.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérének
lehetSsége van feltételes kozbeszerzési eljards megin-
ditdsara, ha tdmogatédsi igényt nydujtott be, vagy fog
benytjtani a jovében. Tehat a fentiek alapjan nem csak
tdmogatasi szerz6dés hidanyaban, hanem még akkor is
van lehet6ség kozbeszerzési eljaras meginditasara, ha a
tdmogatdsra a palydzat nem keriilt benyujtasra. Ezen
feltételes kozbeszerzési eljarasok eljarast megindito fel-
hivaséban jelezni kell a feltételes kozbeszerzés tényét és
azt, hogy konkrétan mely feltétel bekdvetkezte sziiksé-
ges az adott esetben. A Kbt. 135. § (12) bekezdése
alapjan lehet6ség van arra is, hogy a feltétel (tAmogatasi
Osszeg megérkezése) a kozbeszerzési eljards eredmé-
nyeként megkotott szerz6dés hatalybalépésének legyen
a feltétele. Igy ebben az esetben csak akkor fog hatalyba
lépni a szerz6dés, ha a tdimogato6tol a timogatasi 6sszeg
megérkezett az ajanlatkéréhoz. Ez esetben viszont
pontos rendelkezéseket sziikséges a szerz6désbe tenni
arra vonatkozéan, hogy a tdmogatasi sszeg beérke-
zését kovetéen mennyi idén belil és hogy értesiti az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevét és az értesitést kov-
et6en hany napon beliil fog a szerz6dés hatdlyba lépni.
Tovabba érdemes arra vonatkozé rendelkezéseket is
tenni a szerzédésbe, hogy bizonyos hatdridén tal
beérkezett tamogatds esetén a szerz6dés nem fog
hatdlyba lépni, ezzel biztositva azt, hogy a nyertes
ajanlattevének nem kell megadott idén tal (pl. 6 honap)
a kapacitasait tovabb rendelkezésre tartania.

Arra vonatkozéan nincs kifejezett el6irds a Kbt.-ben,
hogy csak a tdmogatasi 0sszeg megérkezését kovetSen
indithat6 el a kozbeszerzési eljaras, ha az ajanlatkérd
nem kivén feltételes kozbeszerzést inditani. Azonban
arra figyelemmel kell lennie az ajanlatkérének, hogy a
tdmogatasi szerz6dés aldirdsanak id&tartama adott
esetben elhizddhat, és ez nem képez olyan el6re nem
lathaté okot, ami kés6bb a szerz6dés teljesitési/ki-
fizetési hataridejének Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
szerinti modositdsat megalapozna. Tehat jogszertien
nem hivatkozhat az ajanlatkéré arra, hogy azért sziik-
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séges a szerz6dés modositdsa, mert a tdimogatési sszeg
nem érkezett meg az el6re tervezett id6pontig. Tovabba
a Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy
amennyiben nem feltételes kozbeszerzési eljaras kertil
meginditdsra és az ajanlatkéré az allamhaztartas
kozponti vagy onkorményzati alrendszerébe tartozik,
akkor az dllamhaztartdsi szabalyokra tekintettel sziik-
séges a fedezet rendelkezésre allasa a kozbeszerzési
eljaras meginditdsakor. Az dllamhaztartasrol sz6l6 tor-
vény végrehajtasarol szol6é 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet 45. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetmény, részvételi, ajanlattételi
felhivas mar kotelezettségvallalasnak tekintendd.
Amennyiben az ajdnlatkér§6 nem feltételes kozbe-
szerzési eljarast indit, akkor a Kbt. 53. § (4) bekezdése

alapjan van lehet6sége az eljarast eredménytelenné
nyilvénitani, ha az ajanlattételi hatarid6 leteltét ko-
vetéen bedllott, ellen6rzési korén kiviil es6 és éaltala
elére nem lathat6é koriilmény miatt a szerz6dés telje-
sitésére nem lenne képes. Tovabba a Kbt. 131. § (9) be-
kezdése alapjan mentestilhet az ajanlatkéré a szerz6dés
megkotési kotelezettség aldl, ha az Osszegezés meg-
kiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil es6
és éltala el6re nem lathat6 kortilmény miatt a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes.
Azonban a fentiekben kifejtettek alapjan a tdmogatasi
szerz6dés aldirasdnak, illetve a tadmogatasi Osszeg
megérkezésének az elhtizédasa nem tekinthet6 el6re
nem lathat6 oknak.
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