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Absztrakt

A kozbeszerzések soran elkovetett jogsértések vizsgala-
tara Magyarorszagon a Kozbeszerzési Dontébizottsag
(Dontébizottsag) rendelkezik kizardlagos hataskorrel és
illetékességgel. A kozigazgatasi szervezetrendszerben
miikods, de egyébként an. kvazi birésdgnak mindsiilé
szervezet jelent6ségét tovabb erdsiti azon torvényi els-
irds, amely szerint a kozbeszerzésre, illetve a kozbe-
szerzési eljarasra vonatkozoé jogszabalyok megsértésére
alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithets-
ségének az a feltétele, hogy a Dont6bizottsdg végle-
gesen megallapitsa a jogsértést.! A Dont6bizottsag don-
tései tehéat az adott, elé kertiil6 tigyekben kotelez6k az
ugyfelekre nézve, akar tovabbi igényérvényesités alap-
jaul is szolgdlhatnak. A dontések ugyanakkor nyil-
vanosak is, megjelennek a Kozbeszerzési Hatosag
honlapjan, igy a jogalkalmazdk széles kore szamdra
megismerhetdk, ezzel joggyakorlatot alakité hatdsuk is
van. Fontos garancidlis koriilmény, hogy a Donté-
bizottsag tigydont6 hatarozataival és végzéseivel
szemben biréségi feliilvizsgalatnak van helye. A peres
eljarasban a birésagok djraértékelik a hatésag megalla-
pitasait, ennek sordn természetesen olyan specidlis,
peres eljarast vagy kozbeszerzéseket érint6 jogértelme-
zések is sziiletnek, melyek ismerete valamennyi, kozbe-
szerzési szakteriilettel kozvetlentl vagy kozvetve
foglalkoz6 szakember szdméra fontos lehet. Jelen tanul-
many a fentiek felismerése miatt a Dont6bizottsag altal
hozott dontésekkel szembeni kozigazgatasi perek elja-
réasjogi kérdésekre vonatkozo6 6sszefoglalasat célozza.

Abstract

In Hungary, the Public Procurement Arbitration Board
(Dontoébizottsag) has exclusive jurisdiction and compe-
tence to investigate violations of public procurement
law. This organization, which operates within the admi-
nistrative system but is otherwise classified as a quasi-
judicial body, gains further significance from a statutory
provision stipulating that the enforcement of any civil
law claim based on a violation of public procurement
laws or procedures requires the Arbitration Board to
definitively establish the infringement. The decisions of
the Arbitration Board are binding on the parties in the
specific cases brought before it and may serve as a basis
for further legal claims. These decisions are publicly
accessible, published on the website of the Public Pro-
curement Authority, thus making them available to a
wide range of legal practitioners and contributing to the
development of legal practice. An important procedural
safeguard is that the substantive resolutions and rulings
of the Arbitration Board are subject to judicial review.
In such litigation, courts reassess the findings of the
authority, often resulting in specialized legal interpre-
tations affecting litigation or public procurement mat-
ters. Understanding these interpretations is crucial for
professionals dealing directly or indirectly with various
specialized fields. This study aims to summarize the
experiences of administrative court cases challenging
the decisions made by the Arbitration Board.

1 A kozbeszerzésekrél szo616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 177. § (1) bekezdés.
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Bevezetés

A Kozbeszerzési Hatosag éves beszdmoldi szerint? a
Dontébizottsag altal hozott hatdrozatok és végzések
megtdmadasi ardnya az utébbi 6t évben 10-15 % kozott
mozog, vagyis atlagosan minden hetedik-tizedik don-
tést megtdmadnak a birésag el6tt. Ha megnézziik mind-
ezt szdmokban, az utébbi 6t év atlaga alapjan az évi tobb
mint 560 jogorvoslati tigyb6l évente valtoz6 jelleggel 60-
84 tigyb6l lesz per, ezek jutnak tehat el a birésagra. Bar
a Kozbeszerzési Hatosag 2024. évi beszamoldja jelen
cikk irasakor még nem késziilt el, mar most lathato,
hogy a Dontébizottsag jogorvoslati eljardsainak szama
szignifikdnsan emelkedett 2024-ben, 2024. december 31-
éig 823 jogovoslati kérelmet, illetve hivatalboli kezde-
Ha a 1015 %
megtamadasi ardny ezek esetében is kimutathato lesz,
elmondhaté, hogy csak az utébbi évben tovabbi 80-120
4j per keletkezhet a téméaban a birésagi forumrend-

ményezést nyujtottak be. koruli

szerben.

Fentiekb6l adédéan a dontébizottsagi hatarozatok biré-
sagi feliilvizsgalatat érint6 jogalkalmazéi tapasztalatok
mindenképpen alkalmasak lehetnek a kozbeszerzéssel
foglalkoz6 jogkeres6 kozonség érdekl6désére,
szamadatokkal is aldtdmasztott feltételezésen alapuld

ezen

igény hivta életre a jelen tanulmanyt is.

A jogalkot6 a magyar kdzbeszerzési szervezetrendszer
1995-0s felallitdsa 6ta a jogorvoslatok vonatkozasdban a
hatésagi modellt alakitotta ki, vagyis a kozbeszer-
zésekkel kapcsolatos jogorvoslati tigyekben a hataskor
elsédleges cimzettje nem a birésag, hanem egy - ez e-
16bbinek nem mindésiilé - kozigazgatasi szerv, hatésag.
Bar a Kdria irdnyado itéletében? foglaltak szerint - unios
jogi értelemben - a Dont6bizottsdg kvazi birésagnak mi-
nésiil, ugyanakkor ezen minésége nem valtoztat azon
az Alaptorvény XXVIIL cikkébdl is fakadé kovetelmé-
nyen, hogy dontései azigazsagszolgaltatas szervei 4ltal
feliilvizsgalhatok. Mint ismert, a kozbeszerzési jogor-
voslati eljarasokra, mint hatésagi eljarasra az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
(Akr) az irdnyadé, igy a hat6sagi eljaras jogszertiségé-
nek vizsgdlatdra iranyulé perben is a kozigazgatdsi
perrendtartasrél szol6 2017.évi 1. térvény (Kp.) alapjan
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jarnak el a birdk. A kozbeszerzésekr6l szo6l6 2015. évi
CXLIL torvény (Kbt.) XXI. fejezete ugyanakkor szdmos
specialis eljarasjogi rendelkezést tartalmaz a Dont6bi-
zottsag eljarasat érintéen. El6bbiekbdl, valamint abbdl is
kovetkez6en, hogy a dontSbizottsdgi eljaras targyat le-
egyszerlisitve egy masik eljaras, vagyis maga a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras képezi, a kozigazgatdsi dontéssel
szembeni kereset alapjan indult perben sok specialis
probléma, értelmezési kérdés meriil fel, amelyekben
sziikséges és hasznos a birésagok folyamatos, kozbe-
szerzési anyagi jogot vagy a Kbt. specidlis eljardsjogi
el6irdsait érint6 alldsfoglalasa.

A jelen cikkben tehat azokata gyakorlati, perbeli tapasz-
talatokat ismertetem, amelyek specifikusan a kozbe-
szerzési jogorvoslati eljardsban hozott dontésekkel
szembeni perekben mertiltek fel, kitérek természetesen
az altalanos szabalyok bemutatdsara is, amennyiben az
adott probléma kontextusba helyezése azt megktveteli.

A birosagi feliilvizsgalattal érintett dontések kore

A Kbt. és az Akr. egymashoz val6 viszonya korében el-
mondhaté, hogy az Akr. - a korabbi altalanos kozigaz-
gatasi eljaras szabélyozasi logikéjatol eltér6en - els6d-
leges jogszabalynak minésiil, s csak torvény kifejezett
ilyen iranyd rendelkezése esetén engedi meg az eltérést,
illetve jogszabély csak az Akr. szabalyaival 6sszhang-
ban all6, kiegészit6 eljarasi rendelkezéseket allapithat
meg.4 A kozigazgatdsi per szabdlyait természetesen a
Kp. tartalmazza, a Kbt. ugyanakkor szamos, a Kp.-t6]
eltér6é szabalyt llapitott meg.

A Dont6bizottsdg jogorvoslati eljardsa sordn az tigy ér-
demében hatdrozatot hoz, minden egyéb kérdésben
végzéssel dont.> A Dontdbizottsdg dontései ellen fel-
lebbezésnek nincs helye. A fellebbezés kizartsaga u-
gyanakkor nem jelenti azt, hogy a dontéseivel szemben
jogorvoslati Gt ne allna rendelkezésre. A Kbt. a koz-
igazgatdsi perek soran alkalmazandé Akr. és a Kp.
szabalyait kiegészitve, illetve attdl eltér6en néhany
alapvet6 szabalyt tartalmaz a kozigazgatasi perekre vo-
natkozoéan, melyek a kozbeszerzési jogorvoslati eljara-
sok mentén érvényesiilé hatékony és gyors jogorvoslati
kovetelmények meglétét biztositjak. A Kp. a birésaghoz

2 Az éves beszdmol6k elérhetSk: https:/ /www . kozbeszerzes.hu/hatosag/kozbeszerzesi-hatosag/eves-beszamolok/.

3 A Karia Kfv.IV.37.642/2013/11. szam itélete.
4 Akr. 8.§ (1) - (2) bekezdései.
5 Akr. 80. § (1) bekezdés.
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fordulas jogat rendkiviil széles korben hatdrozta meg,
ugyanis kozigazgatdsi cselekménynek mindsiti vala-
mennyi egyedi dontést (Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja).
A Kbt. 170. § (1) bekezdése ebbdl ered6en valamennyi
érdemi hatdrozattal szemben lehet6vé teszi a kereset
el6terjesztését, a Kbt. 169. § (1) bekezdése azonban a
biréségi feliilvizsgalat targyava tehet6 végzések korét -
az Akr. 112. § (1) bekezdésével dsszhangban - lesztikiti.
Végzés birésagi feliilvizsgalata csak akkor kezdemé-
nyezhet6, ha ellene az Akr. és a Kbt. szerint is 6nall6
jogorvoslatnak van helye.

Fentiekkel 6sszhangban megallapithatd, hogy kizarélag
a kovetkez6, Dontébizottsag dltal hozott végzések ese-
tén biztositott a birésagi feltilvizsgalat:

- az tigyféli jogallasrdl vagy jogutédlasrol rendelkezé,

- a kérelmet, kezdeményezést visszautasité és az eljarast
megsziintetd,

- az eljaras felftiggesztése vagy sziinetelése targydban
hozott,

- az eljarasi birsagot kiszabo,

- az iratbetekintési jog gyakorldsara iranyulé kérelem
targyaban hozott elutasitd, valamint az iratbetekintési
jog korlatozdséra irdnyul6 kérelem targydban hozott,

- az eljarasi koltség megallapitdsaval és viselésével kap-
csolatos, a koltségmentesség iranti kérelmet elutasito, a
koltségmentesség modositdsarol vagy visszavondsardl
sz0l6

végzések ellen.

A jogalkot6 az Alkotmanybirésag 3111/2021. (IV. 14.)
AB hatarozataban foglaltakra tekintettel a Kbt. 156. § (4)
bekezdése modositdsaval 2022. marcius 21-ét61 lehet6vé
tette a Dont6bizottsdg szerz&déskotés engedélyezése és
elutasitdsa targyaban hozott végzése birésagi feltilvizs-
géalatat, amellyel a keresettel tdimadhat6 végzések kore
tovabb béviilt.

Mindezeket kovetSen attekintjiik, milyen specialis el6i-
rasok érvényesiilnek a perinditds terén.

6Kbt.131. § (7) bekezdés.
7Kp. 27. § (1) bekezdés.

8Elérhet6:
ugyintezesrol-2022/.

A kereset benytjtasa

A per els6, legfontosabb mozzanata a keresetlevél be-
nydjtasa. A keresetlevelet hatarozattal szemben tizenot,
végzéssel szemben nyolc napon beliil lehet benytjtani
kizarélag a Dontébizottsaghoz. A jogorvoslati eljaras
id6tartamara a torvény alapjan automatikus szerz6dés-
kotési moratérium 4ll be, tehat amig a jogorvoslati tigy
zajlik, nem lehet szerzédést kotni.6 Van ugyanakkor
arra lehet6ség, hogy az ajanlatkéré kérelmezze, hogy a
Dontébizottsag engedélyezze mégis a szerz6déskotést,
a szerz6déskotés engedélyezése tirgyaban hozott vég-
zés esetén specialis, 6t napos perinditasi hatarid6 érvé-
nyestil.

A polgéri perrendtartasrél szol6 1952. évi III. torvény
(régi Pp.) 2016. jalius 1. napjatél a jogi képvisel6vel
eljaro felek, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gaz-
dalkodo szervezetek vonatkozasdban kotelezévé tette
az elektronikus 1t igénybevételét. Ez a szabalya Kp., az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok alta-
lanos szabdlyairél sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény
(Etisztv.) és az Etisztv.-t 2024. szeptember 1-jét6l felvalto
digitalis dllamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujta-
sanak egyes szabdlyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény
(Déaptv.) alapjan is toretlentil fennall. A Dontébizottsa g
hatdrozatai, végzései birésagi feliilvizsgalata soran ko-
telez6 a jogi képviselet.”

A Kozbeszerzési Hatésag a honlapjan a kereset benyuj-
tdsdra formanyomtatvanyt rendszeresitett, amely az
Ugyfélkapun, bevezetésétsl kezdve az Ugyfélkapu+-
on, illetve a DAP Mobilalkalmazason keresztiil tértén6
azonositdst kovetéen kiildhet6 be elektronikusan.® A
birésagok az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval el6terjesztett ke-
resetlevelet a régi Pp. szerint idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitottdk, majd a Kp. hatdlyba 1épését kovetSen
azokatjelenleg is visszautasitjak.

A birésag a felperes keresetlevelét visszautasitja, illet6-
leg a pert megsziinteti, ha az nem a megfelel$ trlap al-
kalmazasaval kertilt benytjtdsra® vagy, ha a kereset-

https:/ /www kozbeszerzes.hu/e-ugyintezes/a-kozbeszerzesi-dontobizottsag-tajekoztatoja-az-elektronikus-

9 Székesfehérvéri Torvényszék a 2.Kpkf.5/2017/3. szamu végzése, Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag

13.K.27.252/2016/6. szamu végzése.
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levelet a felperes nem elektronikusan, hanem postai
aton terjesztette el6.10 A Karia egy konkrét tigy kapcsan
hozott masodfoku itéletében1! kimondta, hogy ,ameny-
nyiben az elektronikus kapcsolattartds kotelezs, az el-
mulasztasa jogkovetkezményeit a kozigazgatdsi perek-
ben is alkalmazni kell, amely a keresetlevél idézés
kibocséatasa nélkiili elutasitdsateredményezi. Ez esetben
- figyelemmel az altalanostdl eltér§ specidlis sza-
balyozasra - a keresetlevél jogi hatalyai fenntartdsara a
keresetlevél ismételt és szabdlyszerti benyujtidséval

nincs mod.”

A Kp. a keresetinditidshoz f(iz6d6 joghatalyok fennma-
raddsa szempontjabol eltéréen itéli meg azta helyzetet,
ha a kereset benyujtasa soran a felperes elmulasztotta a
keresetinditasi hatarid6t, és ezért késve érkezett be a
keresetlevél, vagy azt benyujtotta ugyan a felperes ha-
taridében, de nem elektronikus tton vagy a kereset
ugyan elektronikus Gton kertilt el6terjesztésre, de nem
a jogszabélyban meghatarozott médon. Amennyiben a
tizenot, nyolc, illetve 6t napos keresetinditdsi hataridé
is elmulasztasra keriilt, és a felperes nem terjesztett el§
igazolasi kérelmet, illetve azt a birésag elutasitotta,
abban az esetben a kereset benyujtasara nincs lehet6ség
a Kp. 49. §-a alapjan a visszautasit6 végzés jogerSre
emelkedését kovet6 nyolc napon beliill a birésagnal.
Jelenleg a Kp. hatalyos el6irdsai alapjan nyitott jog-
értelmezési kérdés, hogy miként kell megitélni azt az
esetet, amikor a keresetlevelet a bir6sdg azért utasitja
vissza, mert bar az hatarid6ben keriilt el6terjesztésre, de
nem elektronikus tdton, vagy elektronikus tton, de nem
a jogszabalyi el6irdsok szerint. Ilyen esetben a Kp. fen-
tebb emlitett 49. §-al2lehet6séget biztosit a keresetlevél
benytjtdsdhoz fiz6d6 joghatdlyok fenntartdsdra, a
kérdés azonban az, hogy ha a Kbt. specialis el6irdsai
szerint a keresetlevelet kizdrélag a Dontébizottsaghoz
lehet benydjtani, agy a Kp. 49. §-a alapjan a birésaghoz
ismételten - értelemszertien nem ,kizarélaga Dont6bi-
zottsdghoz” - benydujtott keresetlevél mennyiben fog
szabalyszertinek minéstilni.

Miutdn a keresetlevél beérkezik, azt a hatésagnak to-
véabbitania kell a bir6saghoz. Lassuk, ezzel dsszefiig-

gésben milyen specialis el6irdsok mertilnek fel.
A kereset tovabbitisa az eljaré biré6saghoz

A Kp. 13. § (3) bekezdés aa) pontja alapjan a Dont6bi-
zottsag altal hozott dontések tekintetében kizarélagosan
illetékes a F6varosi Torvényszék, ahol a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a jogi képviselet kotelez6. A
keresetlevelet azonbanjogszertien a Dont6bizottsdghoz
kell benytjtani. A kordbbi perjogi szabélyok (a régi Pp.
331. §) szerint, amennyiben a fél - térvény rendelkezése
ellenére - a keresetlevelet a bir6saghoz nydujtotta be, tgy
a keresetlevelet hatarid6ben benydujtottnak kellett te-
kinteni. A Kp. 39. § (3) bekezdése a keresetlevél be-
nyujtdsdnak helyét eltéveszts fél esetén mar csak akkor
engedi meg, hogy a kereset hataridében benyujtottnak
mindsiiljon, ha a fél jogi képvisel6 nélkiil jar el. Ennek
megfeleléen a DontSbizottsdg dontésével szembeni ke-
resetlevél benyujtdsa helyének elvétése - mivel ezen ii-
gyekben a jogi képviselet kotelez6 - a kereset vissza-
utasitdsdhoz vezethet.

A Kbt. 169.§ (1) bekezdése és a Kbt. 170.§ (2) bekezdése
a keresetlevél szabélyszert benytjtasahoz a Kp. 39. §-
ban foglalt hatarid6hoz képest lényegesen szigortibb
hataridét allapit meg, a végzés kézbesitésétsl szadmitott
nyolc (szerz6déskotés engedélyezése iranti kérelem
tdrgydban hozott végzés esetén ot), a hatdrozat
kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliil lehetséges.
A kereseti kérelem elektronikus titon torténé benytjtasa
a Déaptv. 19. § (1) bekezdése és a Pp. 608.§ (1) bekezdése

alapjan kotelezé.

A Dontébizottsagnak a keresetet meg kell vizsgédlnia
abbdl a szempontbél, hogy az tartalmaz-e azonnalijog-
védelem iranti kérelmet. Ilyen tartalom hidnyédban a
keresetlevelet és ajogorvoslati eljards soran keletkezett
iratokat (az érintett kozbeszerzési eljaras iratanyagat is,
kivéve, ha az adott kozbeszerzés az elektronikus kozbe-
szerzésirendszer - EKR - ttjan keriilt lebonyolitdsra) tiz
napon beliil kell tovabbitani a Févarosi Torvényszék
részére.13> Amennyiben a kereset azonnali jogvédelem
irdnti kérelmet is tartalmaz, azt a Dont6bizottsdg ot
napon beliil tovabbitja a térvényszékre,14 a végzéssel

W F6vérosi Torvényszék 12.K.700.546/2018 /4. szam targyalasi jegyzékonyvbe foglalt végzése.
11 A Kdaria, mint masodfoku birésag Kpkf.I11.37.263 /2018 /5. szam itéletében.

12 A Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja.
1B3Kbt. 170. § (3) bekezdése.
14Kp. 40. § (2) bekezdése.
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szemben elGterjesztett keresetet - fliggetlentil attol,
hogy azonnali jogvédelem iranti kérelem szerepel-e
benne - haladéktalanul.1> Az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabdlyairol sz616 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 9. § (3) bekezdésének szabélyaival 6sszhang-
ban a birésag a kozbeszerzési eljaras iratanyagaihoz az
EKR rendszeren keresztiil is hozzaférhet. Az iratokhoz
val6 elektronikus hozzaférést az ajanlatkér6 koteles az
erre jogosult szervnek biztositani.

A birésdg, miutan a hatosag tovabbitotta a keresetet ré-
szére, megvizsgélja azt abbdl a szempontbdl, hogy van-
e az érdemi elbirdlasnak akaddalya. Az alabbiakban a
vizsgalt kozigazgatasi perek elbirdldsdhoz sziikséges
legspecialisabb, kozbeszerzési anyagi joggal is Ossze-
fiiggésben allo eljardsjogi el6feltételekre térek ki.

A perképesség és a kereshetdségi jog a kozbeszerzési
perekben, valamint kapcsolatuk a Kbt. 148. § (2)
bekezdése szerinti ,jogi érdek”-kel

Amikor keresetet terjesztenek el6 a Dont6bizottsdg ha-
tdrozataval vagy végzésével szemben, esetenként kell
vizsgalni, hogy a felperesnek van-e joga pert inditani,
illetve, hogy milyen érdekeltsége ftiz6dik az adott per-
hez. Ebben a tekintetben a targyalt kozbeszerzést érint6
perekben sajatos értelmezést nyer a perbeli legitimacio,
a perképesség és a kifejezetten a kozbeszerzési jogor-
voslati eljarasokban kiformalédott tigyfélképesség fo-
galma.

A Kp. 16. §-a szabalyozza a perképesség szabdlyait - a
perben felperes az lehet, akit a polgari jog vagy a koz-
igazgatasi jog szabdlyai szerint jogok illethetnek vagy
kotelezettségek terhelhetnek, tovabba az Akr. 114.§ (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az tigyfél indithat
kozigazgatasi pert. A Kbt. 154. § (1b) bekezdése szerint
a Dont6bizottsag el6tti jogorvoslati eljardsokban tigyfél

ajogorvoslati kérelmet, hivatalbéli kezdeményezést el6-

15 Kbt. 169. § (1) bekezdése.
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terjeszt6 kérelmez6, hivatalboli kezdeményez6, tovabba
természetesen az ajanlatkér§, valamint a részvételi
szandékatjelz6 érdekelt.16

Ugyfélnek mindsiil az olyan, elébbi kérbe nem tartozé
kozbeszerzési eljaras résztvevsje is, amelynek, akinek
jogsérté magatartasat allitjak (pl. jogellenes kozbeszer-
zési szerz6désmodositds esetén a nyertes ajanlattevd, az
a nyertes ajanlattevs, amely nem kivan szerz&dést kotni
az ajanlatkérével, stb.).

A Kp. 17. § (1) bekezdése ugyanakkor a perinditisra
jogosultsdgot elvalasztotta - a kordbbi perjogi szaba-
lyoktdl eltér6en - az tigyféli minéségtél, mikor a per
meginditdsanak jogat ahhoz kétotte, hogy a kozigaz-
gatasi tevékenység kozvetlen jog- vagy jogos érdeksé-
relmet okoz-e a felperesnek.

Fentiek rogzitését kovetéen kérdésként meriil fel, hogy
lehet-e olyan eset, amikor a kozbeszerzési jogorvoslati
eljardsban tgyfélnek mindsiil6 jogalany a perben még-
sem nyer felperesi poziciét. E kdrben el6szor is emlitést
érdemel a Kdaria itélete, amelyben kimondta, hogy a
kozbeszerzési eljarasban alakult kozos ajanlattevéi
konzorciumok nem rendelkeznek perképességgel, mert
nincs polgari jogi jogalanyisdguk sem,17 ezzel jelezve,
hogy a kozbeszerzési jogban keletkezett, ajanlattétel
idejére fenndll6 szerzédéses kapcsolat nem hoz létre
olyan jogalanyt, amely ¢nall6an perelhet.

Sajatos kérdéseket vet fel tovabba a Kbt. 152. §-a szerinti
személyek, illetve szervezetek Dont6bizottsag dontése-
ivel szembeni perinditasi jogosultsaga. A Kbt. 152. §-
ban meghatarozott szervezetek, személyek kozbeszer-
zésijogorvoslati eljarasban valé tigyféli jogallasa nem az
altalanos tigyfélfogalombol fakadé kozvetlen érintett-
ségb6l kovetkezik, hanem a Kbt. 154. § (1b) bekezdésé-
bél. A korabbi gyakorlatnak megfeleléen az érdemi
hatarozatok tekintetében ezen szervezetek perinditasi

16 A Kbt. 154. § (la) bekezdése szerint a Dont6bizottsag - az ajanlatkérén, valamint a kérelmezén, illetve hivatalboli
kezdeményez6n kiviili - a kozbeszerzési tigyben érdekelteket az eljards meginditasarélajogorvoslati kérelem, illetve a hivatalboli
kezdeményezés megkiildésével elektronikus kapcsolattartas atjan, amennyiben az eredménytelennek latszik, postai titon értesiti
azzal, hogy az eljaras meginditasarol sz6l6 végzés atvételét koveté harom munkanapon beliil a Daptv.-ben meghatarozott
elektronikus kapcsolattartas atjan jelezhetik a jogorvoslati eljarasban torténé részvételi szandékukat, a 145. § (7) bekezdése
szerinti képvisel6 meghatalmazasanak csatolasaval. A részvételi szandék e bekezdés szerinti jelzését kovet6en a DontSbizottsag
elektronikus tton kiildi meg ajogorvoslati eljaras soran keletkezett iratokat ezt kovetéen kizarolag a részvételi szandékukat jelz6
érdekeltek részére tovabbitja. A fenti hatdrid6 elmulasztasajogvesztéssel jar.

17 A Ktria Kfv.11.37.572 /2014 /4. szam1 itélete.
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jogosultsdga kétségtelentil fenndll a Kbt. 170. § (1) be-
kezdése alapjan.18 Az el6bbi lédbjegyzetben is idézett
normaszovegre tekintettel - amelyben a végzések nem
kertilnek emlitésre - azonban egyedi mérlegelést igé-
nyel, hogy a széban forg6 tigyfelek perinditasi joga
fennall-e a Dont6bizottsdg végzései tekintetében (pl.
kezdeményezés visszautasitdsa, eljairds megsziintetése).
A kozvetlen jog- vagy érdeksérelem fennallasata Kp.
17. §-a alapjan kell minden esetben vizsgélni. Hangsua-
lyozni sziikséges, hogy a Kbt. hivatkozott szakasza
csupan perinditdsi jogosultsdgot biztosit a Kbt. 152. §-a
szerinti szervezeteknek, személyeknek. A kozvetlen jog,
jogos érdek sérelme ugyanakkor minden esetben kiilon
vizsgalat tirgya kell, hogy legyen. A Kbt. szabalyai
alapjan ezen szervek, személyek szdmara akkor biztosit
kezdeményezési jogot, ha feladatellatdsuk soran jog-
sértés jut a tudomasukra. Nem jogszabalyi feltétel
ugyanakkor, hogy a kezdeményez6 feladatellatdsara
kozvetlen hatédssal legyen, jogi érdekét kozvetleniil
sértse az észlelt kozbeszerzési jogsértés. Ebben az
esetben ugyanis bar perinditdsi jogosultsaguk fennall,
ugyanakkor kereshet6ségi joguk nem, mely a kereset
Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érdemi eluta-
sitdsahoz vezethet. A gyakorlati tapasztalatok ugyan-
akkor azt mutatjak, hogy ezen szervezetek kereshett-
ségi jogat megdllapithaténak tartja a birésag.

A Kuria arra a megallapitasra jutott a kereshet6ségi
jogot vizsgalé Kfv.37.507/2019/12. szamu itéletében,
hogy az anyagi jogi kérdés, és akkor 4ll fenn, ha a ke-
resetet benyujté felperes kozvetlen joga, jogos érdeké-
nek sérelme megallapithatd. A birésag el6kérdésként
hivatalbél vizsgalja, hogy a felperes rendelkezik-e
kereshet6ségi joggal az adott perben, amelyet a felek
kérelmétdl fiiggetlentil, hivatalbdl koteles elvégezni,
ezen vizsgalat elmulasztasa olyan eljarasi szabalysértés,
amely az tigy érdemi elbiraldséara kihat.1?

A Kuria a Kfv.Il1.37.172/2018 /4. szama itéletében rész-
letesen kifejtette a kozigazgatasi perben a perbeli legiti-
macio, vagyis a perinditdsi jog és a kereshetségi jog
fogalmi kiilonbségét. A kozigazgatdsi per szempontja-
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bol a perinditasi jog lényege, hogy létezik a félnek vala-
mely kérdésben olyan joga vagy jogos érdeke, amely
tekintetében érintettsége van, azaz ,feltételesen” jogsé-
relem érheti. Ez a szoros értelemben vett perbeli legiti-
macié. Ehhez képest a kereshet&ségi jog (igényérvénye-
sitési jog) tartalma az, hogy a fél Aaltal érvényesitett
alanyi jog vagy jogos érdek és a kifogasolt tényleges
jogsértés kozott a kozvetlen kapcsolatis fennall, azaz a
felperes a pernyertesség igényével léphet fel az alpere-
ssel szemben. A kereshet6ségi jog konkrét jogsérelem-
mel jaré kozvetlen kapcesolat a felperes jogos érdeke és
az alperes hatarozatanak kozvetlen joghatdsa kozott. A
Kdria kiemelte, hogy a kozigazgatasi eljarasban fenn-
allé uigyfélképesség a perinditasijogot alapozhatja meg,
ugyanakkor a kereshet6ségi jog meglétéhez ennél tobb
kell, snmagéban a korabbi tigyféli min6ség nem elég.
A kereshet6ségi jog, mint specidlis anyagi jogi kérdés
gyakran kertil kapcsolatba a Dontébizottsdg jogor-
voslati eljardsdnak meginditdsahoz sziikséges jogi
érdek, vagy masként a jogorvoslati eljarast el6terjeszt6
személy Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti tigyfélké-
pességének meglétével.20 A kérelmez6 jogorvoslati
eljards meginditdsdhoz kapcsolédé jogi érdeke vizsga-
lati feltételeit részben az Eurépai Unids, részben a
belfoldi birsdgi és dontobizottsadgi gyakorlat teremtette
meg. Mindennek ismertetése, fejlédése nem képezi jelen
cikk targyat, emlitést érdemel ugyanakkor, hogy a , jog-
orvoslathoz fiz6d6 jogi érdek” vizsgéalatdhoz hasonlé
korben, mértékben és indokokkal keriilhet sor a keres-
het6ségi jog fenndlltdinak biréi megitélésére az adott
kozbeszerzésre irdnyadd anyagi jogszabalyi keretek
kozott.

A Févarosi Torvényszék a mar emlitett 104.K.701.124/
2020/4. szama itéletében a Dont6bizottsdg jogorvoslati
eljardsdban érdekeltként részt vett felperes kereshett-
ségi joga hianyat olyan feltételek meglétének hidnyéra
alapitotta, amelyeket lényegében a jogorvoslati eljaras
kérelmezdje jogi érdeke esetében sziikséges vizsgalni, a
jogi érdek és a kereshet&ségi jog kozotti kapcsolat ebben
az esetben tehat egyértelmtien fennallt. A Févarosi

18 A Kbt. 170. § (1) bekezdése szerint a K6zbeszerzési Dont6bizottsag érdemi hatarozata ellen ko zigazgatasi pertindithat a 152. §-
ban meghatdrozott szervezet vagy személy is. A kozigazgatdsi per meginditdsinak indoka nemcsak a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag jogszabélysértése lehet, hanem az a koriilmény is, ha a felperes szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg nem
megfelel6en értékelte, mindsitette a kérelmezett korabbieljarasat, dontését e torvény szabalyaira tekintettel.

1 Kuria Kfv.I1.38.029/2018/3. szdmu végzése.

20 A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmetnydjthatbe [...] az ajanlattevd [...], akinek jogat vagy jogos érdekétaz e torvénybe
itk6z6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. [...] (Ebekezdésben foglaltak a tovabbiakban egytitt: kérelmezé.).
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Torvényszék tovabba a 106.K.700.151/2019/24. szama
itéletében arra jutott, hogy a kereshet8ségi jog meg-
szlinik, ha a felperes esetében a per soran olyan kortil-
mény kovetkezik be, amelyre tekintettel a Dont6bi-
zottsdg el6tti  jogorvoslati  kérelem benytjtdsdhoz
fiz6d6 jogi érdeke elenyészik. A Torvényszék a jogeset-
ben arra tekintettel utasitotta el a felperes keresetét,
amelyet egy versenytarsa ajanlata érvénytelenné nyilva-
nitdsa érdekében inditott, hogy egy masik perben hozott
itélet kovetkeztében ugyanabban a kozbeszerzési elja-
rasban ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsatjogszertinek
mondtak ki. Igy, mivel a kozbeszerzés elnyerésére
szamara a tovabbiakban nem volt lehet6ség, a vetély-
tarsa ajdnlata érvényessége tekintetében fennall6 keres-
het6ségi joga megszint.

A gyakorlatban felmeriil6 jogértelmezési kérdéseket
véleményem szerintjol érzékelteti az az eset is, amikor
a dont6bizottsdgi jogorvoslati eljards kérelmezd&je a
kérelem benyujtasahoz ftiz6d6 tigyfélképességét azzal
indokolta, hogy azért vitatja a kozbeszerzési dokumen-
tumok tartalmat, mert azok miatt nem képes a kozbe-
szerzési eljarasban részt venni. Majd, amikor a Dont6bi -
zottsag észlelte, hogy a kérelmezé mégis ajanlatot
nydjtott be a kozbeszerzési eljarasban, s6t tgy tiint,
hogy az ajanlatok sorrendjében a legkedvez6bbet, raa-
dasul ajanlatdban nyilatkozott arrél, hogy a kozbeszer-
zési szerz6dés megkotését vallalja, a Dontébizottsag a
jogorvoslati eljardst a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
ugyfélképesség hianya miatt megsziintette. A birésagi
eljarasban el6szor is az alperes Dont6bizottsag kérte a
kereset visszautasitdsat a felperes kereshetségi joga
hidnyéra, hiszen azzal, hogy a kozbeszerzési eljardsban
ajanlatot nytjtott be, val6jaban elismerte, hogy ajanlat-
tételét nem akadélyozzédk a kozbeszerzési el6irasok, igy
kozvetlen jogsérelme nem mutathaté ki. A Févarosi
Torvényszék jogerds itéletében?! azonban arra jutott,
hogy a per targya afelperesnek azonigénye, hogy azal-
peresi eljardsban tigyféli minéségét elismerjék, megala-
pozza a kereshet8ségi jogot, tovdbba azt is rogzitette,
hogy a jogorvoslati eljardshoz sziikséges tigyfélképes-
séget a jogorvoslati kérelem benyujtdsakor kell vizsgal-
ni, igy amiatt, hogy tigyfélképessége korében tett els-
adasat utobb megvaltoztatja, a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének sincs helye.

21 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.397 /2024 /20. szam1 itélete
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A kereshet6ségi joggal Osszeftiggésben a kordbbi biré-
sagi gyakorlat elfogadta a hivatalos kozbeszerzési tana-
csad6 kozvetlen érintettségét (Karia Kfv.I1.37.351/
2014/5.), ugyanakkor a Fo6varosi Torvényszék a
104.K.701.124/2020/4. szamu itéletében arra az &llas-
pontra helyezkedett, hogy a felperes tigyféli jogallasa
onmagaban nem biztosit szamara kereshetségi jogot,
akkor sem, ha a perinditidshoz tigyféli minésége tekin-
tetében egyébként jogosultsdggal bir. A birésdg a fent
emlitett perben a kereshet6ségi jog aldtdmasztasa végett
nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, mely sze-
rint a kozbeszerzési eljdrds eredménytelensége esetén
alappal varhato, hogy az ajanlatkéré 4j eljarast folytat
le, amelyben 6 is részt vehet ajanlattevéként. A kovet-
kezetes itélkezési gyakorlat szerint fentiek legfeljebb
kozvetett jogi érdeket alapoznak meg, mint jovébeni
bizonytalan eseményre alapitott feltételezést, amely
nem meriti ki a kereshet6ségi jog fennalldsdhoz sziiksé-
ges kozvetlen jogsérelmet.

A perindjitasi jog specialis esetét rogziti a Kbt. 170. § (1)
bekezdés masodik mondata. Eszerint kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelem nemcsak a Dont6bi-
zottsag jogsértése lehet, hanem az is, ha a Dontébizott-
sdg nem megfelel6en értékelte a kérelmezett magatar-
tdsat. Az idézett jogszabalyi szoveg 2010. év sordn
kertilt be a kozbeszerzési jogi szabalyozasba, s azéta is
valtozatlanul szerepel benne. A rendelkezés a Dont6bi-
zottsag el6tti jogorvoslati eljarasok sajatos jellegével van
Osszefiiggésben, hisz a jogorvoslati eljaras targya tulaj-
donképp a kozbeszerzési jogsértéssel kapcsolatos jog-
vita, ahol is a jogorvoslati eljaras tirgya valamely kozbe-
szerzésben részt vev$ személy (leggyakrabban az
ajanlatkérs, vagy valamelyik ajadnlattevé) magatartasa-
nak valamint mulasztasajogszertiségének vizsgalata. A
hivatkozott rendelkezés indokoldsa szerint jogszabaly
nem irja el6, hogy a Dont6bizottsdgnak a dontését a Kbt.
helyes értelmezése alapjankell meghoznia. Igy tehét a-
mennyiben a Dont6bizottsdg a dontését valamely
jogszabély helytelen értelmezése nyomén hozza meg,
agy a felperes a keresetinditds jogalapjat nem tudja
megindokolni, mert nem tud rdmutatni arra a jog-
szabdalyra, amit a Dont6bizottsdg sértett. Ugyanakkor
valamely jogszabaly helytelen értelmezésére alapitott
jogalkalmazas jogszerti nem lehet. Ennek megfelel6en a
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keresetlevélben az okozott jogsérelem korében erre is
lehet hivatkozni.

A kereset alapjana birésag el6szor az in. azonnali jog-
védelem targyadban hoz dontést. A jogintézmény sza-
mos, a kozbeszerzési anyagi jogot érinté értelmezési
kérdést vetett fel az utébbi években, amelyre tekintettel
a téma kiilon fejezetet érdemel.

Az azonnali jogvédelem a kozbeszerzésitargyu perek-
ben

Mint ismert, az Akr. nem kiilénbozteti meg az tn. alaki
és anyagi joger6t. A torvény jogalkotéi indokoldsa sze-
rint ,Osztva a német kozigazgatas-tudomany egyonte-
tt allaspontjat, amely kiilonbséget tesz birdsdg dontésé-
hez kapcsol6do jogerd (Rechtskraft) és a kozigazgatasi
hatésagi dontéshez kapcsol6dé un. Bestandskraft ko-
z6tt, a torvény szakit a kozigazgatasi jogers fogalméval.
Az anyagijoger6 (tehédt a dontés megtdmadhatatlansaga
és megvaltoztathatatlansaga) ugyanis kizarélag a biré-
sdg dontéséhez kapcsolodhat. A jogerS jelenleg is két
(alaki és anyagi) értelemben jelenik meg a kozigazgatasi
eljarasban, amely tudomanyos fogalom lévén nehezen
értheté mind az tigyfelek, mind az tigyintéz6k szamara.
Osszhangban tehat a kozigazgatasi perrendtartas kon-
cepcidjaval, a torvény a jelenlegi alaki jogeré helyett a
dontés véglegessége fogalmat hasznélja, kifejezésre jut-
tatva, hogy a végleges dontés a hatésagi eljaras befe-
jezése, azt mar a hatésdg nem modosithatja, abbdl jogok
és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatésdg dontési
joga tekintetében véglegesnek mingsiil.”

Az Akr. 82.§ (1) bekezdése szerint a hatésag dontése
végleges, ha azt a hatésag mar - az e toérvényben meg-
hatarozott kivételekkel - nem véltoztathatja meg. A
véglegesség a dontés kozlésével all be. A Dontébizott-
sdg hatdrozatai és végzései egy kivétellel a kozléssel
véglegessé valnak, végrehajthatésdguk kizarélag akkor
kertil felftiggesztésre, ha a dontés feliilvizsgédlatat végz6
birésdg igy hataroz. A Kbt. 156. § (4) bekezdése 2022.
marcius 21-ét6l lehet6vé teszi a Dontébizottsdg szerzo-
déskotés engedélyezése és elutasitidsa targyaban hozott
végzései birésagi feltlvizsgalatat. A Kbt. Gj szabélyo-
zasa szerint a kereset ezen végzés hatalyosuldsédra auto-
matikusan halaszt6 hatdllyal bir, tovabba a szerz6dés
megkotését engedélyez6 végzés alapjan akkor kothet6
meg a szerz&dés, ha vele szemben a keresetinditidsra
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nyitva 4116 hatarid6é valamennyi keresetinditasra jogo-
sult tekintetében eredménytelentiil telt el.

A Kp. alapjan a birésag a kozigazgatasi perben széle-
sebb jogositvanyokat kapott a kozigazgatasi cselekmé-
nyek hatalya, kovetkezményei, alkalmazasuk, stb. ide-
iglenes elharitasara (Kp. 50. § (2) bekezdés).

A Déntébizottsag dontéseivel szemben kezdeménye-
zett kozigazgatasi perekben az azonnali jogvédelem
hangstlyos elem. A keresetlevelek donté tobbsége tar-
talmaz azonnalijogvédelem irdnti kérelmet.

A Kp. 50. § (1) bekezdése szerint, akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatdsi tevékenység vagy az azzal el6-
idézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenye-
get6 hatrany elharitdsa, a vitdssa tett jogviszony ideig-
lenes rendezése, illetve a jogvitdra okot adé allapot
valtozatlan fenntartdsa érdekében azonnalijogvédelmet
kérhet.

Az azonnali jogvédelem megitélésének tobb egyiittes
torvényi feltétele van.

Mindenekel6tt a Kp. 51.§ (3) bekezdésére kell tekintettel
lenni, vagyis, a birésdgnak az ardnyossagelve alapjan,a
kozérdek és valamennyi fél szempontjabol aztkell mér-
legelnie, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem
okoz-e stilyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali
jogvédelem biztositdsajarna. E korben kell megemliteni,
hogy a birésdgi gyakorlat toretlentil a jogintézmény
kivételes kedvezmény jellegét hangsilyozza, eszerint
ilyen kérelmek esetén a bir6sag minden esetben vizsgal-
ja a végrehajtashoz ftiz6d6 tarsadalmi érdek (kozérdek)
és a kérelmez6 nyomos érdeke korébe esé koriilménye-
ket, azokat Osszeveti, mérlegeli és az egyik érdeket
el6térbe helyezve dont a kérelemrol.22

Maésrészt az azonnali jogvédelem irdnti kérelemnek az
alkalmazésa indokoltasagat megalapozé koriilménye-
ket konkrétan kell tartalmaznia, miképp az azt alata-
maszté okiratokat is. A Kp. 50. § (4) bekezdése szerint a
kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyek azazonnalijogvédelem sziikséges-
ségét megalapozzdk, és az ezek igazoldsdra szolgalé
okiratokat A Kkérelmet
tényeket valoszintisiteni kell. Fentiekkel 6sszhangban
rogzitette a bir6sag, hogy nem elég annak allitdsa, hogy

csatolni  kell. megalapozé

a kozigazgatasi cselekmény jogsért6, ,a hatarozat

felperes altal allitott jogsértésre val6é hivatkozdsa nem

22pl. a F6varosi Torvényszék 107.K.700.706/2018 /6. szamt végzése.
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szolgalhatalapul az azonnalijogvédelem irdnti kérelem
elfogadasara. A Kp. - azonosan a régi Pp.-vel - nem is-
meri a ,fumus boni iuris” intézményét, vagyis az azon-
nali jogvédelem iranti kérelem vizsgalatdnal a birésag
nem veheti figyelembe a kozigazgatasi cselekmény
megtdmadasanak varhaté eredményét, illetve az tigy

érdemében tett felperesi kifogasokat.” 23

Azonnali jogvédelem iranti kérelmet a vizsgalt perek-
ben gyakran terjesztenek el6 ajanlatkérének mindsiil
intézmények, amelyekrél koztudott, hogy kozérdeki
tevékenységet, kozfeladatot latnak el. A birésdgi jog-
gyakorlat azonban egységes abban, hogy a felperesnek
még akkor is részletesen indokolnia kell a kérelmét, ha
adott esetben kozfeladatot ellatd jellege kozismert, fi-
nanszirozési hattere koztudott, ,kotelezettsége a kére-
lem aldtdmasztasaként annak részletes bemutatasa - az
erre vonatkozé adatok, Osszefiiggések elemzésével, -
hogy pontosan milyen az aktualis pénziigyi, gazdasagi
helyzete, arra milyen hatdssal bir az adott fizetési
kotelezettség teljesitése, végrehajtasa”.24 Az indokoldsi
kotelezettség hidnya vonatkozdsdban a Févérosi
Torvényszék 107.K.700.706/2018/6. szdmon kiadott
végzése szerint ,e rendelkezésbsl okszertien kovetke-
zik, - ahogy a kordbbi jogintézmény, a végrehajtis fel-
fuggesztése kapcsan a Legfels6bb Birésag (Kdaria)
2/2006. Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozatanak V.
pontjdban kimondta - a végrehaijtds felfiiggesztése iran-
ti kérelmet a birésdg érdemben csak akkor tudja meg-
vizsgalni, ha azt a fél indokolédssal ellatva terjeszti el6,
és a kérelemben el6adott okokat, adatokat, tényeket,
kortilményeket igazolja, vagy a kivant mértékben val6-
szintisiti, kivéve, ha azokr6l a birésdgnak hivatalos
tudomasa van, illetve ha koztudomésuaak.” Onmagéban
példaul azon indokolés, mely szerint a Dént6bizottsa g
hatarozataban foglaltak alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pontja szerinti kizarasi ok fenndll, mely felperes
szamara jelent6s érdeksérelmet okoz, nem alapozza
meg az azonnalijogvédelem elrendelését. Ezen indoko-
last dltaldnosnakitélte meg a birdsag.2>

A Dont6bizottsdg dontéseivel szemben leggyakrabban
aKp. 50. § (2) bekezdés a) pontja szerinti halaszt6 hatily
elrendelését kérik a felperesek. Céljuk tobbnyire birsag-
fizetési haladék elérése. Ilyen esetekben lényeges felté-

23 A Févarosi Torvényszék 105.K.700.625/2018 /7. szamu végzése.

24 A Karia Kpkf.V.39.003/2020/3. szamu végzése.
B F6vérosi Torvényszék 103.K.700.833 /2018/6. szdmu végzése.
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tel, hogy a birsag megfizetésének elhalasztasa alapjaul
szolgalé okiratok is csatoldsra kertiljenek, ugyanis ezek
hidnya a kérelem elutasitdsdhoz vezet.

A kérelem aldtdmasztdsara benyujtott bizonyitékoknak
mindig az allitott magansérelem kozvetlen igazolasara
kell irdnyulniuk, igy a F6évarosi Torvényszék a
103.K.700.818/2018 /5. szamu végzésében nem fogadta
el az egy évvel kordbbi gazdaségi, pénziigyi helyzetre
vonatkozé igazoldsokat. Elvi éllel szogezte le, hogy ,a
kérelmet elSterjeszt6 felel6ssége, hogy mely pénziigyi
dokumentumokat, milyen magyarazattal ellatva tar el6,
melyeket itél elégségesnek a valdszintsitést kivanéd
kérelem aldtamasztasaként kockdztatva, hogy az adott
esetben a mérlegelést igényl§ dontéshez - a javara -
elégtelen lesz.” Ezen torvényszéki dontés az aktudlis
anyagi helyzetet bemutaté lehetséges iratok korére is
adott példat, mely szerint a bankszamlakivonatok, illet-
ve a targyév adott hénapjaira vonatkozé f6konyvi kivo-
natok e korbe esnek.

A halaszt6é hatdly elrendelésének kiilonos esete, amikor
annakalkalmazasata Dontébizottsdg szerz6dés érvény-
telenségét megallapité dontésével szemben kérik. A
Kuria a Kpkf.V1.39.728 /2020/3. szamu masodfoka vég-
zésében fenntartotta a F6évarosi Torvényszék dontését
egyetértve az els6fokd birésdggal abban, hogy ,a Kp.
50. § (1) bekezdésének ,vitdssa tett jogviszony ideigle-
nes rendezése” és a ,jogvitara okot adé allapotvaltozat-
lan fenntartasa” fordulatai alapjan a deklarativ jellegti,
semmisséget megallapit6, kotelezést nem tartalmazé
kozigazgatasi cselekmény esetében is lehet6ség van
azonnali jogvédelem igénybevételére, mely a semmis-
ség hatalyosulasat halasztja el, nem pedig a szerz&dés
utdlagos érvényességét, hatalyat allitja vissza visszame-
nélegesen.” A Févarosi Torvényszék a 103.K.701.070/
2020/4.szamu végzésében arra az esetre, amikor a per
targya az, hogy a Dontébizottsag jogszertien semmisi-
tette-e meg a kozbeszerzés ajanlatkérjének valamely
dontését, kimondta, hogy a megsemmisitett dontés,
illetve a kozbeszerzési eljarés felfiiggesztésére nem ira-
nyulhat a halaszté hatdly elrendelésére irdnyuld kére-
lem.

Természetesen nem csak halaszté hatdly, hanem a Kp.
50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti ideiglenes intézke-
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dés elrendelésére irdnyulé azonnali jogvédelem iranti
kérelemre is van gyakorlati példa. Az ideiglenes intéz-
kedésekkel kapcsolatosan eldljaréban rogziteni sziiksé-
ges, hogy a Kp. 54. § (1) bekezdése alapjana birésagnak
rendkiviil széles a mozgastere, vagyis barmely intéz-
kedést megtehet, amelynek korlatjat kizarélag az képe-
zi, hogy intézkedéseinek a perben hozandé hatarozat,
illetve torvény keretei kozott kell maradnia. Ezen utébbi
feltételeket - vagyis, hogy mi marad a perben hozandé
hatarozat, illetve torvény keretein beliil - a birésagi gya-
korlat megszoritéan értelmezi, azt tekinti irdnyadénak,
hogy a birésdg pontosan mit tehet meg egy kozigaz-
gatasi perben a Kp., mint eljardsjogi norma és a vonat-
koz6 anyagi jogi szabalyok - példaul a Kbt. - eljarasi
rendelkezései alapjan. Abban az esetben, amikor a
kereset el6terjesztSje kérte az ajanlatkérd eltiltasat adott
kozbeszerzési eljaras ismételt meginditasatél, a Féva-
rosi Torvényszék kimondta, hogy ,a hatésdgok eljarasa
kizarélag a Kbt. személyi és targyi hatdlya altal megha-
tarozott korben, konkrét kozbeszerzési eljards soran
tantsitott magatartdsok vizsgélatdra korlatozodik, ek-
ként egy, a Kbt. személyi hatdlya ald tartoz6 ajanlatkérs
cselekvési szabadsagat a vizsgalt kozbeszerzési eljara-
son kiviil nem érintheti.”26 A Kuria szerint tovabba a
,torvény keretei kozott” fordulat arra utal, hogy a biré-
sdg nem hatdrozhat meg az tigyre vonatkoz6 szaba-
lyozés, d4gazati norma logikéjaval ellentétes ideiglenes
intézkedést.2”

Az azonnalijogvédelem irdnti kérelmek sajatos csoport-
jat képezik azok, amelyek az ajanlatkér6 és a nyertes
ajanlattevé kozotti szerz6déskotés megakaddlyozasara
iranyulnak. Az ilyen jellegti igények altaldban tigy me-
rilnek fel, hogy a Dontbizottsag elutasitja a felperes
jogorvoslati kérelmét, amely egy nyertes poziciéban
1év6 ajanlattevé ajanlata érvényességének vitatdsdra ird-
nyult, majd a dontéssel egyet nem ért6 felperes a perben
a halaszté hatéllyal, ideiglenes intézkedéssel azt kivanja
elérni, hogy a per joger6s befejezéséig az ajanlatkérd és
a nyertes ajanlattevé ne kothesse meg a kozbeszerzési
szerz6dést. Ujabban tovdbba olyan kérelmek is megje-
lennek, amelyek szerinta Dont6bizottsdg, miutan eluta-
sitja azt a jogorvoslati kérelmet, amelynek targya a felhi-

26 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.602/2018 /4. szamu végzése.

27 A Karia Kpkf.V1.40.226/2020/2. szamu végzése.
28 A Karia Kpkf.V1.39.009/2021/2. szamu végzése.

vas jogsért6 jellege, a felperes a kereset benyujtadsdval
arra torekszik, hogy a szerinte tovabbra is jogsért6 felhi-
vas alapjan az ajanlatkéré ne tudjon szerzédést kotni
senkivel, amig a perben jogerés dontés nem sziiletik. A
Kiria szerint azonban ,az alaptalan jogorvoslati kérel-
met elutasité érdemi dontés nem jar olyan kozvetlen
joghatassal, amelynek megakasztdsa érdekében a ha-
laszt6 hatdly jogintézménye a kért jogvédelemre alkal-
mas eszkodznek bizonyulna.” 28

Kiilon célszerti foglalkozni azon esettel, amikor a Don-
tébizottsdg jogorvoslati kérelmet elutasité hatarozata-
val szemben terjesztenek el6 azonnalijogvédelem iranti
kérelmet. Bar azoéta valtozott a jogi kornyezet, témank
szempontjabdl irdnyadé a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoka birésag 3.Kpkf.670.561/2015/3.szadmu vég-
zése, amely még a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtiasa-
nak felfiiggesztése targyaban adott altalanos érvényu
allasfoglalast. Eszerint annak ellenére, hogy a Dont6-
bizottsag jogorvoslati kérelmet elutasit6 hatarozatdnak
rendelkezé részében a kizaras jogkovetkezményeinek
bealltat megallapitotta, azok a Kbt. el6irasaialapjan mar
az ajanlatkér6 kizaras targydban hozott dontésével be-
alltak. A médsodfokt birésag dllaspontja szerint a kozi-
gazgatasi hatdrozat végrehajtdsdnak felftiggesztésére
irdanyul6 kérelemmel nem lehet a kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdje altal hozott dontés kozvetlen hatasat elha-
ritani, erre kizdrélag a Dont6bizottsdg hatarozatdnak
megsemmisitése lehet alkalmas.

A Fé6varosi Torvényszék legtjabb gyakorlatot alakité
103.K.701.690/2021 /3. szamu végzésében is arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy ,nem kizéart, hogy kérel-
met elutasité dontés altal kivaltott joghatds elharitdsa
indokoljon azonnalijogvédelmet a keresetlevelet el6ter-
jesztd fél szamara”. Mindezekkel egyiitt a birésag - a
fent ismertetett joggyakorlatbél kiindulva - nem fogad-
ta el azt a kérelem alapjaul szolgal6 célkittizést, amely
arra vonatkozott, hogy a halaszt6é hataly elrendelése val-
toztasson a kozbeszerzést lezaré ajanlatkérsi dontésen,
mint ahogy azt sem, hogy meggatolja azajanlatkérét gj

kozbeszerzési eljaras lefolytatasaban.

Az azonnalijogvédelem tidrgyaban hozott birésagi don-
tésekkel szemben nyolc napon beliil lehet fellebbezést
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el6terjeszteni, a Kp. 51. § (5) bekezdése szerint azonban
a fellebbezésnek nincs halaszté hatélya.

Vannak a kézbeszerzési térvényben olyan specialis el6i-
rasok, amelyek birdi értelmezése kiilonosen sziikséges
nem csupan a perek, hanem a dont6bizottsagi eljarasok
hatékony és jogszerti lefolytatdsa érdekében. Ezek ko-
z6tt szamon tartunk a perek gyorsitasat szolgaloé szaba-
lyokat, tovabba a hatésdg hatdrozatainak és végzése-
inek megvaltoztathatésagara vonatkozokat, kiilonos
tekintettel a mérlegelési jogkorben hozott dontéseket
érint6en, valamint felmeriiltek bizonyos, perbeli bizo-
nyitdsra vonatkoz6 el6irdsok is. Mindezeket a kovet-
kezé fejezetben foglalom ossze.

Specialis eljarasi szabalyok
A per gyorsitasat szolgald szabalyok

A Kbt. 171. § (1) bekezdésében a Kbt. a Kp. szabalyaitdl
eltér6 peres eljarasjogi szabalyokat allapit meg, melyek
jelent6s részben a peres eljardsok gyorsitasat szolgaljak.
Ennek megfelel6en a birésdg nyolc napon beliil kiildi
meg az alperes Dont6bizottsdg védiratat a felperes ré-
szére, a Kbt. 171. § (3) bekezdése a hianypétlasra nyolc
napos hataridét ir el6, mely legfeljebb nyolc nappal
meghosszabbithatd, a birésag dontésének meghozata-
lara a Kbt. 172. § (5) bekezdése hatvan napos hataridé6t
allapit meg, abban az esetben, ha nincs sziikség bizo-
nyitasi eljards lefolytatdsara, vagy targyalason kivili
eljaras esetén. Azon perekben, amelyek a Dont6bizott-
sdg szerz6déskotés engedélyezése targyaban hozott
végzésével szemben vannak folyamatban, a birésag tiz
napon beliil hatdroz. A korabbi szabalyozassal azono-
san a feleknek a targyalds tartasat kérnitik kell, bar
ennek hidnya nem akadalya a targyalds tartdsdanak. A
Kp. 77. §-a alapjdn a birésag értesiti a feleket a per tar-
gyaldson kiviili elbiralasarél. Szintén az eljarasok gyor-
sitasat szolgalja a Kbt. 172. § (7) bekezdés azon ren-
delkezése, melynek alapjdna birésadg hatarozatat annak
meghozatalat kovetd tizenot napon beliil irdsba foglalja
és a felek részére kézbesiti. A Kp. 8. § (1) bekezdése
alapjan a Dontébizottsag dontései birdsagi feliilvizsga-
latara iranyul6 perekben harom hivatasos birébol allé
tandcsjarel. Bar aKp. 8.§ (2) bekezdése, ha az tigy mind
ténybeli, mind jogi szempontbdl egyszerti megitélésdi,

Kp. 20.§.
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lehet6vé teszi egyesbird eljarasat, a gyakorlatban erre
ritkdn kertl sor.

Az érdekeltek perbe lépése

A Kp. rendelkezései szerint a birdsdg azismert érdekel-
teket értesiti a perbelépés lehet6ségérél. A Kp. megha-
tdrozza az érdekelt fogalmat is,2? mely szerint, akinek
jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevé-
kenység kozvetleniil érinti vagy a perben hozandé itélet
kozvetlentil érintheti, tovabba az is, aki a megel6z6
eljardsban tigyfélként vett részt. A kialakult gyakorlat
szerint abban az esetben, ha a Dont6bizottsag nem iga-
zolta, hogy az ismert érdekelteket a Kp. 40. § (8)
bekezdése alkalmazdsaval értesitette a keresetlevél be-
nyujtasardl, a birésag felhivja ennek igazoldséara. A koz-
igazgatdsi hatosag értesitési kotelezettsége, s a birdésag
perbelépés lehet6ségérsl valé tdjékoztatdsa nem he-
lyettesiti egymast.

E korben kell megemliteni, hogy a Kbt. , kdzbeszerzési
ugyben érdekelt” kifejezést hasznal, amely személyi kor
nem feltétleniil esik egybe a Kp. , érdekelt” fogalmdval.
A kozbeszerzési tigyben érdekelteknek a Dont6bizott-
sdggyakorlata szerinttipikusan az ajanlattevék/részvé-
telre jelentkez6k mindstilnek. Azonban a kozbeszerzési
tgyben érdekeltek nem minden esetben véalnak tigyféllé
(Kbt. 154.8§ (1b) bekezdés), mint azt a korabbi fejezetben
kifejtettiik. El6fordul az az eset, hogy azon kdzbeszer-
zési tigyben érdekelt, aki részvételi szandékit nem
jelezte a Dontébizottsag el6tti jogorvoslati eljarasban -
igy nem minéstiil tigyfélnek - a Kp. szabdlyai alapjan a
kozigazgatasi perben érdekeltnek mindsiil. Erre példa
lehet, ha a nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlata-
nak érvényességét mas ajanlattevé tdmadja sikeresen
jogorvoslat keretében, ugyanakkor a nyertesként kihir-
detett ajanlattevé Kbt. 154. § (1la) bekezdése alapjan
részvételi szandékat nem jelzi, igy a jogorvoslati elja-
rasban tigyfélként nem vett részt. A kozigazgatasi tevé-
kenység azonban jogos érdekét kozvetleniil érinti,
ugyanakkor nem mindsil - sajat magatartdsa miatt -
ugyfélnek, de mégis ismert érdekeltnek kell tekinteni, s
nem mell6zhet6 részére a Kp. 40. § (8) bekezdése sze-
rinti, valamint a Kp. 20. § (4) bekezdés szerinti értesités
megkiildése. Sajatos jogbizonytalansagot okoz a fenti,
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gyakorlatban el6fordult eset, a tekintetben, hogy az
ugyfélként a jogorvoslati eljardsban el nem jart érdekelt,
az altala esetlegesen sérelmezett dontésr6l mikor érte-
stil. Amennyiben ugyanis részére - tigyféli jogallasa
miatt - nem kézbesitik a Dont6bizottsdg eljarast lezaré
dontését, kérdéses, hogy a kereset benytjtasara szamara
nyitva allé hatdrid6 megnyilik-e és amennyiben igen,
mely id6pontban.

Specialis bizonyitasi szabalyok a kozbeszerzési targya

perekben

A kozbeszerzési tigyben hozott dontések feliilvizsgédlata
targya perekben alkalmazni kell a Kp. 3. § (3) bekez-
désébsl és a polgéri perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 265. §-4bol kovetkezé elveket, va-
gyis, hogy a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tények
feltdrdsa, az annak aldtdmasztasara szolgalé adatok és
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli és
a perben jelents tényeket annak a félnek kell bizonyi-
tani, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valds-
nak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak,
vagy sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél vi-
seli. A Dontébizottsdg hatarozatai, végzései esetében
tehat annak bizonyitasa, hogy jogsértés tortént, a felpe-
res kotelezettsége.

Mindezen elvek mellett a bizonyitandé tényeket tekint-
ve a bizonyitdsra tovabbi sajatos szabédlyok vonatkoz-
nak a kozbeszerzési targyt perekben. Figyelemmel kell
lenni ugyanis arra, hogy a Dont6bizottsdg jogorvoslati
eljardsdban egy masik eljardst - az adott kozbeszerzési
eljarast - vizsgal. A Dont6bizottsag eljarasanak targya,
hogy az adott kozbeszerzési eljards valamely résztve-
véje (ajanlatkérs, ajanlattevs, kapacitdst biztosité
szervezet, alvallalkozé, stb.) elkovetett-e egy adott jog-
sértének mind@siilé cselekményt, vagy jogsértének mi-
nésiilé mulasztast valdsitott-e meg. Mindezen korilmé-
nyeket a Dont6bizottsdg azon jogszabalyok és tények
ismeretében vizsgalja, amelyek az adott jogsért cselek-
mény, mulasztds idején hatilyban voltak, illetve fenn-
alltak, tehat azt, hogy a vélt jogsértést megval6sitd
személy az adott id6pontban milyen ismeretekkel (vagy
azok hidnyéaval) rendelkezett. Elvi éllel rogzitette a
Févéarosi Torvényszék a 16.K.700.326/2018/15. szamua
itéletében, hogy ,abban az esetben, ha a jogorvoslati
kérelem valamely ajanlat érvénytelensége kifogasoldsa
okan keriil benyujtasra, avagy egy ajanlatérvényességét
kérdsjelezi meg, a Kbt. 69. §-a alapjan - a jogorvoslati
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kérelem keretei kozott - az érvénytelenné nyilvanitas-
hoz, illetve az érvényességhez vezet6 folyamatot vizs-
gédlja meg a Dont6bizottsdg.” E korben a Févarosi Tor-
vényszék a103.K.700.964/2019/9.szamu itéletében tgy
foglalt 4llast, hogy ,az ajanlat teljesithet6ségét és a jog-
szabalyoknak valé megfelel6ségét az ajanlattétel id6-
pontjdban rogzitett adatok alapjan kell megitélni.” A
Kdaria tovabba a Kfv.I1.37.597/2017 /8. szamu itéletében
megdllapitotta, hogy ,a kozbeszerzésbdl kizart ajanlat-
tevének az ajabb kozbeszerzési eljarasbol valo kizarasa
jogszertiségének megitélésénél a kizaras joghatdlya be-
kovetkezésének idSpontja bir jelentéséggel, a hamis
adatszolgaltatds miatti kizards targyaban ezt kovetden,
késébb sziiletett jogerds itéletnek és e dontéssel a kiza-
ras jogsértd jellege kimondadsdnak nincs visszamend-
leges kihatdsa a jelen perrel érintett kozbeszerzésbdl
val6 kizardsra.”

Fentiek alapjan tehat a Dont6bizottsdg hatarozatai feltil-
vizsgalatara irdnyul6 perekben a bizonyitas csak a per-
rel érintett kozbeszerzés cselekményei, mulasztasai
id6pontjaban a jogsértésért felel6s személy altal ismer-
het6 tényekre terjedhet ki.

A Kozbeszerzési Dontsbizottsdg dontéseinek megval-
toztathat6saga

A Kbt. 172. § (1) bekezdése alapjan, ha a birésag a Koz-
beszerzési Dontébizottsag hatdrozatat megvéltoztatja,
abban az esetben alkalmazhatja a Kbt. 165. § (3) és (6)
bekezdése szerinti jogkovetkezményeket. Hangstlyoz-
ni sziikséges, hogy a Kbt. 172.§ (1) bekezdése a birsag
Osszegének megvaltoztatasara is lehet6séget ad, de csak
abban az esetben, ha a birésag tugy véltoztatia meg a
Dontébizottsag hatdrozatat, hogy jogkovetkezmény-
ként alkalmazza a Kbt. 165. § (3) és (6) bekezdéseit.
Minderre végiil is akkor keriilhet sor, ha a keresettel
tdmadott hatarozat megvéltoztatdsanak eredményeként
az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitisa vagy a
jogsértés hianyanak megéllapitdsa helyett jogsértést
allapit meg a birésag. Ebben az esetben a megvéltoz-
tatds soran a birésdg &atveszi a kozigazgatdsi hatdsag
hataskorét és mind a birsag, mind a jogkdvetkezmények
tekintetében 6nallé mérlegelést folytat.

A bir6i gyakorlatban megvaltoztaté tartalma itélet ho-
zataldra rendkiviil ritkdn keriil sor. A Kuria a
Kfv.1.37.910/2021/6. szamu itéletében arra az esetre,
ha a birésdg nem ért egyet a feliilvizsgalat targyat ké-
pez6 alperesi hatirozattal, lényegében legitimalta a
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formalis értelemben, megjelenését tekintve az alperesi
hatarozatot hatdlyon kiviil helyez6 és az alperest gj
eljarasra kotelezs, tartalmilag azonban megvaltoztato
jellegti itélethozatalt. A Kdria szerint bar a Kbt. 172.§ (4)
bekezdése 2018. janudr 1. napjat megel6z6en (a Kp.
hatalyba lépése el6tt), meghatarozta, hogy a birésag az
alperes hatdrozatat kizarélag a jogorvoslati eljaras lé-
nyeges és az iigy érdemére kihat6 eljardsi szabélysértés
esetén helyezheti hatdlyon kiviil, mindez megvaltozott,
mivel a Kp. 90. § (1) bekezdése mar csak lehet6séget ad
a birésdgnak a megvaltoztatasra. Egyfoka eljardsokban
- igy a kozbeszerzési eljardsokban hozott hatiroza-
tokkal szemben indult kozigazgatdsi perekben - ez is
csak akkor johet sz6ba, ha azt kiilon térvény, azazjelen
tigyben a Kbt. lehet6vé teszi [Kp. 90. § (1) bekezdés b)
pont]. A Kdria szerint a ,, Kbt. 172. §-4b6l ugyan leve-
zethet6, hogy az alperes hatarozatat a birésag megval-
toztathatja, ez azonban nem kotelezettsége, hanem a
fentiek alapjan csak lehetéség. Ennek kovetkeztében a
birésdgnak nagyobb mozgastere van a hatalyon kiviil
helyezés és a megvéltoztatds kozotti dontés korében,
jogszabélysértés megallapitisa esetén, és nincs olyan
jogszabélyi rendelkezés, [...] amelybdl levezethet6
lenne, hogy a birésagnak [...]” kotelez6 lenne a hata-
rozatot megvaltoztatni. A Kuaria végiilis arra jutott,
hogy nem sért jogszabalyt az els6foka birésdg, amikor
,annak ellenére, hogy az alperesi hatdrozattal szemben
tartalmilag jogsértést megallapité dontést hozott, az
itélet rendelkez6 részében nem az alperesi hatarozat
megvaltoztatisdrol, hanem annak megsemmisitésérél
dontott.” Az egyébként, hogy az elséfokt perben a koz-
igazgatasi birésag megvéltoztatd jellegli, vagy hatalyon
kiviil helyez6 itéletet hoz, abbél a szempontbél bir
jelent6séggel, hogy az alperesi Dont6bizottsdgnak csak
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az els6ként emlitett esetben van fellebbezési joga, ezzel
a megvaltoztaté tartalmi, de megjelenését tekintve
hatalyon kiviil helyez6 itéletekkel az alperest a biré6i
gyakorlat - amennyiben nem ért egyet az alperesi don-
téssel - rendszeresen megfosztja rendes jogorvoslathoz
fiz6d6 jogatol.

A birésagi feltilmérlegelés tilalma, illetve a birésagi
itéletekkel szembeni jogorvoslat

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatarozatai megval-
toztatdsdval Osszefliggésben ismertetem a mérlegelési
jogkorben hozott dontések feliilvizsgalata korében
kialakult birésagi gyakorlatot. Ezek szerint a birésagi
feltilmérlegelés kizart, az ugyanis hataskorelvonashoz
vezetne. A kérdés egyébként alapvetSen a birsagkisza-
bassal 6sszeftiggésben mertil fel, ahol a Kbt. 165. § (11)
bekezdése30 mind a birsag kiszabadsa, mind a birsag
Osszege tekintetében mérlegelési lehet8séget biztosit a
Dontébizottsag részére. A birésdgoknak, amennyiben a
perben a birsagkiszabés jogszertitlen voltat kérik meg-
allapitani, a Kp. 85. § (5) bekezdésébsl3! kell kiindul-
niuk. A jogszabély lényegét a Févarosi Torvényszék az
irdnyad6 biréi gyakorlattal ¢sszhangban az aldbbiak
szerint foglalta Gssze. , A mérlegelési jogkorben hozott
dontés jogszabalysérts jellegét csak a Kbt. 165. §-dban
meghatdrozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kerete-
inek kirivé megsértése esetén 4llapithatja meg; ha a
kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a
mérlegelés szempontjai és azok okszertisége a kozigaz-
gatasi cselekményt tartalmazoé iratbél nem allapithatok
meg, vagy azok nem okszertiek.”32 A biréségi feltilvizs-
gélat soran az alperesi mérlegelési jogkor nem vonhaté
el, ezzel egyezben rogzitette azt a Karia is irdnyadé

30 A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,
b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarastlezar6 dontésre gyakoroltbefolyasat,

d

az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt tandsitasat,

)
e) a jogsértés megtorténte ésajogorvoslatieljards meginditasa kozott eltelt hosszta id6tartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv eljardsaban a tamogatis
visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolédhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha ajogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
31 A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben megvalésitott kdzigazgatisi cselekmény jogszertisége kdrében a birosag
azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hatdskorét a mérlegelésre valé felhatalmazasanak keretei k6zott gyakorolta-e, a
mérlegelés szempontjai és azok okszertisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbél megallapithatoak-e.
2 F6vérosi Torvényszék 103.K.700.571/2023 /12. szdm itélete.
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itéletében, hogy , konkrétan kimutathat6 jogszabalysér-
tés hianyaban nincs helye a hatarozat megvaltoztatasa-
nak pusztan azon az alapon, hogy lehetséges egy masik,
esetleg még okszertibb mérlegelés is.”33 Elmondhat6
tehat, hogy a toretlen birésagi joggyakorlat szerint a
mérlegelési tevékenység akkor jogszerti, ha a hatésaga
szankci6 alkalmazasakor az eset Osszes kortilményét
figyelembe veszi, és a jogszabalyban (Kbt. 165. § (11)
bekezdése) , kiillonosen” megjeloléssel felsorolt mérle-
gelési szempontok vizsgélatara is kitér, illetve amennyi-
ben ezen utébbiak koziil valamelyik nem relevins az
adott tényallas szempontjabol, tigy arra vonatkozéan ad
indokolast.34

A mérlegelési jogkor jellegét a Kuria is értelmezte a
KfI1.37.634/2019/6. szama itéletében, és arra jutott,
hogy ,mérlegelési jogktrben hozott dontésrél akkor
beszéliink, ha a hatésdg dontését olyan jogszabdlyra
alapozza, amely kizdrélag a dontés kereteit jeloli ki.
Ennek megfeleléen adott tényallas mellett tobb jogszeri
dontés is hozhato. A kdzigazgatasibirdsdg a mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozatot is csak jogszabalysértés
esetén véltoztathatja meg. Onmagaban nem ad alapot a
dontés megvéltoztatdsdra pusztdn az a koriilmény,
hogy egy masik mérlegeléssel mds jogszerti dontés is
hozhaté. A birésagnak a Kp. 85. § (5) bekezdésében
foglalt szempontokat kell értékelnie, a hatirozat in-
dokolasdban foglaltak alapjan kell megitélnie azt, hogy
az alperes mérlegelése jogszerti volt-e, avagy sem. Nem
feladata tehat a birésdgnak a birsdgkiszabasnal irany-
ado szempontok tjraértékelése, az alperesi mérlegelés
feltilmérlegelése, hiszen az az alperes hataskorének
atvételét jelentené.” Mindez a Kp. 85.§ (5) bekezdésével
Osszefiiggésben gy értelmezhet, hogy a mérlegelési
jogkorben megéllapitott birsdg nem moédosithato, a-
mennyiben az alperes mérlegelésre vonatkozé hatés-
korében jart el, tovabba a mérlegelés szempontjai és

3 Kuaria Kfv.V1.37.730/2018/11. szamd itélete.
3 Févarosi Torvényszék 103.K.705.668/2020/32. szam1 itélete.

azok okszertisége a hatarozatbol megallapithat6. A Ka-
ria agy foglalt allast ugyanakkor, hogy ,a tévesen érté-
kelt mérlegelési
Osszegének mérséklésére”,

szempont alapot adhat a birsag
tehat amennyiben egy
birsagkiszabasi szempontot a hatésdgnak nem lehetett
volna dontésekor figyelembe vennie, mert annak felté-

telei nem alltak fenn, a birsag mérséklése lehetséges.

Végiil a kdzbeszerzési tadrgya perekben hozott birésagi
dontésekkel szembeni jogorvoslatrél elmondhato, hogy
a Dont6bizottsdg 6nallé jogorvoslattal megtdmadhaté
végzése ellen inditott kozigazgatasi perekben a Kbt. 172.
§ (6) bekezdése kizarja a fellebbezési jogot, mig a feliil-
vizsgalatot a 169. § (2) bekezdése. A Kbt. 169. § (2)
bekezdését a jogalkoté 2025. marcius 1-jével hatdlyon
kiviil helyezi, ezzel az 6nallé jogorvoslattal megtamad-
hato végzések feltilvizsgalata tdrgydban hozott els6foka
végzések feliilvizsgalata is kérhet6 lesz. A jogalkotd a
torvénymodositast alapvetéen azzal indokolta, hogy a
,Dontébizottsag altal hozott végzésekben foglalt jogér-
telmezés a kozbeszerzési jogorvoslatokhoz val6é hozza-
férés tekintetében alapvetd fontossagu lehet”, ezért
fontos, hogy a téméban minél tobb kotelez6 jellegti kuari-
ai jogértelmezés sziilethessen.

Sajatosan alakulnak a perorvoslatok a Dént6bizottsdg
hatarozataval 6sszefliggésben hozott itéletek vonatko-
zasdban. A Kbt. 172.§ (6) bekezdése ugyanis csakabban
az esetben engedi meg a fellebbezést, ha a birésag a
Dontébizottsag dontését megvaltoztatta. A kereset elu-
tasitdsa, vagy a Dont6bizottsdg dontésének hatdlyon
kiviil helyezése esetén fellebbezésnek helye nincs, u-
gyanakkor a feltilvizsgalat lehetséges. A fellebbezések
esetén masodfokon a Févarosi [télstabla jar el. Feliil-
vizsgalati kérelem a Kiria el6tt terjeszthet el arendes
jogorvoslati jog kimeritését kovetSen.
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