KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 3. szam

A Dontdbizottsag D.77/8/2024. szamu hataro-
zata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Kbt. 98.§ (2)
bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili tar-
gyaldsos eljaras célja egy varatlanul, el6re nem lathato
okbol elsallt beszerzésiigény siirgds megvalodsitasa. A
rendszeresség és kiszamithatosag kizarja ezen eljaras
alkalmazhatésagat.

Tényadllds

Az ajanlatkér6 (muzeum) a Kbt. Méasodik rész, XVL
fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,Gépi és kézi foldmunka régészeti lel6helyeken” targy-
ban. Az eljaras egy ajanlattevével kotend6 keretmeg-
allapodas megkotésére iranyult a Kbt. 105. § (1) be-
kezdésének a) pontja szerint. A keretmegallapodas
id6tartama 4 év, a keretosszeg pedig 2.000.000.000.-Ft
volt. Szerzédéskotésre 2023. aprilis 28-an kertilt sor, a
szerz6dést 2023. augusztus 31-én moédositottak
2.280.000.000.-Ft megemelt kerettsszeggel. Az eljarast
megindité felhivas I1.2.4) pontja alapjin a szerzédés
szerint ellatandé tevekénységek fajtdi megegyeztek a
jelen jogsorvoslati eljardsban vizsgalt kozbeszerzési
eljaradséval.

Az ajanlatkéré 2023. augusztus 1-jén az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett ajanlati felhivassal a Kbt.
Maésodik rész, XVL fejezete szerinti Gjabb nyilt kézbe-
szerzési eljarast inditott, ,Gépi és kézi foldmunka
régészeti lel6helyeken” targyban. Az eljards egy ajan-
lattevével kotendd keretmegallapodds megkotésére
iranyult a Kbt. 105. § (1) bekezdésének a) pontja szerint.
A Kkeretmegallapodds id6tartama 3 év, a keretosszeg
pedig 6.000.000.000.-Ft volt. Az ajanlatkéré az eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a 2023. december 6-an megkiildott
Osszegezésben, mert kizardlag érvénytelen ajanlatot
nyujtottak be. Az eljards eredményérél szol6 tdjékoz-
tatot 2023. december 14-én tették kozzé.

Az ajanlatkérs 2024. februar 1-jén a Kbt. 98. § (2) bekez-
désének e) pontja alapjan uniés, hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljarast inditott a jelen ismertetés
szerint D Zrt., a Z Kft,, valamint a H Zrt. ajanlattevék
felhivaséaval, és aznap megkiildte a Kozbeszerzési Hato-
sdgnak a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékozta-
tasat.

Az eljarast megindité felhivasban az ajanlatkéré a rész-
ajanlat tételére nem adott lehet&séget.
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Az eljardst megindité felhivas tartalmazta a kozbe-
szerzés leirdsat.

Az ajanlatkéré a felhivasban rogzitette, hogy a kozbe-
szerzés nem kapcsolatos eurépai unids alapokbdl finan-
szirozott projekttel.

Az eljarast megindit6 felhivds szerint az eljards egy
ajanlattevével kotendd keretmegallapodds megkotésére
irdnyult.

Az eljarast megindité felhivas szerint a targyaldsos elja-
ras jogcime a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja, a targya-
lasos eljaras indoka pedig az al4dbbi:

Az ajanlatkér6 altal el6re nem lathaté okbdl elsallt
rendkiviili stirg6sség miatt anyilt, a meghivasos vagy a
targyaldsos eljarasra el6irt hatdridék nem lennének
betarthat6k; a rendkiviili stirg6sséget indokol6é koriil-
mények azonban nem eredhetnek az ajinlatkér6 mu-
lasztdsabdl, vagy az ajanlatkérd altal el6idézett okbol.”

Az ajanlattételi hatdridére nem érkezett ajanlat.

Az ajanlatkéré elkészitette az ajanlatok elbirdlasarol
sz6l6 Osszegezést, amely szerint az ajanlatkér6 az
eljardst eredménytelennek mindsitette a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, mert nem nyujtottak be
ajanlatot.

A hivatalboli kezdeményezés

A hivatalbodli kezdeményez6 a kezdeményezését a Kbt.
153. § (1) bekezdés d) pontja alapjannytjtotta be.

A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérével szemben
kérte a Kbt. 98. § (2) bekezdésének e) pontja megsér-
tésének a megallapitdsat, mert nem igazolta megfele-
16en azt, hogy a vélasztott jogalap feltételei maradék-
talanul fennallnak.

Az ajdnlatkeérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte a jogsértés hidnyanak a megalla-
pitasat.

A Déntébizottsdg dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontjat.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatdrozatindokoldsa a kovetkez6ket rogzitette:
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A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré
2024.februdr 1-jén inditotta meg a hivatalbdli kezdemé-
nyezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és
a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idépontokban hatélyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalb6li
kezdeményezést. A hivatalbéli kezdeményez6 2024.
februdr 15-én nydjtotta be a Dontébizottsaghoz a hiva-
talboli kezdeményezését, ezért a Dontobizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjanjart el.

A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérs jogszertien alkalmazta-e a
Kbt. 98.8§ (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nél-
kili targyaldsos eljarast.

A Dontébizottsag egyenként vizsgalta a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti jogalap feltételeit abbol a
szempontbdl, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras vonat-
kozédsédban fennallnak-e. A DontSbizottsag hangstilyoz-
ta, hogy e feltételek egymadsra épiilnek, ezért egy feltétel
megvaldsuldsdnak a hianya azt eredményezi, hogy az
ajanlatkérd jogszertitleniil alkalmazta a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti kozbeszerzési eljarast.

A Dont6bizottsdgnak az els6 feltétel vizsgélatakor arra
a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy el6re nem lathat6
okbdl el6éllt-e egy rendkiviili siirgdsséget jelentd hely-
zet az ajanlatkér6 szamara a kezdeményezés alapjan
vizsgalt kozbeszerzési eljaras meginditasakor.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a tényalldsban
ismertetett kordbbi kozbeszerzési eljardsban és a kezde-
ményezés alapjdn vizsgalt eljarast megindité felhivas-
ban meghatdrozott szerz6déses feladatok azonosak
voltak.

A Dont6ébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kez-
deményezés alapjan vizsgalt kozbeszerzési eljaras
alapjan kotend6 szerz6dés egyediili célja kizardlag az
volt, hogy az ajanlatkér6 a korabbi kozbeszerzési eljaras
keretosszege kimeriilése esetén a keretosszeget kiegé-
szitse annak érdekében, hogy az ajdnlatkéré a feladatait

folyamatosan képes legyen ellatni.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérs
véleménye szerintarendkiviili stirg6sséget jelentd hely-
zet e keretosszeg kimertilésének veszélye miatt alltel6,
figyelembe véve aztis, hogy a jov6ben elvégzend6 és e
kerettsszegb6l fedezendé munkak szdma folyamatosan
emelkedik.
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A Déntébizottsag megallapitotta, hogy e keretosszeg
kimertilése a kordbbi kozbeszerzési eljaras megindi-
tdsakor még nem tortént meg, vagyis az ajanlatkér$ a
jelen vizsgalt kozbeszerzési eljaras szerinti feladatokat
ezen id6pontban a korabbi kozbeszerzési eljaras keret-
megdllapodasanak a hatalya alatt teljesiteni tudta.

A Dontébizottsag hangstulyozta, hogy a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili tirgya-
lasos eljaras célja egy varatlanul, elére nem lathat6
okbol el6allt beszerzési igény siirgds megvalositdsa. Az
ajanlatkérs csak a rendkiviili stirg8sség altal indokolt, a
stirg6sségb6l fakaddé kényszerhelyzet elharitasahoz
sziikséges mértékben, mennyiségben és id6tartamban
jogosult a szerz6dés megkotésére. A rendkiviili siir-
gbsségre alapitott, a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti kozbeszerzési eljarast a jogalkoté nem a siirgés,
hanem a rendkiviil stirgés, kivételes helyzet fennallasa
esetén engedi alkalmazni, és az el6re nem l4athaté oknak
az ajanlatkér6tol fiiggetlen kortilmények miatt kell el6-
allnia.

Ebb6l kovetkez6en a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy nem allt el6 rendkiviili stirg&sséget jelent6 helyzet
a kordbbi kozbeszerzési eljaras keretosszegének meny-
nyiségével kapcsolatban a jelen, vizsgalt kozbeszerzési
eljards meginditasakor, mivel e keretosszeg ekkor még
nem meriilt ki, és ezért nem is alltel6 ekkor egy azonnali
karelharitast igényls, késlekedést nem tiir6 helyzet,
amikor rendkiviili stirg6sséggel cselekedni kellett vol-
na. Emiatt a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatésa-
ganak az els¢ feltétele nem allt fenn. Mivel egy feltétel
megvaldsuldsdnak a hianya azt eredményezi, hogy az
ajanlatkérs jogszerttlentil alkalmazta a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti kozbeszerzési eljarast, ezért az
ajanlatkér6 megsértette e jogszabdlyi rendelkezést.

A Dont6bizottsdg hangsulyozta, hogy énmagaban az a
koriilmény, hogy a nyilt, a meghividsos vagy a targya-
lasos eljarasra el6irt hataridék nem lennének betart-
hatok, nem alapozhatja meg a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazésat, ha rendkiviili stirg&sséget jelent6 helyzet
nem &ll fenn a kozbeszerzési eljaras meginditasakor.

A Déntébizottsag a fentiek alapjan ajogsértd eljarasfajta
valasztdsa miatt az ajamnlatkér6vel szemben a jogsér-
tést megallapitotta, és birsagot szabott ki az ajanlat-
kérével szemben.
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A Dontébizottsdg hatarozata ellen az ajanlatkérd ter-
jesztett elé keresetet a birésdghoz, melyben els6dlege-
sen a hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birésdg a birsag alkalmazasat mell6zze vagy annak
mértékét jelentds mértékben csokkentse, masodlagosan
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes gj
eljarés lefolytatasara kotelezését kérte.

A F6véarosi Torvényszék a 2024. december 17. napjan
kelt 106.K.701.914/2024/14. szamu itéletében a kere-
setet elutasitotta.

A birésag a kereset alapjan vizsgdlta az eljarasjogi fel-
tételeket, hogy eljarasi akaddlyként fennallt-e az eljaras
megsziintetésének az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti oka (okafogyottsag).

Az alperes eljarasa a kozérdek védelmét szolgdlja az-
altal, hogy a jogsértést feltdrja, a jogsért6 helyzetet re-
pardlja, érvényt szerez a jogalkotok altal deklaralt
célkittizéseknek, biztositja a specidlis és az altalanos
prevencids célt. Az altalanos prevencids célkittizés a
kozbeszerzési eljarasokban kiemelten fontos, ennek
biztositdsa érdekében irta el6 a jogalkotod pl. az alperesi
hatarozatok nyilvanossdgra hozataldnak kotelezettségét
is. A Kbt. tételes szabalyai kozott szamtalan eset van,
amikor mar lezarult kozbeszerzési eljarasban keriil sor
utébb a jogsértés megéllapitdsdra. A kozbeszerzési elja-
rds jogszertiségét az alperesnek ezen esetekben is
kotelezettsége a Kbt. 145.§ (2) bekezdése szerinti hatéds-
kore alapjan megvizsgélni, melyre védirataban helyt-
alléan hivatkozott. A felperes ezért nyilvanvaléan meg-
alapozatlanul allitotta a kozérdek hidnyat. Az alperes
azzal kovetett volna el jogsértést, ha okafogyottsdgra
hivatkozassal az eljarasat megsziinteti.

Az alperesi dontés érdemét tekintve - ajogalap korében
- a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljarasrend
jogszert felperesi alkalmazdasa volt vizsgalandé, amely
szerint az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarast alkalmazhat kivételes esetben, ha az feltétlentil
sziikséges, mivel az ajanlatkér§ altal elére nem lathaté
okbol el6allt rendkiviili stirgésség miatt a nyilt, a meg-
hivdsos vagy a targyaldsos eljardsra el6irt hatiridék
nem lennének betarthatéak; a rendkiviili siirgésséget
indokolé koriilmények azonban nem eredhetnek az
ajanlatkér§ mulasztasabdl, vagy az ajanlatkér6 4ltal
el6idézett okbol.

A fenti rendelkezések alapjan az alperes helytalléan
allapitotta meg hatidrozataban a jogalap alkalmazhaté-
sdganak konjunktiv torvényi feltételeit és e korben az
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el6ére nem lathat6 okbdl el6allé rendkiviili siirgésséget
jelent6 helyzet fennallasatkellett vizsgéalnia.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatilyon
kiviil helyezésér6l szo6lé 2014/24/EU Irdnyelve (a
tovabbiakban: kozbeszerzési irdnyelv) (80) preambu-
lum bekezdése szerint: ,Kizarélag kivételes koriilmé-
nyek kozott, amikor az adott ajanlatkéré szerv altal
el6re nem lathato és neki fel nem réhat6 események 4ltal
el6idézett rendkiviil stirgés helyzetben még leroviditett
hatarid6kkel sincs moéd rendes eljaras lefolytatasara, az
ajdnlatkéré szervek szamadra - amennyiben feltétleniil
sziikséges - engedélyezhet, hogy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards keretében {téljék oda a szerz&dése-
ket. Ilyen eset allhat el6 olyankor, amikor természeti
katasztréfa kovetkeztében azonnali intézkedésre van
sziikség.”

Az Eurépai Unié Birésagédnak C-328/92. sz. itélete ki-
mondta, hogy , az ajanlatkéré csupan akkor hivatkozhat
a rendkiviili stirgbsségre, ha a beszerzés elhtizédasa
nem csupanajovében veszélyezteti, hanem ténylegesen
veszélyeztette a [feladat]ellatds biztonsdgat.” Az EUB
C-250/07. szamu itéletében rogzitésre keriilt, hogy »a
Bizottsag emlékeztet arra, hogy e rendelkezés akkor
alkalmazhat6, ha az ,ajanlatkér6 altal el6re nem lathaté
események 4&ltal okozott rendkiviili stirg6sségi okok”
allnak fenn. Marpedig a jelen esetben az ajanlatkérd sem
rendkiviili siirgésségi okok fennalldsat, sem el6re nem
lathat6 események megtorténtét nem bizonyitotta. E
tekintetben a Bizottsdg hangstlyozza tobbek kozott,
hogy az egységek beépitésének és tizembe helyezésének
id6pontja mar az elsé palyazati felhivas kozzététele
el6tt is ismert volt, Kréta szigetének novekvé villamos-
energiasziikséglete nem volt varatlan, és az a tény, hogy
két eljarast visszavontak, nem tekinthet6 el6re nem
lathaté6 eseménynek az ajanlatkéré szempontjabol.«;
tovabba a C-392/02. EUB itélet szerint: ,Masodszor, ami
a 93/38 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének d) pont-
jaban szerepl6 eltérést illeti, azt az itélkezési gyakorlat
harom feltétel egyidejti fenndlldsdnak, nevezetesen
elére nem lathaté esemény, a felhivids kozzétételéhez
sziikséges hatarid6kkel Osszeegyeztethetetlen rendki-
viili stirg6sség, valamint az elére nem lathaté esemény
és az abbol fakadé rendkiviili stirg6sség kozotti oksagi
kapcsolat meglétének rendelte ald.”

A Kbt. rendelkezését Osszevetve a kdzbeszerzési irany-
foglaltakkal és
figyelembe véve az EUB jogértelmezését is, ahhoz, hogy

elv fenti preambulumbekezdésében
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jogszertien alkalmazhat6 legyen a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras, a rendkiviili stirg6sséget egy mar
el6allt, tehat bekovetkezett eseménynek kell kivaltania
a birésag megitélése szerintis.

Az alkalmazott eljardsrend indokoltsagat a felperesnek
kellett alatdmasztania. A felperes ezen eljaras lefolyta-
tdsdnak sziikségességét a varhato allami beruhdzasok-
kal indokolta, melyekrél szobeli tdjékoztatds tutjan
szerzett tudomast, konkrét megkeresést még nem ka-
pott, azokbdl szerz6déses kotelezettsége még nem szar-
mazott. A felperes egyetlen egy konkrét szerzédésre
hivatkozott, melybél ered6 felperesi kotelezettség
(120.000 m2 probafeltaras és régészeti foldmunka) a
felperes 2023-ban megkotott keretszerzédése altal biz-
tosithat6, annak targya ezen feladatot is tartalmazza. A
felperes azt szamszertien nem mutatta ki, hogy ennek
teljesitésére a még meglévs kerettsszeg terhére ne lenne
képes. A felperes nem mutatta be részletesen, hogy mit
jelentenek a ,mar lekotott” és a ,jelentkezd elézetes
igények”. A teljesitett igények pedig nyilvanvaléan nem
jelenthetnek stirg6s intézkedést igényl6 helyzetet. A
felperes aztnem vitatta, hogy a hatalyos keretmegélla-
podasa még nem merilt ki, és a perben sem bizo-
nyitotta, hogy valamely szerzédéses kotelezettségét ne
tudnd az alapjan teljesiteni.

A per sorén is altalanossagban hivatkozott arra, hogy a
projektlista nap mint nap - el6re nem megjosolhaté
projektszammal és mennyiségekkel - b&viil. Figyelem-
mel arra, hogy a felperes eljarasanak meginditdsakor a
keretésszeg még nem meriilt ki, nem allt el6 egy rend-
kiviili stirg6sséget jelent6, azonnalikarelharitast igény-
16, késlekedést nem ttir6 helyzet. A felperes valéjaban
egy biztonsagi tartalék képzésére kivanta felhaszndlni
ezt az eljarast. Azonban egy még be nem kovetkezett
helyzetre val6 felkésziilésre ez a jogcim nem hasz-
nélhaté. Mindezek alapjan a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazhatésagédnak az els¢ feltétele nem allt fenn,
amit az alperes - a felperes altal indokként el6adott
hivatkozésok és altala szolgaltatott bizonyitékok megfe-
lel6 értékelésével - helytdlléan allapitott meg. Tekintet-
tel arra, hogy a korabbi kozbeszerzési eljaras keretossze-
gének ki nem mertilése 6nmagaban kizarta az els6
torvényi feltétel megval6suldsat, az alperes erre a tényre
jogszertien alapithatta a megéllapitdsat.

A birésag utalt arra, hogy a felperes maga is azt irta,
hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljaras-

rend alkalmazasat a jogszabalyi kotelezettsége alapjan
fennallo allando és egyuttal azonos feladatok ellatasi
kotelezettsége tette sziikségessé, amelyeket rendszere-
sen keretmegallapodas keretében rendel meg. A rend-
szeresség és kiszamithatdsag pedig eleve kizdrja ezen
eljaras alkalmazhat6sagat, amelyre kivételes esetben és
kivételes helyzetben kertilhet sor.

Végiil a birésag a felperessel szemben kiszabott birsag
mérlegelésének jogszertiségét vizsgalta.

A kiszabott birsag jogszertisége tekintetében a birésag -
a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan - csak azt vizsgalhatja,
hogy a kozigazgatasi szerv hatdskorét a mérlegelésre
val6 felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a
mérlegelés szempontjai és azok okszertisége a kozigaz-
gatasi cselekményt tartalmazoé iratbél megéllapithat6-
ak-e. A bir6sdg megdllapitotta, hogy az alperes nem
értékelte jogsértGen a felperes terhére, hogy a jogsértés
jelent6s befolyassal volt az eljarast lezdré dontésre. Az
ugyanis, hogy a felperes nem a megfelel6 eljarasrend-
ben folytatta le a kozbeszerzést, gyakorlatilag korlatozta
a versenyt, ami a kozbeszerzési eljaras egyik legfon-
tosabb alapelvébe {itkozik és amely az eljardsa eredmé-
nyére is kihatassal volt, mert a piaciszerepl6k teljes kore
nem szerezhetett a kozbeszerzésrél tudomdst, ami a
kozbeszerzés eredményességének esélyét is csokken-
tette. Az eljaras eredménytelensége pedig nem értékel-
het6 a felperes javara. Az alperes enyhit6 koriilmény-
ként értékelte a szandékossdg hianyat, a korabbi
jogsértés hidnyat és figyelembe vette a kozbeszerzés
értékét. Mig - az indokolasabdl kittinéen - nem fogadta
el a felperes azon hivatkozasat, hogy a jogsértés nem
kiemelked6 stlyt, ezzel szemben ugyanis aztallapitotta
meg, hogy a jogsértés jelent6s befolydssal volt a
kozbeszerzési eljardsra, vagyis azt stlyosnak értékelte,
mellyel a birésag is egyetért. A birsag kiszabédsanal
iranyadé és a felperes 4ltal hivatkozott koriilmények
vizsgélatarol és értékelésérél tehat az alperes hatarozata
49. pontjdban szamot adott, indokoldsa ezért nem sérti
az Akr. 81. §-4t, tovabba a mérlegelése érdemében is
helytall6, mert a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a
mérlegelés relevans szempontjait okszertien értékelte.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a felperes teljes
korben alaptalan keresetét - a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - elutasitotta.
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