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A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok formajaban ad
felvildgositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevé
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval dssze-
fiigg6 altaldnosjellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggé kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informacidkkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabalyok alkalmazasaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbeszer-
zési eljarasok résztvevbinek joga és felel@ssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezs

tartalma nincsen.

1. kérdés

Ha a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassig és a kizdro
okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatdrozdsdnak médjdrol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet [a tovdbbiakban: 321/2015. Korm. rendelet] 21. § (1)
bekezdés a) pontja és a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1a)
bekezdés a) pontja alapjin eldirt alkalmassigi kdvetelmény
vonatkozdsdiban bemutatott referencia teljesitését a felhivis
feladdsdtol visszafelé szamitott 3 évnél kordbban (de legfeljebb
6 éven beliil) kezdték meg, e referencia vonatkozdsiban
helytdllo-e az az értelmezés, hogy az alkalmassig igazoldsa
kérében csak az a ,teljesitési volumen” vehetd figyelembe,
amit e referencia részeként a felhivds feladdsditol visszafelé
szamitott 3 év alatt teljesitett az érintett gazdasigiszerepld?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A 321/2015.Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan el6irt alkalmassagi kovetelmény vonatkozéasa-
ban bemutatott referencia esetében a referencia telje-
sitésére vonatkoz6 szerz6désben meghatarozott ,telje-

sitési egységek” tekintetében kiilon-kiilon kell vizsgalni
a teljesités megkezdésének és befejezésének az idGpont-
jat. Amennyiben a szerzédésben meghatarozott teljesi-
tési egység teljesitését a felhivas feladdsatol visszafelé
szamitott 3 éven belil fejezték be és a felhivés fela-
dasatol visszafele szdmitott 6 éven beliil kezdték meg,
azt a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (la) bekezdés a)
pontja szerint el&irt alkalmassagi minimumkovetel-
mény igazoldsa korében figyelembe kell venni. A telje-
sités megkezdése és befejezése kozé esd teljesitési
részcselekmények id6belisége nem relevans. Tehat az
adott teljesitési egységhez tartozé , teljesitési volument”
az ajanlatkér6 nem bonthatja meg az egységesnek te-
kintendd teljesités befejezésének és megkezdésének
id6pontja kozé es6 id6informacidk alapjan. A teljesités
abban az id6pontban mindésiil megkezdettnek, illetve
befejezettnek, amely id6pont vonatkozdsdban ezt a
szerz6déskot6 masik fél a szerz6dés rendelkezéseivel
osszhangban elismerte. Az ajanlatkérének a rendel-
kezésre 4116, Kbt. 71. § és a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti birdlati cselekmények segitségével tisztaznikell
a teljesités megkezdésének és befejezésének idSpontjat,
valamint az alkalmassédgi kvetelmény vonatkozdsdban
bemutatott referencidra vonatkozo teljesitési egység(ek)
targyat, illetve tartalmat, amennyiben ezek az infor-
maciok a benyujtott igazolasok alapjan nem egyértel-
miek.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Ha az ajanlatkér6 a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
kapcsdn harom év teljesitéseinek igazolasat irja el6, a
321/2015. Korm. rendelet 21. § (1la) bekezdés a) pont-
jaban foglalt el6irasok alapjan a vizsgalt id6szak alatt
befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
szallitisokat veheti figyelembe.

A 321/2015.Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti alkalmassagi kovetelménynek, illetve a teljesi-
tés id6beliségét érint6en a 321/2015. Korm. rendelet 21.
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§ (1a) bekezdés a) pontjaban foglalt el6irasoknak vald
megfelelést areferencia targydban kotott szerz&dés dltal
meghatdrozott teljesitési egységek vonatkozdsdban
sziikséges vizsgdlni.

Amennyiben az alkalmassag igazoldsa kapcsan bemu-
tatott referencia esetében nem egyértelmi az alkalmas-
sdg vizsgélata szempontjabol relevans teljesitési egység
vagy a teljesités megkezdésének és befejezésének ido-
pontja, ezt az ajanlatkérének a rendelkezésre allo, Kbt.
71.§ és aKbt. 69.§ (13) bekezdése szerinti biralati cselek-
mények segitségével sziikséges tisztazni.

Az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban
a 321/2015. Korm. rendelet el6irdsaival osszhangban
sziikséges el6irni azon informéciék rendelkezésre bo-
csatasatasat, amelyek alapjan a 321/2015. Korm. ren-
delet 21. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alkalmasségi
kovetelmény kapcsdn bemutatott referencidk megfe-
lel6sége megitélhets. E korben javasolt a kozbeszerzési
dokumentumok részeként olyan nyilatkozatmintak
rendelkezésre bocsédtdsa, amelyek el6segitik az alkal-
massag megfelel6 igazoldsat.

2. kérdés

Eléirhatja-e az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban
a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti kikétés alkalmazdsitolyan
alapvetd fontossigu feladatok esetében, amelyekhez nem
kapcsolodik alkalmassdgi kdvetelmény ?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kbt. 65. § (10) bekezdése azt nem teszi kotelezévé,
hogy az alapvet6 fontossagt feladatokra minden eset-
ben kertiljon el6irdsra alkalmassagi kovetelmény, az
alkalmassédgi kovetelmények meghatdrozasa ajanlat-
kér6 feladata és felel6ssége a beszerzési igényének is-
meretében a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel.

Ugyanakkor a vonatkozé gyakorlat azt mutatja, hogy a
Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti kikotés alkalmazasat
megalapoz6 alapvet§ fontossagu feladathoz altalaban
kapcsolédik alkalmassagi kovetelmény. Az esetleges
auditkockazatok elkeriilése érdekében javasolt minden
esetben fokozott koriiltekintéssel vizsgdlni azt, hogy az
érintett tevékenység valdban alapvet§ fontossagi-e,
tovabba azt is, hogy az adott feladat alapvet§ fon-
tossagdval ténylegesen 6sszhangban van-e a vonatkozé
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasanak elma-
radasa.
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Az alapvet§ fontossagu feladatok tekintetében el&irt
alkalmassagi kovetelményeket javasolt mds - nem
alapvet6 fontossagu feladatokhoz kapcsolédé - alkal-

massagi kovetelményektol elkiiloniteni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 65. § (10) bekezdése értelmében aszolgaltatassal,
épitési beruhédzédssal és arubeszerzéssel kapcsolatos
bedllitasi vagy tizembehelyezési miivelet esetében az
ajanlatkéré el6irhatja, hogy e targy-, illetve tevékeny-
ségi korokon beliil bizonyos alapvet6 fontossagu
feladatokat az ajanlattevé vagy a kozos ajanlattevék
egyike végezzen el. E feladatokat érint6 alkalmassagi
kovetelmények igazolasa tekintetében kapacitastnyujté
szervezet bevondsara nincs lehet6ség, és alvallalkozé

sem vehet6 igénybe ezek teljesitése soran.

Azok a tevékenységek mindsitheték alapvetd fontossa-
gu feladatnak, amelyek elvégzése ténylegesen kritikus
jelent6séggel bir az érintett beszerzési igény megva-
l6sitdsa tekintetében. Az alapvet6 fontossagu feladatok
meghatarozasa soran kiilonos koriiltekintéssel, az adott
beszerzési targgyal kapcsolatos valamennyi egyedi,
konkrét koriilményre figyelemmel sziikséges eljarni te-
kintettel arra, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti
el6irdsok alkalmazasa nem vezethet a verseny indoko-
latlan korldtozasahoz. E korben javasolt vizsgalni
kiilonosen az érintett beszerzési igény megvaldsitidsa
altal elérni kivant mtiszaki célt és az ehhez kapcsolédo
egyes tevékenységek funkcidjat, az el6irds lehetséges
hat4sat, tovdbba a beszerzéssel elérni kivant eredményt
érint6 objektiv és valés kockazatokat. Fontos, hogy a
Kbt. 65.§ (10) bekezdése szerinti kikotés alkalmazésa -
minden lehetséges alternativara tekintettel - sziikség-

szerti megoldas legyen.

Ha a torvény az érintett eljards esetében biztositja az
alkalmassagi kovetelmények el6irdsanak lehet6ségét,
az ajanlatkéré tudja felel6sen megitélni, hogy sziiksé-
ges-e alkalmassagi feltételeket meghatarozni a Kbt. 65.
§ (3) bekezdése szerinti el6irdsoknak megfelelen. A-
mennyiben alkalmasségikovetelmények el6irdsara nem
keriil sor, gy az ajdnlatkérének a fenti vizsgalat keretei
kozott kell mérlegelni, hogy az adott beszerzés esetében
ténylegesen alapvet6 fontossagtnak tekinthet6-e az a
tevékenység, amellyel kapcsolatban a szerzédés telje-
sitésére val6 alkalmassagot az ajanlatkér6 nem kivanja
ellenérizni. A vonatkoz6 gyakorlatot tekintve a Kbt. 65.
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§ (10) bekezdése szerinti kikotés 4ltalaban érinti az
alkalmasségi kovetelményeket.

Az alkalmassagi kovetelmények megfogalmazasa soran
tigyelni kell arra, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdése sze-
rinti alapvet6 fontossdgu feladatokkal kapcsolatos al-
kalmassagi kovetelmények elkiiloniiljenek mas alkal-
massagi feltételektsl, hogy a kapacitast nyujt6 szervezet
bevonasara vonatkozoé tilalom ténylegesen csak a Kbt.
65. § (10) bekezdése altal meghatarozott tevékenységi
kor vonatkozasaban érvényestiljon.

A Kbt. 65. § (10) bekezdésével kapcsolatban az alabbi tt-
mutatok tartalmaznak tovabbi informaciot:

- A Kozbeszerzési Hatdsig keretében miikédé Tandcs
itmutatoja az alvdllalkozokkal kapcsolatos egyes kérdeé-
sekrdl (2023. mdjus 25.) (a tovabbiakban: Alvéllalko-
z6kkal Kapcsolatos Utmutato);

- A Kézbeszerzési Hatdsig keretében miikodd Tandcs 1it-
mutatoja az alkalmassigi feltételek eldirdsaval kapcso-
latos szabdlyokrol (2023. november 16.)

3. kérdés

3.1. A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti eldirdsok vonatkozd-
sdban ,az 1igy érdemében hozott vagy a kézbeszerzési iigy
befejezését eredményezd hatdrozatnak” mindsiil-e a Kdzbe-
szerzési Dontébizottsig azon, az eljdrds eredményének meg-
vdltoztatdsdra irdnyulo jogorvoslati kérelmet  elutasito
hatdrozata, amelynek értelmében a Kézbeszerzési Dintdbi-
zottsdg az ajanlatok birdlatira vonatkozo dsszegezést megfe-
lelének taldlta?

3.2. Ha a Kézbeszerzési Déntdbizottsig 3.1. kérdésben emli-
tett hatdrozatdval szemben kozigazgatdsi per van folyamat-
ban, az ajanlatkérd a Kézbeszerzési Déntébizottsdg jogorvos-
lati kérelmet érdemben elutasito hatdrozata alapjin - a
birdsig erre vonatkozo engedélye nélkiil - jogszeriien aldir-
hatja-e a szerz6dést?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

3.1. Az ajanlatkéré megkotheti a kozbeszerzési szer-
z6dést a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
dontébizottsagi hatdrozatban jovdhagyott 0sszegezés-
ben megnevezett nyertes ajanlattevével, figyelemmel
arra, hogy a jogorvoslati kérelmet elutasit6 dontés ,az
tigy érdemében hozott hatdrozatnak” minésiil, amely-
nek kibocsatisa a Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti
szerz6déskotési moratériumot megsziintette.

3.2. A szerz6déskotéshez nincs sziikség az allasfoglalés
kérés szerinti dont6bizottsdgi hatdrozattal szemben
kezdeményezett kozigazgatdsi perben eljaré birésag
jovdhagyédsara, azonban a Kbt. 166. § (5) bekezdése
értelmében az ajanlatkérének lehet6sége van arra, hogy
a kozigazgatasi perre tekintettel a folyamatban 1évé
kozbeszerzési eljarasat felfiiggessze, illetve a szerz6dés
megkotését elhalassza a birésag joger6s hatarozatanak
meghozataldig.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkérd f6szabdly szerint a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési szerzédést akkor kotheti meg a nyertes
ajanlattevével, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tti
jogorvoslati eljaras lezarult, és a jogorvoslati eljaras
eredményeként hozott dontébizottsagi dontés ezt lehe-
tGvé teszi, tovabba a szerz6déskotés érdekében a
nyertes ajanlattevd is fenntartja az ajdnlatit az ajanlati
kotottség esetleges lejarta esetén.

A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti szerzédéskotési
moratériumot az aldbbi cselekmények sziintetik meg:

1.) a kozbeszerzési tigy befejezésére iranyulé dontébi-
zottsdgi végzés kibocsatasa [példdul a jogorvoslati
kérelem, kezdeményezés visszautasitdsa a Kbt. 151.§ (2)
bekezdése, illetve a Kbt. 152. § (5) bekezdése alapjan
vagy a jogorvoslati eljards megsziintetése a Kbt. 151.§
(5) bekezdése alapjan] vagy

2.) az tigy érdemében hozott dont6bizottsagi hatadrozat
kibocsatdsa a Kbt. 165. § alapjan.

A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti szerz6déskotési
moratériumot megsziinteté6 dontSbizottsdgi hatarozat-
tal szemben inditott kozigazgatdsi per esetében az
ajanlatkérének lehet6sége van a szerz6dés megkotésére,
vagy - a Kbt. 166. § (5) bekezdésében foglalt rendelke-
zésekre figyelemmel - felftiggesztheti a folyamatban
1év6 kozbeszerzési eljarasat, illetve elhalaszthatja a szer-
z6dés megkotését a birdsdg jogerds hatarozatdnak
meghozataldig.

A birésagi per idészakdban tehdt mar nem 4&ll fenn a
szerz6déskotési moratdrium.

A Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti szerz6déskotési mo-
ratéorium alatt (azaz a Kozbeszerzési DontSbizottsdg
el6tt folyamatban 1év6 jogorvoslati iigy lezadrdsa el6tt)
az ajanlatkéré akkor kotheti meg a jogorvoslati eljaras-
sal érintett kozbeszerzési szerz6dést, ha a Kozbeszerzési
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Dontébizottsag Kbt. 156. § (4) bekezdése alapjan kibo-
csétott végzésében vagy - a végzéssel szemben kezde-
ményezett kozigazgatasi per esetében - a perben eljaré
birésdg ezt engedélyezi. A Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsag e targykorben hozott, Kbt. 156. § (4) bekezdése
szerinti végzésével szemben benyujtott kereseti kére-
lemnek halaszt6é hatidlya van a végzés hatalyosulasaraa
Kbt. 169. § (3) bekezdése alapjan. Tehat ha halasztast
nem tr6 kiemelkedSen fontos érdek vagy kozérdek
védelme miatt a Kozbeszerzési Dontébizottsag végzés-
sel engedélyezte a szerz6dés megkotését, akkor ezen
végzéssel szemben inditott kbzigazgatasi per kezdemé-
nyezése esetén a szerz6déskotéssel sziikséges megvarni
a birésag dontését.

4.kérdés

Jogszertien médosithaté-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
alapjin eqy unids tdmogatdsbol finanszirozott kdozbeszerzési
szerz6dés (a tovdbbiakban: alapszerzédés) az alapszerzddés
alapjdn megualdsitott vizelvezetd rendszer bdvitése céljabdl,
ha a szerzédésmodositdssal kapcsolatos ellenértéknévekedés
nem haladja meg az eredeti szerzédéses érték 50 %-dt? A
szerzOdésmodositds tdrgydt képezd blvitési munkik az
alapszerzddés szerinti kivitelezés dltal érintett drokszakaszhoz
kapcsolodndnak. A szerzédésmodositds alapjin az alapszer-
z0dés szerinti foldmeder helyett egy 1ij, eltéré hosszesésti,
burkolt darokszakasz keriilne kialakitisra, ami a szerzddésmo-
dositds tirgydt képezd kivitelezési munkik eredményeként
csatlakozna az alapszerzddés alapjin megvaldsitott vizelve-
zet6 rendszerhez és az alapszerzédés szerint mdr kialakitott
burkolt mederhez. A szerzédésmodositds szerinti blvitési
munkdkat az alapszerzédésben foglalt kivitelezés fedezetét biz-
tosito unids tamogatdisbol megmaradt dsszegbdl finansziroz-
nik.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A kozbeszerzési szerzd6dés modositisa a Kbt. 141. §-
dban meghatdrozott valamely jogalap fennalldsa esetén
félnek
valamennyi informdcié birtokdban, az adott esetre

jogszerti. Az  ajanlatkéréként szerz6dé

vonatkozé Osszes kortlmény teljes kort vizsgalatat

egyes
jogalapokra irdnyado rendelkezésekben foglalt torvényi

kovetben sziikséges eldonteni, hogy az

feltételek fennéallnak-e.

Az allasfoglalés kérésben kozolt informaciok snmaguk-
ban nem alapozzidkmeg az alapszerz6dés Kbt. 141.§ (4)
bekezdés b) pontja szerinti médositasat.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzési szerz6dés moédositasa akkor tekinthetd
jogszertinek, ha megfelel a Kbt. 141.8§ (2)-(3), (4) vagy (6)
bekezdésében foglalt valamely jogalapnak. Az allasfog-
lalas kérés a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja vonatko-
zasdban tartalmaz kérdést a bemutatott esettel Sssze-
fiiggésben.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja alkalmazasakor az
ajanlatkérének kiilonds gondossaggal kell megitélnie,
hogy ajogalap alkalmazéasanaktorvényi feltételei fenn-
allnak-e. A torvényben meghatdrozott feltételek nem
értelmezhet6k kiterjeszt6en, és egytittesen kell telje-
stilnitik a szerz6désmédositds tdrgydnak egésze vonat-
kozédsdban. Igazolni kell, hogy a szerz6désmddositas
eredményeként megvalésitandd 1Gj beszerzési igényt
gazdasagi vagy mitiszaki okokbdl kizdrélag a nyertes
ajdnlattevéként szerz6d6 fél tudja teljesiteni. Az unids
forrasok felhasznaldsdval kapcsolatos audittapaszta-
latok értelmében a gazdasdgi vagy a miiszaki okot
elegend6 vagylagosan vizsgalni.! Az alldsfoglalas kérés
szerinti esetet érinten tisztazni sziikséges kiilonosen,
hogy a médositassal érintett feladatok specidlis techno-
légia alkalmazadsdhoz kotottek-e, van-e valamilyen
specialis miiszaki jellemz6jiik, igényelnek-e olyan kii-
lonleges épitéanyagot vagy technolégiat, amely nem
helyettesithet6 vagy beszerezhet6 mads kivitelezé &ltal.
A D.423/18/2024. szamu dontébizottsagi hatarozat ér-
telmében nem fogadhaté el mas kivitelez6 teljesitését
kizar6 miszaki vagy gazdasagi okként az, hogy az
eredeti szerz6d6 fél rendelkezik a kivitelezéshez
sziikséges szakhat6sagi engedélyekkel, valamint az
épités-szerelés C.AR. biztositassal. A jogszerl szerzé-
désmodositds szempontjabdl irrelevans az is, hogy
ajanlatkérének fokozott ellen6rzési és szervezési tevé-
kenységet jelentene, ha egy helyett két kivitelez6 telje-
sitene. A D.25/7/2017. szd&mu dontébizottsagi hataro-
zat azt is kimondja, hogy az alapszerzédés és a
szerz6désmodositas 4ltal érintett feladatok egymasra

épiilésének sincsjelentbsége, és bnmagéban az érintett

1Szerz6désmodositasi ttmutatd ellenérzést végzs szakérték részére (2021.09.06.)

https://www .palyazat.gov.hu/informacio/kozbeszerzes.
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munkanemek kozotti egyezés sem alapozhatja meg Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6désmédo-
sitast.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6dés-
modositds vonatkozdsdban aztis sziikséges aladtdmasz-
tani, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d¢6 fél
valtozdsa az ajanlatkéréként szerz6d6 fél szadmara
jelent6s hatrdnnyal vagy a koltségek megsokszorozé-
dasaval jarna. E korben nem csupédn a szerz6désmo-
dositds elmaradasa esetén varhat6é kovetkezményeket,
hanem azok stlyat, illetve aranyat is vizsgélni kell. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6désmo-
dositds csak az igazoltan kirivo, illetve ardnytalan
kockazatok fennalldsa esetén lehet jogszerti. Az unids
forrasok felhasznaldsat érinté audittapasztalatok értel-
mében a pénziigyi hdtrany vonatkozéséban elfogadhat6
lehet példdul valamilyen mitkodésbeli osszefiiggés,
illetve akadalyoztatds igazolasa, és érdemes lehet sza-
mitdsokat, illetve piackutatdst végezni a pénziigyi hat-
rany aldtdmasztisa érdekében.2 Egy 1j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa tobbletkoltségek felmeriiléséhez, a
beruhdzas elhtz6dasdhoz, organizéacids, gazdasagi és
jotéllassal kapcsolatos problémak kialakulasahoz is
vezethet, de a D.500/11/2022. szama dontébizottsagi
hatarozat értelmében ez tnmagdban nem indokolja a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6dés-
modositas alkalmazdsat. Tekintettel az 4j kozbeszerzési
eljaras bonyolitdsanak idSigényére az is el6fordulhat,
hogy az ajanlatkérs (kedvezményezett) kizarélag szer-
z&désmodositas keretében tudna felhaszndalnia tAmoga-
tds fennmarado részét a vonatkozé elszdmoldsi hatari-
dén belil. Tehdt adott esetben a szerz6désmodositas
elmaraddsa a tdimogatasbol megmaradt Osszeg elvona-
sat eredményezheti. Vélhet6en 6nmagaban a tdmoga-
tdsbol megmaradt Osszeg elvonasanak lehet6sége sem
vehet6 figyelembe az ajanlatkéréként szerz6dé fél
veszteségeként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja sze-
rinti szerz6désmoédositas szempontjabdl, mivel az nem
az ajanlatkéréként szerz6do fél , bevétele”, a projekt-
fedezet csak a tdmogatéds céljara figyelemmel, a vonat-
koz¢ feltételek betartdsa mellett hasznalhat6 fel.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6dés-
modositas keretében kizarolag olyan Gj beszerzési igény
val6sulhat meg, amely igény az alapszerz6désben még

2025, VII. évfolyam 3. szam

nem szerepelt. Az alapszerzédésben foglalt el6irdsok
modositidsdra csak ezen 1j beszerzési igény teljesitésére
tekintetettel kertilhet sor, a kozbeszerzési eljaras Kbt. 28.
§ szerinti el6készitésével kapcsolatos hidnyossagok
vagy hibak e szerz6désmddositas keretében nem korri-
galhatok. Az allasfoglalds kérés szerinti szerz6désmo-
dositas alapvetSen az alapszerz6dés szerinti droksza-
kasz és vizelvezet6 rendszer vonatkozdsaban fogalmaz
meg valtozdsokat, ezért kérdéses lehet, hogy jelen
szerz6désmodositds tdrgya mennyiben mindstilhet 4j
beszerzési igénynek. Az alapszerz6dés szerinti meg-
oldasok , cseréje” bnmagédban nem jogszerti. Ugyanak-
kor a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6-
désmodositds keretében megvaldsitandé dj feladatok
elére nem lathatosdgat nem sziikséges alatdmasztani,
illetve vizsgdlni, ez a szerz6désmoédositds jogszertisége
szempontjabdl nem relevans.

A D.212/12/2023. szamu dontébizottsagi hatarozat ér-
telmében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
szerz6désmodositds keretében csak olyan igény valé-
sulhat meg, ami az alapszerz6dés szerinti beszerzési
igény kielégitése szempontjabodl sziikségszerti.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6dés-
modositds esetében az alapszerzédésben foglalt ellen-
érték novekedése nem haladhatja meg az alapszerz6dés
szerinti szerz6déses ellenérték 50%-4t. E moédositasi
korlat tekintetében nem csupan az allasfoglalas kérés-
ben jelzett szerz6désmoédositds szerinti értéknoveke-
dést, hanem a korabbi szerz6désmoédositasok egytittes

értéknovekedését is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmet, hogy ha
- azeset 0sszes koriilményeire tekintettel - a Kbt. 141.§
(2)-(3), (4) vagy (6) bekezdésében meghatarozottak alap-
jan a szerz6dés nem moédosithaté, a Kbt. 141. § (8)
bekezdése alapjan Gj kozbeszerzési eljarast kell le-
folytatni és az ajanlatkér6 a Kbt. 143. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a szerz6dést felmondhatja, vagy a - Ptk.-
ban foglaltak szerint - a szerz6déstél elallhat. Ha a szer-
z6dés mobdositdsdra kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésével kertil sor, a modositds a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A kozbeszerzési szerz6dés moddositasaval kapcsolatos
torvényi el6irdsok értelmezésével kapcsolatban tovabbi

2 Szerz6désmodositasi utmutato ellendrzést végzo szakértk részére (2021.09.06.)
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informacidk taldlhatok a Kozbeszerzési Hat6sag kereté-
ben mtikod6 Tandcsnaka kozbeszerzési eljardsok ered-
ményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti médo-
sitdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl sz616 ttmutatéjaban (2023. méjus 25.).

5.kérdés

5.1. Mekkora lehet az alvdllalkozdi tényleges teljesités maxi-
muma az ajdnlattevdi teljesitésen beliil?

5.2. Van-e jelentdsége annak, hogy az alvdllalkozoi teljesités
maximdlis mértékét eqy vagy t6bb alvdllalkozo teljesiti?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

5.1.-5.2. AKbt. - a lentebb kiemelt esetkorok kivételével
- nem korldtozza az alvéllalkozok bevonésat, és nem
hatdrozza meg az alvallalkozéi teljesités mértékének,
illetve a bevonhat6 alvéllalkozék szaménak felsé hata-

rat sem.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 138.§ (1) bekezdése ugyan el6irja, hogy a kézbe-
szerzési szerz6dést a nyertes ajanlattevéként szerz&dé
feleknek vagy a nyertes ajanlattevé(k), illetve adott
esetben az ajanlatkérd részesedésével létrehozott pro-
jekttarsasagnak kell teljesiteni, azonban - a térvényben
kiemelt esetkdroket meghaladéan - nincs akadélya
annak, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél vagy
a projekttarsasag a szerz6déses kotelezettségek teljesi-
tése érdekében alvéllalkozoét vonjon be. Tovédbba a Kbt.
138. § (3) bekezdés értelmében az ajanlattevé akér a
szerz6déskotés el6tt, akar a teljesités sordn barmikor
vonhat be 4j alvallalkozét, azonban minden esetben a
bevonédst megel6z6en sziikséges bejelenteni az al-
vallalkozok jogszabalyban el6irt adatait az ajanlatkér6
részére. Ajanlatkér6 a Kbt. 142. § (1) bekezdése értel-
mében koteles dokumentilni a szerz6dés teljesitésére
vonatkozé adatokat és ellenérizni a szerz6déses kotele-
zettségek teljesitését, igy ennek keretében ajanlatkérd
ellendrzi azt is, hogy az alvallalkozék bevondsa és kifi-
zetése a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en torténik-
e.
A Kbt. 65. § (10) bekezdése értelmében az ajanlatkérs
el6irhatja, hogy bizonyos alapvet§ fontossagu felada-
tokat maga az ajanlattevé vagy a kozos ajanlattevék
egyike alvallalkoz¢, illetve kapacitdst nydjté szervezet
bevonésa nélkiil végezzen el. Ha az ajanlatkérs él e
kikotés alkalmazédsanak lehet6ségével, a torvényi els-

irasba titkoz6 ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjan.

A nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél vagy felek részé-
r6l a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésébe bevont gaz-
dasagi szereplSk [a Kbt. 65. § (7) bekezdésében el&irt
kotelezettségvallalds alapjan és a Kbt. 65. § (9) bekez-
dése szerint bevont kapacitist nyujté6 szervezetek, az
alvallalkozok és az értékelés korében bemutatott szer-
vezetek, személyek] kore a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdé-
seiben foglalt el6irdsoknak megfelel6en valtozhat.

Amennyiben épitési beruhdzashoz kapcsolédik az al-
véllalkoz¢é igénybevétele, akkor sziikséges még a kifize-
tési szabalyokra is tekintettel lenni alvallalkozék bevo-
ndsa esetén. Ennek részletes szabdlyait az épitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kap-
csol6do tervezbi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszer-
zésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 32/ A. §-a tartalmazza.

A vonatkoz6 jogszabalyi el6irasok értelmezésében to-
vabbi segitséget nyujt az Alvallalkozokkal Kapcsolatos
Utmutaté.

A Kbt. 36.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az a gazdasagi
szereplS, aki adott kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
tesz vagy részvételi jelentkezést nyuajt be, nem lehet u-
gyanabban a kozbeszerzési eljardsban - illetve a résza-
janlattétel biztositdsa esetében - ugyanazon részajanlat
vonatkozdsdban mas ajanlattevs, illetve részvételre
jelentkez6 alvéllalkozéja is. E torvényi el6irds megsér-
tése esetén valamennyi érintett részvételre jelentkezést,
illetve ajanlatot sziikséges érvénytelennek nyilvanitani
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Annak vi-
szont nincs akadalya, hogy ugyanaz a gazdasagi
szerepl6 adott kozbeszerzési eljaras vagy részajanlatvo-
natkozasaban egyszerre tobb ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben is megjelenjen alvallalkozoéként.

6. kérdés

6.1. Helyes-e az az értelmezés, amely szerint a keretmeg-
dllapodds alapjdn kétendd eqyedi szerzddést éndlldan teljesi-
teni szdndékozo konzorciumi tag nem vonhatja be a sajdt
teljesitésébe alvillalkozokéntazt a gazdasigiszerepldt, amely
gazdasigiszerepld bevondsdrol az érintett konzorciumnak egy
mdsik - az egyedi szerzddés teljesitésében részt nem vevd -
tagja kordbban mdr nyilatkozott? Az érintett alvillalkozo
teljesitésben valo kozremiikddésével kapcsolatos igény fenn-
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tartdsa esetén sziikséges-e az alvdllalkozé bevondsdrdl ko-
rabban nyilatkozo konzorciumi tag bevondsa az egyedi
szerz0dés teljesitésébe? Az alvdllalkozo bevondsa miatt sziik-
séges-e az, hogy az egyedi szerzddést az érintett - a teljesités-
ben ténylegesen részt vevd és a teljesitésbe bevonni kivdint
alvdllalkozotkordbban bejelentd - konzorciumi tagok kézdsen
teljesitsék?

6.2. Helyes-e az az értelmezés, amely szerint a nyertes
ajanlattevd egy alvdllalkozot kizdrélag abban az esetben
vonhat be ténylegesen a teljesitésbe, ha ezt ajdnlatkérdnek
elézetesen bejelentette, és az ajdanlatkérd nem kifogdsolta az
alvdllalkozd bevondsdt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

6.1. A keretmegallapodés alapjan kotends egyedi szer-
z6dést onalléan teljesiteni szandékozé konzorciumi tag
bevonhatja a sajat teljesitésébe alvallalkozoként azt a
gazdasagi szerepl6t, amely gazdasagi szerepl6 bevo-
nésarodl az érintett konzorciumnak egy mésik - az egyedi
szerz6dés teljesitésében részt nem vevé - tagja kordbban
mér jogszertien, a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglal-
taknak megfelel6en nyilatkozott. Nem sziikséges az
alvallalkozoét kordbban bemutaté konzorciumi tag be-
vonasa az egyedi szerz6dés teljesitésébe, elegendd a
Kbt. 138.§ (3) bekezdése alapjan kordbban tett nyilatko-
zatban kozolt adatok valtozasat elézetesen bejelenteni
az ajanlatkérének.

6.2. A Kbt. 138. § (3) bekezdése ugyan nem koti az
alvallalkozé bevondsanak lehet6ségét az ajanlatkérs
el6zetes jovahagyasahoz, azonban az ajanlatkéré a Kbt.
142. (1) bekezdése alapjan koteles ellenérizni és doku-
mentédlni az alvallalkoz6k bevonasaval kapcsolatos Kbt.
és szerz6déses rendelkezések megvaldsulasat, és az
ellenérzés dokumentédlt eredményétdl fliggéen sziiksé-
ges intézkedni a jogsért6 allapot megsziintetése érde-
kében.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatoésag allaspontja szerint - ezzel
ellentétes jogszabalyi rendelkezés hianydban - a Kbt.
el6irdasainak megfeleléen bejelentett alvallalkozét a
nyertes ajanlattevéként szerz6d6 konzorcium barmely
tagja bevonhatja a sajat teljesitésébe azzal, hogy a Kbt.
138. § (3) bekezdése értelmében a nyertes ajanlattevé
koteles az ajanlatkérét tdjékoztatni az alvallalkozok

bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol.

Az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan
koteles ellenérizni az alvallalkozék bevonédsaval kap-
csolatos nyilatkozatokat, és amennyiben az alvallalkoz6
bevonasa nem felel meg a Kbt. vonatkozé el&irdsainak,
az ajanlatkér6 intézkedni koteles a jogsért6 allapot meg-
sziintetése érdekében, enélkiil ugyanis a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett el6irds nem toltené be a funk-
ciojat. Ezt tAmasztja ald a D.476/9/2022. szamua donts-
bizottsdgi hatdrozat azon megallapitdsa is, amely sze-
rint az ajanlatkéréként szerz6dé6 félnek a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzés keretében fel kell szoélitani
a nyertes ajanlattevét a szerzédésszerti teljesitésre
[D.476/9/2022. szdmt dontSbizottsdgi hatarozat 74.

pontja].

7. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, amely szerint a Kbt. 3. sz. melléklet
szerinti szolgdltatds megualdsitdsdra irdnyuld, unids értékha-
tarokat elérd értékii kozbeszerzési eljdrds esetében alkalmaz-
hatok a nemzeti eljdrdsrend szabdlyai? Ebben az esetben
sziikséges-e egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot (a
tovdbbiakban: EEKD) benyujtania az ajdnlattevdknek, to-
vabbd vonatkozik-e az ajanlattételi hatiriddre a Kbt.-ben rog-
zitett 10 napos térvényi minimum?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kbt. 21. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 3. mellék-
letében szerepl6 szolgéltatdsok igénybevételére irdnyu-
16 kozbeszerzési eljardsokat — ide nem értve a koncesszi-
6s beszerzési eljardsokat - a Kbt. uniés értékhatar alatti
eljarasokra vonatkozé szabélyai (azaz a Kbt. Harmadik
Részében rogzitett el6irasok) szerintsziikséges bonyoli-
tani mind a nemzeti, mind az unids értékhatart elér6

vagy meghaladé becsiilt érték esetében.

A fenti eljarasokban az EEKD nem alkalmazandé, csu-
pan a kordbbi kozbeszerzési eljardsban felhasznalt
EEKD benytjtasa lehetséges a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17. § (1) bekezdésében rogzitett el6irdsoknak
megfelel6en. A 3. szamd melléklet szerinti szolgaltatés
beszerzésére iranyul6, uniés értékhatir alatti kozbe-
szerzési eljaras Kbt. 114/ A. § szerinti inditdsa esetében
a korabbi EEKD felhasznaldsa sem indokolt.

A 10 napos ajanlattételi hataridé a Kbt. 114. § (4) be-
kezdés a) pontja szerinti térvényi minimummal 6ssz-
hangban van, tehét a kérdés szerinti esetre is irdnyadé.
Ett6]l csak a Kbt. altal jelzett esetekben lehetséges az el-
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térés (példaul a Kbt. 117. § rendelkezései alapjan bo-
nyolitott eljaras esetében).

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 3. melléklete szerinti szolgaltatidsok igénybe-
vételére irdnyul6 kozbeszerzési eljardsokat a Kbt. 21. §
(2) bekezdésében rogzitett el6irasoknak megfelel6en, a
Kbt. unids értékhatdr alatti eljarasokra vonatkozé sza-
balyait alkalmazva sziikséges bonyolitani mind a nem-
zeti, mind az unids értékhatart elér6 vagy meghaladé
becsiilt érték esetében.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése
értelmében az EEKD nem alkalmazandé a Kbt. Har-
madik Része szerinti eljardsokban, azonban a kordbbi
eljarasban benytjtott EEKD felhasznaldsara van moéd
azzal, hogy a Kbt. 114/A. § szerint inditott eljarasok
esetében a korabban benyujtott EEKD felhasznélasa
sem indokolt, mivel ebben az esetben a gazdasagi sze-
replék a kizaré okok hidnyat, az alkalmassagi kovetel-
ményeknek val6 megfelelést, valamint - adott esetben -
a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljestilését a kozbeszerzési dokumentumokban el&irt
igazolasokkal kotelesek aldtdmasztani, e tekintetben
EEKD-val teljesithet6 el6zetes nyilatkozattétel nem
sziikséges.

Az ajanlattételi hatdrid6t a Kbt. Harmadik Része szerint
lefolytatott eljarasokban a Kbt. 114. § (4) bekezdés a)
pontja szerintsziikséges meghatarozni, ettdl eltérni csak
a Kbt.-ben meghatarozott esetekben lehet.

8. kérdés

8.1. Helyes-e az az értelmezés, amely szerint a telepiilésen
vagy févdrosi keriileten beliil elvégzendd, titépitésre, illetve
utfelijitasra irdnyuld kozbeszerzési eljdrdsok esetében fbleg a
kivitelezési tevekénységekkel érintett utak, illetvetitszakaszok
kozétti funkciondlis Osszeftiggés alapjan sziikséges vizsgdlni,
hogy az érintett beszerzések becsiilt értéke részekre bonthato-
e?

8.2. Amennyiben az titépitésre, illetve titfeliijitasra irdnyuld
kivitelezések egyazon iddében, eqymissal kézel azonos miiszaki
tartalommal, de a telepiilés két eltéré helyszinén valdsulnak
meg (tehdt a kivitelezési tevékenységekkel érintett két titsza-
kasz ondlloan funkciondl), e feltételek mellett részekre bont-
haté-e a kapcsolodd, éndlldan funkciondld titszakaszokra

nyeként egyidejiileg bonyolithato-e tobb, a becstilt érték szem-
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pontjdbdl egymdstdl fiiggetlen, titépitésre, illetve titfeliijitdsra
irdnyuld kézbeszerzési eljdrds?

8.3. Amennyiben 8.2. pont szerinti, ondlloan funkciondlo u-
takhoz, illetve iitszakaszokhoz kapcsolodo kozbeszerzések be-
csiilt értéke részekre bonthatd, és az ajdnlatkérd e beszer-
zésekkel egyidejiileg a telepiilési ithdlozat felujitdsdval, illetve
épitésével kapcsolatban egy keretszerzédés megkdtésére ird-
nyulé kézbeszerzést is le kivdn folytatni, ez utébbi eljirds
becsiilt értéke vonatkozdsiban figyelembe kell-e venni a 8.2.
pont szerinti kozbeszerzések becsiilt értékét? Ebben az esetben
hogyan alkalmazanddk a részekre bontds szabdlyai? Kezel-
hetb-e kiilén a 8.2. pont szerinti épitési beruhdzdsok becsiil t
értéke és a keretszerzodés megkétésére iranyulo kdzbeszerzési
eljdrds becstilt értéke? A keretszerz0dés ellzetesen nem hati-
roznd meg az épitési helyszineket, mivel azokat az ajanlatkérd
nem tudja megjeléini.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

8.1. A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti részekre bontasi
tilalom az , egy épitési beruhdzas” fogalmi korébe tar-
toz6 beszerzések vonatkozadsdban all fenn. Az , egy épi-
tési beruhédzast” alkoté beszerzések meghatdrozéasa
érdekében elsédlegesen az érintett kivitelezések mtisza-
ki és gazdasagi funkciondlis egységét kell vizsgalni.
Ennek keretében sziikséges figyelembe venni a kivitele-
zések altal érintett utak, utszakaszok kozotti funkcio-
nélis osszefiiggéseket az utépitésre, illetve utfeldjitdsra
iranyul6 beszerzések esetében.

8.2.-8.3. Vélhet6en nem all fenn a mtiszaki és gazdasagi
funkcionalis egység azon ttépitésre, illetve ttfeldjitdsra
irdnyul6 beszerzések kozott, amelyek esetében az érin-
tett utak, utszakaszok ondlléan, a tobbi szakasztdl
fuggetlentil is be tudjak tolteni rendeltetésiiket. Ugyan-
akkor az adott ut, illetve utszakasz funkcionalis 6nallo-
sdga csak a vizsgalt beszerzések kozvetlen céljara fi-
gyelemmel 4&llapithaté meg, kizdrdlag a szakaszok
kozotti fizikai kapcesolat, illetve az eltéré épitési hely-
szinek alapjan e tekintetben nem vonhaté le kovet-
keztetés.

Az allasfoglalas kérés szerinti, atépitésre, illetve utfel-
Gjitdsra irdnyulé beszerzések esetében a kivitelezések
teljesitésének egyidejlisége és a kivitelezések ,kozel
azonos mtiszaki tartalma” alapjan nem zarhato ki a ré-
szekre bontasi tilalom fennallasa. A beszerzések mtisza-
ki és gazdaségi funkcionalis egységét, illetve a részekre
bontast érint6 egyéb kisegit6 szempontokat fokozott
kortiltekintéssel sziikséges vizsgalni. Ekként kell eljarni
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a teleptilési tthalozat feltjitasara, illetve épitésére ira-
nyulé keretszerz6dés megkotésére iranyulé kozbeszer-
zés esetében is. Nem alapozza meg a keretszerz6dés
megkotésére iranyulé kozbeszerzés és a keretszerz6d é-
sen kiviili, ismert teljesitési helyszineken megvalésulé
kivitelezések becsiilt értékének részekre bontdsat az,
hogy az ajdnlatkér6 a keretszerz6dés megkotésére ira-
nyulé kozbeszerzések esetében nem tudja meghataroz-
ni az épitési helyszineket.

A részekre bontds megengedhet6sége szempontjabol
altaldnos érvényli megdllapitds nem tehet6, a részekre
bontasi tilalom hatélyaval kapcsolatos dontést minden
esetben az érintett beszerzések egyedi jellemzé6ire figye-

lemmel sziikséges meghozni az ajanlatkérének.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A részekre bontasi tilalom, valamint a kapcsol6dé jog-
szabdlyi el6irasok értelmezését az aldbbi utmutaté
megdllapitasai segitik:

- A Kézbeszerzési Hatdsdg keretében miikodd Tandcs titmu-
tatdja a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontis tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése tarqydban (2021.
09.30.) (a tovabbiakban: Részekre Bontidssal Kapcsolatos
Utmutato)

Az Eurépai Uni6 Birésaga C-16/98. sz. itélete értelmé-
ben az ,egy épitési beruhdzashoz”, azaza Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti részekre bontdsi tilalom hatédlya ala
tartoz6 beszerzések els6dlegesen a gazdasagi és mi-
szaki funkci6 egysége alapjan hatarozhaték meg.

Az ,egy épitési beruhazas” meghatdrozasa vonatko-
zasaban a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdése kimondja, hogy az egy épitési engedélybe
foglalt épitési beruhdzas valamennyi megvaldsuldsi
szakasza ugyanazon épitési beruhazas részét képezi.
Ugyanakkor a tobb engedély alapjan megvalésul6
épitési beruhazasok kozott is fennallhat a részekre
bontési tilalmat megalapozé miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egység.

A Részekre Bontassal Kapcsolatos Utmutaté altal hivat-
kozott eurdpai bizottsagi audit tapasztalatok értelmé-
ben a mitiszaki és gazdasagi funkciondlis egység
fennallasaval kapcsolatos vizsgalatok dont6 szempont-
jaiabeszerzések targyanak, rendeltetésének azonossaga
és a vizsgalt beszerzések egymassal kapcsolatos felhasz-
néldsanak kozvetlen 6sszefiiggései. Tehat ha az allas-
foglalds kérés szerinti épitési beruhdzasok targya , kozel

azonos”, az ajanlatkérének kiilonos kortiltekintéssel
sziikséges vizsgalni az érintett kivitelezések rendel-
tetését, a beszerzések kozvetlen céljanak megvaldsita-
sahoz sziikséges mtiszaki folyamatot, illetve e folyama-
ton beliil az egyes beszerzések szerepét, a kivitelezések
kozotti funkciondlis 6sszefiiggéseket.

A kiillonb6z6 helyszineken megvalésitott utépitések
vagy utfeltjitdsok vonatkozdsaban a Részekre Bontéssal
Kapcsolatos Utmutaté kiemeli, hogy ha az egyes ut-
szakaszok rendeltetésiiket ©6ndlléan is megvaldsitjak,
tehat egyik szakasza masik nélkiil is hasznalhat6,azok
értéke jogszertien részekre bonthato, ellenkez6 esetben
viszont az Gtszakaszok épitésére vonatkozé becsiilt ér-
tékeket nem lehet megbontani. Az ezzel kapcsolatos
vizsgalatot az ajanlatkérének - a Karia D.486/5/2019.
szamu dontSbizottsdgi hatarozat vonatkozasaban ho-
zott, KfIV.39.008/2022/6. szamu itélete értelmében - a
beszerzés ,funkcidjara”, azaz kozvetlen céljara figye-
lemmel sziikséges elvégezni. Az itélet szerint az ttsza-
kaszok ténylegesen 6ndll6 hasznalata, illetve az Gtsza-
kaszok fizikai kapcsolata sSnmagéban a részekre bontas
szempontjdbol nem relevans [a Kuaria Kf.IV.39.008/
2022 /6.szamu itéletének [46] és [47] bekezdéseil].

Az eltéré foldrajzi helyszinek érintettsége csak akkor
alapozza meg a jogszer(i részekre bontast, ha ez a ko-
rilmény a konkrét beszerzések esetében ténylegesen
megtori a miiszaki és gazdasédgi funkcionalis egységet.
Ez az érintett beszerzések egyedi rendeltetésére figye-
lemmel &llapithaté meg. Az épitési helyszinek meghata-
rozasanak hidnyabol még nem kovetkezik az, hogy a
keretszerz6dés alapjan teljesitend6 kivitelezések és az
ezeken Kkiviili, ismert teljesitési helyszineken megval6-
sul6 épitési beruhazasok nem alkothatnak mtiszaki és
gazdasagi funkciondlis egységet (példdul a telepiilési
athalézat funkcionalis megtjuldsa, adott esetben az
athalézat bévitése céljabol).

Minden esetben javasolt a kisegité szempontok (egy-
séges tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkérd sze-
mélye, azonosjogalap és azonos feltételek a szerz6dések
megkotésekor, idoébeli Osszefiiggés) vizsgalata is a
miszaki és gazdasagi funkciondlis egységgel egyide-
jlleg, ennek az ellen6rz6 szervek kiemelt jelent6séget
tulajdonitanak.

Az allasfoglalas kérés szerinti beszerzések esetében az
ajanlatkéré kortltekintd, az épitési beruhazasok egyedi
jellemz6in alapul6, objektiv vizsgalata nélkiil nem zar-
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hato ki, hogy a kivitelezések egyazon id6ben és ,kozel
azonos” mitiszaki tartalommal t6rténé megvalésitisa a
beszerzések kozotti miiszaki és gazdasagi funkciondlis
egység miatt sziikséges.

Ha az ajanlatkér6 az egyes, azonos projektekhez kap-
cso0l6d6 beszerzései tekintetében mashogy nem tudja
megitélni a miiszaki és gazdaségi funkcionalis egység
fennallasat, agy az egy projekt ténye egy olyan tun. ki-
segitd szempont lehet, mely aldtdmaszthatja a részekre
bontasi tilalmat. Ezzel egyiitt a timogataspolitikai pro-
jekt onmagédban nem jeloli ki a részekre bontds hatarait.
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A részekre bontas tilalmaval kapcsolatban javasolt meg-
ismerni és figyelembe venni - a Részekre Bontassal
Kapcsolatos Utmutatéban, illetSleg a Kbt. 19. § (2)-3)
bekezdése szerinti részekre bontés tilalméaval kapcsola-
tosan a Kozbeszerzési Hatdsag-Miniszterelnckség-
EUTAF-Megyei Jogt Varosok Szovetsége altal kiadott
kozos példatarban (2021. oktober 7.) foglaltakon tdl - a
Miniszterelnokség és az EUTAF é&ltal kiadott, a kozbe-
szerzés becsiilt értékének megéllapitisdval és az un.
részekre bontas tilalmanak alkalmazasaval kapcsolatos
tapasztalatokrol szol6 kozleményben (2021.10.06.) fog-
laltakat is.
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