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Absztrakt

A kozbeszerzési szerz6dések jogellenes modositasa,
amennyiben 1j beszerzési igény kielégitését valdsitja
meg, a hatalyos joggyakorlat alapjan egyértelmtien a
kozbeszerzési eljaras mell6zésének mindsiil és a koz-
beszerzési torvény szerinti semmiség jogkovetkezmé-
nye kapcsolddik hozza. A szerz6désmodositas semmis-
ségének a kérdésében ugyanakkor a szabalyozas
alapjaul szolgélé unids jog nem ennyire kategorikus. Az
iranyelvek az 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara
okot ad6 lényeges moédositast a szerz6dés felmondasara
lehet6séget ad6é okként is megjelolik. Ez a lehet6ség
pedig értelmezhet6 tigy, hogy az uniés jog szerint nem
sziikségszerti a legsulyosabb szankciénak, a semmis-
ségnek az automatikus alkalmazasa a jogellenes szerz6-
désmodositas esetén. A jogellenes szerz6désmodositas
vonatkozédsaban elegend6 lehet a megsziintetés jogko-
vetkezményeinek a jovére torténé hatalyosuldsa. Ennek
kovetkeztében célszerti lehet megfontolni a jogkovet-
kezményekr6l sz616 egyes - a szerz6déstél valo elallasra
vagy felmondasra vonatkozé - dontési jogosultsagok-
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nak az ajanlatkérék szintjére torténd telepitését.

Abstract

The unlawful modification of public contracts - if it
fulfils new procurement needs - clearly constitutes an
illegal avoidance of procedure for award of a public
contract under existing case law and is accompanied by
a legal consequence of nullity under the public procure-
ment act. However, as regards the question of the
nullity of the modified public contract, EU law - on
which the regulation is based - is not so categorical. The
Directives also indicate that a substantial modification
which makes a new procurement procedure necessary
is a reason for terminating the contract. This possibility
can be interpreted in a way that, under EU law, it is not
necessary to automatically apply the most severe sanc-
tion, nullity, in the event of an unlawfully modified
public contract. In the case of an unlawfully modified
public contract, it may be sufficient for the legal
consequences of termination to take effect for the future.
Therefore, it may be appropriate to consider the confer-
ral of certain powers to the level of the contracting
authorities to decide on legal consequences, such as to
cancel or terminate a contract.

Bevezetés

A kozbeszerzési szerz6dés jogellenes modositasardl a
kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) egyértelmtien tugy rendelkezik,
hogy az a kozbeszerzési eljaras jogellenes mell6zésének
mindsiil, igy a semmisség szankcidja kapcsolodik hoz-
za. Feltéve, hogy - a lent kifejtett joggyakorlat szerinti -
4j beszerzési igény felmeriilése vezetett a szerz6dés
jogellenes moédositdsahoz. A Kbt.-bél és az irdnyado
unios joganyagbol kiindulva elengedhetetlen a rend-

szerszintli megkozelités, amely még egy olyan, latszo-
lag egyértelmi jogintézmény vonatkozasdban is tovab-
bi kérdések felmeriiléséhez vezet, mint a semmisség. A
jogi dogmatikai szabalyozas ellenére, e szankcié alkal-
mazasdnak koriilményeit vizsgdlva megallapithato,
hogy a legsulyosabbnak tekintett szankciéfajta automa-
tikus alkalmazasa nem sziikségképpen a legcélszertibb
a szerz6dés teljesitésének egy elérehaladott id6allapota-
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ban - figyelemmel az eredeti allapot helyreallitasat
megkovetel$ rendelkezésre.

A kozbeszerzési szerz6dések modositasa korében alap-
vetéen a modositasi jogalapok meriilnek fel mind a
szakirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban. A
jogellenes szerz6désmodositas kovetkezményei kisebb
hangsulyt kapnak, az azokat meghataroz6 részletsza-
balyok nem keriiltek harmonizalasra, igy ez a szabaly-
anyag lényegesen Osszetettebb is az eltér6 nemzeti
maganjogokra tekintettel.

Az unibés irdnyelvek altal biztositott keretek kozott
nagyban novelné a kozbeszerzési eljarasok hatékony-
sagat az, ha a Kbt. f{6szabaly szerint nem kovetelné meg
a Kozbeszerzési Dontébizottsdgtol (a tovabbiakban:
Dont6bizottsag) a semmisség megallapitdsat a jog-
ellenes szerz6désmodositas jogkovetkezményeként. E-
legend6 lehet a felmondas, vagy adott esetben az elallas
jogintézményének az alkalmazasat el6irni az ajan-
latkér6 része, tovabbi alternativ szankcidk alkalmaza-
saval parhuzamosan. Igy az ajanlatkéré donthet arrol,
hogy a megsziintetés joghatasai a jovére nézve alljanak
be, vagy tugy kell tekinteni, mintha a szerz&dés-
modositds be sem kovetkezett volna (a tovdbbiakban:
Javaslat).

A kozbeszerzési eljardsok eredményeként megkotott
szerz6dések teljesitése normal esetben nem hordoz
magdaban kulonosebb jogi kockédzati tényezdket,
figyelembe véve azt, hogy az elmult években maér
altalanosan elfogadotta valt, hogy a Kbt.-ben talalhato
elvek és szabélyok a teljesités szakaszédra is hatassal
vannak és ugyan alapvetéen egy magénjogi jogvi-
szonyrol beszélhetiink, a teljesités soran alkalmazni kell
a Kbt. vonatkoz6, specialis szabélyait. Ezzel ellentétben
az elmult évek egészségligyi majd gazdasagi valsagai
rendkiviili koriilményeket teremtettek. Az ajanlattételt
- vagyis annak hidnyat - érint6 problémdak mellett
jelent6s kockazatot jelent a szerzédéseknek megfeleld
teljesités tényleges megvaldsitdsa is. A piaci koril-
mények gyors valtozasadnak kovetkeztében a kozbe-
szerzési szerz6dések vonatkozéasaban elGtérbe kertilt a
szerz6dések modositisat lehet6vé tevd jogalapok
alkalmazhat6saga is. A kozbeszerzési szerz6dések mo-
dosithat6sagahoz nem elegend6 a szerz6dé felek kozos
megegyezésének a kialakitasa. A Kbt.-ben meghata-
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rozott konjunktiv feltételeknek is teljestilnitik kell.

Az el6bbi idedlis eseten til azonban nem lehet elmenni
a mellett sem, hogy gyakran jogellenesen keriil sor a
szerz6dés modositasdra. Amennyiben a Kbt. 141. §-a
sériil, akkor a Dont6bizottsdgnak - adott esetben - a
Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan kell eljarnia és a szer-
z6dést modositd megallapodas semmisségérdl és az
eredeti allapot helyreallithat6sagarol kell dontenie. Ez a
dontés alapvet6en befolydsolja a beszerzési igények
kielégithet6ségét, kiilonosen olyan iddszakban, amikor
a kozbeszerzési szerzédések teljesithetésége onmaga-
ban, jogsértés nélkiil is rendkiviili kockdzatokat foglal
magéban.

Jelen szakcikk moédszertanilag a relevans tagallami és
unids joganyag elemzésébdl indul ki, feldolgozva a
témahoz kapcsolodé szakirodalmat. Tagallami szinten
alapvet6en a Kbt. és a Polgéri Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmaz
relevans rendelkezéseket. Az uniés jogban a kozbe-
szerzési irdnyelvekben talalhaté szabéalyok az irany-
adok. E helyiitt meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve a kon-
cesszi6s szerz&désekrsl, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrél és a
2004/18/EK iradnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a
tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv), valamint az Euré-
pai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU iranyelve a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
dgazatban mukods ajanlatkérék beszerzéseirSl és a
2004/17/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl
szabalyozasi logikajukat tekintve megfeleltethet6k
egymasnak a jelen szakcikk témajanak a szempontjabél,
igy a tovabbiakban a 2014/24/EU iranyelv rendelke-
zései kertilnek csak bemutatasra. Az elméleti hattér
bemutatasa mellett jelen szakcikk a jogellenesen médo-
sitott kozbeszerzési szerz6dések gyakorlati aspektusait
is figyelembe veszi.

Az érvénytelenség jogintézményéhez ugyanakkor sza-
mos olyan kérdéskor is tartozik, amely targyalasa
meghaladnda ennek a szakcikknek a kereteit. Jelen cikk
célja a magyar szabalyozas vizsgalata, igy nem tér ki
egy, az unidés irdnyelvekre irdnyul6é esetleges moédo-
sitdsi javaslatra. Ugyanakkor a Kbt. -lent kifejtett -
valtoztatasai kozvetetten egy esetleges - mar idészer-
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nek nyilvanithat6?! - iranyelvmoédositas soran is felhasz-
nalhatok, amelyen keresztiil a tagallami maganjogok is
kozelithet6k lehetnének egymashoz. A Ptk. mogottes
alkalmazand6sagabol, valamint a szerzédésteljesitési
szakasz érintettségébdl kiindulva nem lehet eltekinteni
a maganjogi szabalyok targyaldsatol. Azonban a Ptk. a
maganjogi szerz6dések megszlinését komplex médon
szabalyozza, amely rendszer bemutatdsa nem targya a
jelen szakcikknek. Jelen cikk csak a vonatkozé kozbe-
szerzési joganyaghoz kozvetleniil kapcsol6dé magan-
jogi szabalyokat érinti, igy példdul a szerz6désszegéssel
okozott karok megtéritésére, valamint a felel6sségi
kérdésekre sem tér ki.

Jelen szakcikk a jogalkalmazas hatékonysagara vonat-
koz¢ irasok korébe sorolhatd, ugyanakkor annak csak
egy jol kortilhatarolhatd részére tér ki részletesen. A
kozbeszerzési szerz6dések modositasa korében kiilono-
sen sok kérdés meriil fel mind a szerz6dések tényleges
teljesitésével, mind a jogi szabélyozas hatékonysagaval
kapcsolatban. Jelen cikk nem tér ki a szerz6désmodo-
sitasi jogalapoknak, a jogorvoslati eljards megindithato-
sdga korilményeinek, a relevans tigyfélképességi
kérdéseknek, valamint a gazdasagi szereplék jogor-
voslati joganak a vizsgalatara.? A jogellenes szerz6dés-
moédositds korében felmeriils, a jogszertiséget kikény-
szerit6 eszkdzok hatékonysagat érintd kérdések nem
képezik e szakcikk targyat. A hatékonysag korében
alapvetGen a jogellenességet megallapité dontés jogko-
vetkezményeivel és annak hatasaival foglalkozik a cikk.
A Kbt. 141. § (8) bekezdésének az alkalmazasa korében
el kell hatérolni a jogellenes szerzédésmodositas és a
semmisség jogkovetkezményének az automatikus, va-
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lamint az egyedi mérlegelés alapjan valé osszekotésé-
nek az eseteit. Az elmult évek joggyakorlatat vizsgélva
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Kbt. 141. § (8)
bekezdése szerinti jogellenes mell6zés és semmisség
megéllapithatésaganak el6feltétele, hogy a jogellenes
szerz6désmodositas mogott egy 1j beszerzési igény
alljon fenn. A Dont6bizottsdg hatarozatai alapjan a Kbt.
141. § (8) bekezdésének a megsértéséhez sziikséges az
gy egyedi koriilményeit vizsgalni és példdul olyan
tobblet mtiszaki tartalom fennallasa sziikséges, amely 4j
beszerzési igénynek mindsiil. A jelen szakcikk kereteit
meghaladnda a Kbt. 141. § (8) bekezdésének az
alkalmazhatésagéra iranyuldé - folyamatosan fejl6dé -
dontébizottsagi és birdsagi esetjog részletes ismertetése.
A cikk a tovabbi részekben targyalt jogellenes szerzé-
indul ki, hogy
eredendben egy Uj beszerzési igény vezetett a kdzbe-

désmoédositasok esetében abbdl
szerzési szerz6dés jogellenes modositasiéhoz és igy
alkalmazandé a Kbt. 141. § (8) bekezdése.

A kozbeszerzési szerz6dés modositasara iranyulé jog-
ellenes megallapodas alapjan torténé teljesités érvé-
nyessége

Altalanosségban elmondhaté, hogy az uniés jog
befolydsa a semmisség jogintézményére csekélyebb,
ugyanakkor ennek a befolyasolt teriiletnek a legkomp-
lexebb része pont a kozbeszerzési jog korébe esik.* Méar
az iranyelvi szabalyok kozott felfedezhetSk kevésbé
egyértelmd rendelkezések, az EUB gyakorlata és
jogértelmezése pedig tovdbb bonyolitja az unids jog
alkalmazasat. Igy a beszerzési igények eredményes
kielégitése jelentGs tobblet koltségekhez vezethet.

1Sanchez-Graells, Albert: 'If It Ain't Broke, Don't Fix It'? EU Requirements of Administrative Oversight and Judicial Protection
for Public Contracts. In: Torricelli & F Folliot Lalliot (eds): Administrative oversight and judicial protection for public contracts,
Larcier, 2017, http:/ /dx.doi.org/10.2139/ssrn.2821828.

2 Az utébbi két korben 1d.: Simovart, Mari Ann: Old remedies for new violations? The deficit of remedies for enforcing public
contract modification rules. Upphandlingsrattslig Tidskrift, 2015/1, 2015, 33-47. o. és Simovart, Mari Ann: Enforcement of
Ineffectiveness of Unlawfully Modified Public Contracts. Juridica International, 2016/24, 2016, 43-54. o.
https://doi.org/10.12697/]1.2016.24.05, valamint Soloveicik, Deividas: The Principle of Effectiveness in Lithuanian Public
Procurement Law: This Way or No Way. European Procurement & Public Private Partnership Law Review 11, 2016/2., 2016, 58-
71.0.

3 A jelenlegi joggyakorlat alatimasztasaul 1d. D.60/9/2021. szdmt hatarozat 46. pontjat, vagy a D.61/18/2021. szdmu hatarozat
126. pontjat. Tovabba 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.703.786 /2021 /14. szama itéletének a 23. pontjat.

4Blazo, Ondrej: Nullity and ineffectiveness of contracts as a consequence of violation of EU competition and public procurement
rules. Strani Pravni Zivot, 69. 2020, 78. o., http:/ /dx.doi.org/10.5937 / spz64-29632.

41


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2821828
https://doi.org/10.12697/JI.2016.24.05
http://dx.doi.org/10.5937/spz64-29632

KOZBESZERZESI ERTESITO

2023. V. évfolyam 2. szam

Eredeti
szerzddéskotés
> *———o
Kdzbeszerzési Eredeti szerz8dés
eljaras alapjan teljesitett
rész

Jogellenes
modositas
o ————0
Jogellenes
mod. alapjan
teljesitett réesz

~—>
Jogorvoslati eljaras

v
q
A

Uj kézbeszerzési Szerz6dés a jogellenesen
eljaras teljesitett (feltéve: eredeti
allapot helyreallithato volt)

és a fennmarado részre

1. Abra: Beszerzési igény kielégitésének folyamata jog-ellenes szerz6désmodosités esetén (Sajat szerkesztés.)

Ahogy az az 1. abran is lathato, az esetek tobbségében
az eredeti szerz6déskotést kovetSen, hosszabb id6
elmaltaval meriil fel a mar megkotott kozbeszerzési
szerz6dések modositisanak az igénye, amely adott
esetben nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek.
Amennyiben a szerz6dést médosité megallapodas jog-
ellenességére nem deriil fény kozvetleniil annak
megkotését kovetSen, akkor az eredeti beszerzési
igénynek megfeleléen az eredeti szerz6dés tovabbi
részei is ténylegesen teljesitésre keriilnek e jogellenes
moédositds alapjan. Kés6bb a jogellenes teljesités
szakasza alatt megindulhat a jogorvoslati eljaras, amely
megallapitja a targyi médosité megéllapodés jogelle-
nességét és alkalmazza az érvénytelenség jogkovetkez-
ményét. Ebben az esetben - f&szabaly szerint - helyre
kell allitani az eredeti allapotot, amely azt jelenti, hogy
a modositasi igény Ota teljesitett szolgéltatdsok és
ellenszolgéltatasok is visszajarnak. A Dont6bizottsag -
a jelenleg hatdlyos Kbt. szovege szerint- csak kie-
melked6en fontos kozérdek esetén tekinthet el az
érvénytelenség szankciéjanak alkalmazasatol.

Annak ellenére, hogy a gyakorlatban a relevans
érvénytelenségi esetek kozott kisebb ardnyban van
lehet6ség az eredeti allapot helyreallitasara, a jelen
szakcikk megkozelitésében az eredeti dllapot helyre-
allitasanak relative automatikus megkovetelése szembe
mehet a hatékony és felelés kozpénzfelhasznalas
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elvével. Nem vitathaté moédon a kozbeszerzés jog-
ellenes mell6zésével kotott szerzédések targyat a szer-
z6dés érvénytelenségének a megallapitasaval lehet a
leghatékonyabban visszacsatorndzni a piacra és igy
lehet6séget adni az egyéb gazdasagi szerepl6knek a
teljesitésre. Azonban megfontolandé, hogy egy olyan
helyzetben, amikor mar el6zményként fenndll egy jog-
szerlien teljesitett eredeti szerz6déses rész és az qj
kozbeszerzési eljarasnak ehhez kell kapcsolédnia,
tovabba - igaz jogellenesen, de - ténylegesen az eredeti
szerz6désnek egy tjabb része is teljesitésre kertilt, akkor
indokolt lehet a mar fizikailag teljesitett részek
érintetlentil hagyasa és a jogszabéalysértés kovetkez-
ményei kozott az eredeti allapot helyreallitdsdnak
szankciéjan kiviili, mas jogkovetkezmények alkalma-
zésa. Ebben a korben figyelembe kell venni azt az
alapvetést, hogy a kozbeszerzési eljarasok targyai
féként a koz érdekét szolgaljak, igy azok miel6bbi meg-
valésitasa indokolt - feltéve, hogy az nem jar a mindség
romlasaval.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a fenti megko-
zelités nem jelenti azt, hogy ne lenne létjogosultsaga a
jogellenes allapot miel6bbi megsziintetésének, azaz a
jovebeli teljesitések mielébbi meggatolasdnak. Jelen
szakcikk célja els6dlegesen a mar ténylegesen teljesitett
szerz6déses elemek helyreallithatésagara vonatkozo
szabalyok vizsgalata, igy nem tér ki a fennmaradé szer-
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z6déses rész teljesitésének a koriilményeire, arra, hogy
indokolt-e egy koltséges, tijabb versenyeztetési eljaras
lefolytatasanak az elSirdsa az eredeti szerz6dés telje-
sitésének egy el6rehaladott szakaszaban. A Kbt. 137. §
(1) bekezdésére valo hivatkozés elhagyasa a szerz6dés-
modositasra vonatkozé rendelkezések koziil nem
jelentené azt, hogy dogmatikailag a jogellenes szerzé-
désmoédositds ne mindsiilne a kozbeszerzési eljaras
mellézésének.

Polgari jogi megkozelités

A kozbeszerzési eljarasok elmult évtizedes fejlédése
eredményeként ugyan egy egyre 6nallébb jogteriilet
alakult ki, ez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a kozbeszerzési versenyeztetési eljarast kovetéen
egy maganjogi jogviszony jon létre a felek kozott, igy a
polgari szerzédési jogi szabalyok alkalmazand6k mint
mogottes joganyag.® Az egyéb agazati jogszabalyokhoz
hasonléan a Kbt. sem hoz létre egy 6nallé szerzédési
rezsimet, mindenre kiterjed6 részletszabalyokkal,® ha-
nem a tradiciondlis maganjogi szabalyok alkalmazasa-
hoz nytl vissza. Jelen szakcikk szempontjabdl a szer-
z6déses jogviszonyok utolsé fazisét jelentd, a kotelmek

megsziintetésére irdnyuld szabalyok ismertetése indo-
kolt.

A szerz6déses jogviszonyoknak az érvénytelenné nyil-
vanitas vagy a szerz&dés teljesités nélkiili megsziinte-
tése vethet véget. A Ptk. 6. konyv XIII. cime szabélyozza
a szerz6dések megallapodéssal vagy egyoldalt nyilat-
kozattal val6é megsziintetését. Normal esetben a szerzé-

dés a teljesitéssel sztinik meg, de azon ttlmenden
teljesités nélkiil - a szerz6dések megsziintetésének, a
maganjogi logikdnak leginkdbb megfelel6 modja a
kozos megegyezéssel torténé megsziintetés. Ebben a
korben a felek donthetnek a szerz6dés un. meg-
sziintetésér6l, azaz arrdl, hogy Kkifejezetten a jovoére
nézve vetnek véget a jogviszonynak, igy a Ptk. szerint a
felek tovabbi szolgéltatasokkal nem tartoznak és kotele-
sek egymassal a megszilinés el6tt mar teljesitett szol-
galtatasokkal elszamolni. A masik lehet6ség az tn.
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felbontas jogintézményének az alkalmazasa, azaz ekkor
a felek a jogviszonyt a szerz6dés megkotésének ido-
pontjara visszahat6 hatallyal sziintetik meg. Ilyenkor a
mar teljesitett szolgaltatasok - a Ptk. szerinti szabalyok
szerint - visszajarnak, f6szabaly szerint olyan helyzetet
kell létrehozni, mintha a szerz6dést meg sem kototték
volna.

Bar a maganjogi logikaval kevésbé 6sszhangban &ll6
moédon a Ptk. szabalyrendszere is lehet6vé teszi a szer-
z6dések egyoldalu jognyilatkozattal valé megsziinteté-
sét, ebben a korben az un. ,felmondas” és az un.
»elallas” jogintézményei dllnak rendelkezésre. E két
jogintézmény alkalmazhat6saganak kereteit részletesen
szabalyozza a Ptk. A jelen szakcikk témdjat tekintve
ezeknek a jogkovetkezményeit sziikséges kiemelni. A
felmondés a szerz6dést a jovére nézve sziinteti meg, az
el6z6 bekezdésben hivatkozott megsziintetés joghatasai
irdnyaddk ebben az esetben is. Az elallas alkalmazasa
esetén olyan allapotot kell létrehozni, mintha a szer-
z6dés létre sem jott volna, igy ennél a jogintézménynél
bekezdésben hivatkozott
vonatkozé szabalyok iranyadok.

az el6z6 felmondésra

A felek kozos vagy egyoldalti jognyilatkozatan tul,
meghatérozott esetekben maga a Ptk. vet véget a
kotelmeknek, azaz a 6. konyv VI cimében Osszetett
érvénytelenségi szabélyok alkalmazasat firja el§,
amelyek egyfajta ,biztonsagi sztir6ként”” funkcional-
nak. Az érvénytelenségnek a maganjogban két formaja
ismert: a semmisség és a megtamadhat6sag. A sem-
misség és a megtamadhatésag alkalmazanddsagéra
vonatkozé eltér6 szabélyokon tdlmenden e helyiitt -
tekintettel a jelen cikk targyara - azok egységes
jogkovetkezményére indokolt utalni, vagyis arra, hogy
mind a kettd érvénytelenségi kategoria joghatasa visz-
szahat a szerz6dés megkotésének idejére. A semmisség,
- amely megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség,
a birésadgok azt hivatalbél észlelik - alapvetSen a koz-
érdek védelmére szolgdl6 funkciét is betdlt a maganjogi
szabélyozason beliil.®

51llyés Doéra Didna: Kozbeszerzési eljaras keretében megkotott szerz6dések moédositasa, a szerz6désmodositas kozbeszerzési és
polgari jogi szabalyainak aspektusabol. Kozbeszerzési Szemle 2015/4., 2015, 1. rész, online.
6 Fézer Tamas: Kontraktudlis kérdések a koncesszios és a kozbeszerzési szerzédések tiitkrében. PRO PUBLICO BONO - Magyar

Kozigazgatas, 2018/4, 2018, 30. o.

7 Vékas Lajos: Szerzdédési jog altalanos rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018, 245. o.
8 Auer Addm: Verseng6 kozérdekek a kozbeszerzési szerz6dés semmissége kapcsan. PRO PUBLICO BONO - Magyar

Kozigazgatas, 2018/4, 2018, 19. o.
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Mind a Ptk., mind pedig a - kés6bb kifejtett - Kbt.
f6szabalyként abbol indul ki, hogy a szerz6dés
érvénytelensége esetén az eredeti allapotot helyre kell
allitani, ugyanakkor e helytitt meg kell jegyezni, hogy a
gyakorlatban a szerzédéses szolgéltatasok nagy
részében nincs lehetGség az eredeti allapot helyre-
allitasara, igy csak a szerz6déshez kapcsolodd
elszamolast tudjak alkalmazni a felek. Ugyanakkor a
polgari biréi gyakorlatban megfigyelheté az a ten-
dencia, hogy a birésdgok a jogviszony fenntartasara
torekednek.® A jogszabalyok altal biztositott keretek
kozott a birésagok azzal probaljak elkeriilni a
szerz6dések felszamolasat, hogy ,kimetszik” a szerzé-
désbdl a jogellenes feltételeket, azaz a szerz&dés rész-
leges érvénytelenségét 4llapitjdk meg.10

A maganjogi, hattérszabalyozas attekintését kovetSen
meg kell vizsgdlni a lex specialis-ként érvényesiils
kozbeszerzési szabalyokat is. A kozbeszerzési jogi
szabalyozast tekintve els6dlegesen a harmonizalt
magyar szabdlyozast kell figyelembe venni, ugyan-
akkor a jelen cikk targya szempontjab6l az unids,
irdnyelvi szabalyok is kiilon figyelmet érdemelnek,
tekintettel arra, hogy azok tobbféleképpen is értel-

mezhet6k.
Kozbeszerzési jogi megkozelités

Magyar szabalyozas

Magyarorszagon az alapvetSen diszpozitiv maganjogi
szabélyozassal ellenben a kozbeszerzési jogot kégens
rendelkezések uraljak, ugyanakkor a Kbt. kifejezetten
rendelkezik a Ptk.-r6l mint a kdzbeszerzési jogban is
irdnyad6 hattérszabalyrél. A Kbt. 2. § (7) bekezdése
szerint a kozbeszerzési torvény koégens szabalyozast,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Kbt. altal nem
szabalyozott cselekmények ne mindstilhetnének jogsze-
rtinek. A Kbt.-ben nem szabalyozott kérdésekben a
szabélyozas céljaval osszhangban és az alapelvek tiszte-

letben tartdsaval kell eljarni. Tovabba a 2. § (8) bekez-
dése a kozos maganjogi gyokerekrdl rendelkezik, azaz
arr6l, hogy a kozbeszerzési szerz6désekre is, a Kbt.-ben
foglalt eltérésekkel a Ptk. alkalmazandé.

A kett6s szabalyozas is meger6siti azt a szemléletet,
hogy a kozbeszerzési jogban - szamos mas jogteriilet-
hez hasonldan - szinte lehetetlen kizarni a hibakat, azaz
a jogellenesen megvaldsitott aktusokat. Egyik oldalrél,
a gazdasagi szerepl6k akkor jarnak el optimélisan, ha a
jogorvoslati kockadzatok kezelésére és nem azok teljes
kizardsara torekednek. Masik oldalrél pedig optimalis
esetben a jogalkoté maér eleve beépit a kozbeszerzési
jogba olyan mechanizmusokat, amelyek vagy a jogelle-
nes aktusok létrejottét hivatottak megakadalyozni, vagy
a mar kialakult jogellenes allapotot szamoljak fel. Ilyen
jogkovetkezmények lehetnek a birsdg kiszabésa; a
szerz6dés érvénytelenitése; és az tn. tovabbi birsag
kiszabasa.l!

A tobbnyire diszpozitiv maganjogi szabédlyok és a
kégens kozbeszerzési jogi szabalyok keresztmetszeté-
nek egyik legjobb példdja a kozbeszerzési eljardsok
eredményeként megkotott szerzédések teljesitésének a
szakasza. Ebben a vonatkozdsban ugyanakkor a
jogalkot6 szamolt azzal, hogy indokolt lehet a kdzbe-
feltételek
moédositdsa.’? Ez a jogi aktus azonban jelent6s kockazati

szerzési eljarasban rogziilt szerzédéses
tényez6, a jogalkotd a jogellenesen megvaldsitott szer-
z6désmodositasok kovetkezményeként tobb szankcios

forma alkalmazhatdsagat is lehet6vé teszi.

A hatélyos Kbt. szerint a kozbeszerzési szerz6dés jog-
ellenes médositdsa mint a kozbeszerzési eljaras jogelle-
nes mell6zése tulajdonképpen egy kozvetett kozbeszer-
zési semmisségi oknak mindsiil. E helyiitt meg kell
jegyezni, hogy a Ptk. altal szabalyozott versenyeztetési
eljaras mell6zése vagy megsértése nem eredményez a
Kbt. szerinti semmisséget.’> A Kbt. vonatkozasdban az
egyik legszigoriubbnak tekintett szankcié alkalmazésa-
nak el6irdsa arra vezethet6 vissza, hogy a megvaltozott

9Juhasz Agnes: A médosito tigylet érvénytelensége. Miskolci Jogi Szemle, 16(3), 2021, 114. o.

10 Jo. 107. o.

11 Pfeffer Zsolt: A kozbeszerzési eljaras jogtalan mellszése és jogkovetkezményei II. Kozbeszerzési Ertesits Plusz, 2021/8. szém,
2021, 34-52. o., https:/ /doi.org/10.37371 /KEP.2021.8.5.

12 Varhomoki-Molnar Marta: A koronavirus jarvany okozta helyzettel dsszefliggs szerzédésmodositasok kozbeszerzési jogi
megitélésérsl  sz6l6  kozlemény.  Kozbeszerzési  Ertesits  Plusz  6/2020. 2020, 30-32. o
https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2020.6.1.

13 Bencze Balint: A kozbeszerzési szerz6dések érvénytelensége és az ezzel tsszefiiggd polgari jogi igények érvényesitése /aktualis
dilemmak. K6zbeszerzési Ertesit6 Plusz, 2019/2. szam, 2019, 48. o.

szam,
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beszerzési igény kielégitésére f&szabaly szerint dj
kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni. Ezt a logikat
kovetve a Kbt. ma maér egyértelmtien rendelkezik a
jogellenes modosité megallapodas semmisségérdl. 1+

A Kbt. 141. § (8) bekezdése kifejezetten visszautal a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontjara, arra a jogszabéalyhelyre,
amely a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé speci-
alis semmisségi okokat tartalmazza. A hivatkozott a)
pont szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték. A Ptk. altal
szabalyozott semmisség jogintézményével Osszevetve
hogy a Kbt
jogintézménye, eredményét tekintve megegyezik a Ptk.-

megéllapithato, szerinti semmisség
ban szabélyozottéval, azonban meg kell jegyezni, hogy
a megtamadhatésag-semmisség nem harmonizalt jogte-
riilet az Uni6ban, ellentétben a kozbeszerzési joggal. Igy
a Kbt. tovabbi, a Ptk.-hoz képest kiilonb6z6, specialis
semmisségi esetkoroket is meghataroz a kozbeszerzési

szerz6dések vonatkozasaban.

Tovabbéa kodifikaciés szempontbdl a Kbt. 141. § (8) be-
kezdésében talalhaté rendelkezés alapjan az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy a jogalkot6 Kkifejezetten a
kozbeszerzési szerz6dést modosité jogellenes megalla-
podas semmisségének kimondasaval kivanja biztositani
a kozbeszerzési alapelvek és célok érvényesiilését, azaz
lehet6vé tenni, hogy az ebben a korben felmerilt 4j
beszerzési igény vonatkozasaban is sor kertljon
szabalyszerti versenyeztetési eljaras lefolytatdsara.’®
Ugyanakkor a szabalyozas logikajat és az utalé rendel-
kezést tekintve ez azt is mutatja, hogy ez a megoldas
nem kizarélagos.

A semmisség mint szankcié mellett a birsag jogintéz-
ménye is relevanciaval birhat egy jogellenes szerz6dés-
moédositds esetén. A Kbt.-ben szabalyozott specidlis
jogosultsagok!® révén a Kozbeszerzési Hat6sag elnoké-

nek kiilon feladata a szerz6dés moédositaséra és teljesi-
tésére vonatkozé kovetelmények teljesiilésének az
ellenérzése. Az an. szerz6dés-ellenérzési eljards ered-
ményként kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran a
Dont6bizottsdgnak a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot kell kiszabnia.” A birsiag mértékének a meg-
allapitasa korében a Kbt. - példalézo jelleggel - megha-
tdrozza azokat a kortilményeket, amelyeket a dontés
soran figyelembe kell venni, tovabba kiilondsen ebben
az esetben az EUB esetjoga is iranyado.18

A kozbeszerzési szerz6dés érvénytelensége korében is
megéllapithaté, hogy a jogalkoté kégens rendelkezé-
seket hatarozott meg. Amennyiben teljesiilnek az el&irt
tényallédsi elemek, akkor a jogalkalmazék nem rendel-
keznek mozgastérrel, a Kbt. altal el6irt dontést kell
meghozniuk. Bar a Kbt. szabalyozasi logikajatél sem
idegen annak lehet§sége, hogy a jogalkalmazodk kiilon-
boz6 alternativék koziil vélasszanak, a Dontébizottsag
egy kozbeszerzési szerz6dés modositasanak jogellenes-
sége megéllapitdsa esetén nem rendelkezik mozgéastér-
rel, meg kell allapitania a jogellenes modositas
semmisségét a Kbt. alapjan és ebben a korben rendel-
keznie kell az eredeti 4llapot helyreallithatésagarol is.?
Altalénosségban is elmondhaté, hogy a kozbeszerzési
jogot jogilag kotott aktusok jellemzik.20 Ezek a kotott
aktusok szamos mechanikus doéntési pont kialakula-
sdhoz vezethetnek - abban az esetben is, ha az unids
iranyelvek lehet6vé teszik a tobb lehet&ség koziili va-
lasztast.

Mindazonaltal e helyiitt meg kell jegyezni, hogy - a
kozbeszerzési szerz6dés érvénytelenségének szabalyo-
zasan tal - a Kbt. nem allapit meg a Ptk.-t6l eltéré sza-
balyokat - az alapelvi rendelkezéseken kiviil - a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szer-

z6dések megsziintetéséhez kapcsoléddan, igy a

14 Barna Orsolya - Gregdczki Etelka - Kovécs Laszl6 - Kugler Tibor Puskas Sandor: Kézbeszerzési jogsértések elkeriilése. Dial6g
Campus Kiado, Budapest, 2018, 154. 0. Az eljarasi természet(i szabalysértések, mint semmisségi okok értelemzéséhez Id. Bencze,
2019, 47. o.

15 Varhomoki-Molnar Marta: Szerzédésmodositas. In: Dezs6 Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrél szol6 2015. évi
CXLIIL torvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016, 2022, Online Jogtar®, 8. pont.

16 Ld. Kbt. 142. § (4) bekezdése.

17 Ld. Kbt. 165. § (6) bekezdése.

18 Ld. péld4ul az C-263/19 sz. T-Systems el6zetes dontéshozatali tigyet a mind az ajanlatkérs, mind az ajanlattevé felel6sségének
a megallapithatésagarol.

19 Ld. Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja.

20 Pfeffer Zsolt: Mérlegelési és diszkreciondlis jogkoron alapuld dontések a kozbeszerzések teriiletén 1. Kozbeszerzési Ertesits
Plusz 5/2020. szam, 2020, 47. o., https:/ /doi.org/10.37371 /KEP.2020.5.2.

45


https://doi.org/10.37371/KEP.2020.5.2

KOZBESZERZESI ERTESITO

2023. V. évfolyam 2. szam

kozbeszerzési szerz6dések megsziintetése soran is a
Ptk. korabban hivatkozott szabalyai és az azokhoz
kapcsol6dé elszamolasi szabalyok az iranyaddk. A Kbt.-
nek ebben a hidnyossdgaban az az elv érvényesiil, hogy
a kozbeszerzési szabélyozas csak azokat a tertileteket
fedi le, amelyek - tobbek kozott - az egyenl banasmod
és az atlathatésdg elvének sérelmét vethetnék fel
speciélis szabalyozés hidnyaban.?!

Unios jogi keretek

Az unidés joganyag vonatkozdsaban az un. 2014-es
iranyelveken tdl az Eurépai Parlament és a Tanacs
2007/66/EK iranyelvét a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések oda-
itélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysa-
ganak javitdsa tekintetében torténé modositasar6l? (a
tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) is figyelembe kell
venni. A kozbeszerzési jognak ezt, a maganjog éaltal
strtin atsz6tt részét kizarélag az unids iranyelvi ren-
delkezések keretei kozott lehet értelmezni, azaz a nem-
zeti jogok kialakitasakor figyelemmel kell lenni arra,
hogy az unidés irdanyelvek milyen jogintézmények
alkalmazasat teszik lehet6vé.

A Jogorvoslati iranyelv szabalyozasi logikajardl, szaba-
lyainak természetérdl altaldnossagban megallapithato,
hogy az csak éltaldnos kovetelményeket hatdroz meg. A
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak novelését szem
el6tt tart6 irdnyelv nem hatdroz meg egységes, kife-
jezetten a kozbeszerzési jogban irdnyadé eljarasi és
szervezeti struktirat.?? Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolédd jogorvoslati
eljarasok részletes szabalyainak a megalkotédsa tagalla-
mi hataskor, a Jogorvoslati irdnyelv szabta keretek
kozott.

A kozbeszerzési szerz6dések érvénytelensége korében
az iranyelvi szabalyok természetébsl egyértelmtien
kittinik, hogy a Jogorvoslati irdnyelv a semmisséget
tekinti a leghatékonyabb eszkoznek annak érdekében,

hogy a tagallamok visszaallithassdk a versenyt. A Jog-
orvoslati iranyelv igy a semmisség jogktvetkezményét
tekinti az els6dleges szankciénak - maghatérozott,
salyos - kozbeszerzési jogsértések elkovetése esetén.?*
Ugyanakkor az irdnyelv ebben a korben sem hataroz
meg részletes szabélyokat, vagyis jelent6s mozgasteret
biztosit a tagallami jogalkoték szamara a jogszeri
allapot helyreallitasara. A kozbeszerzési eljaras jogelle-
nes mell6zése - valamint az ebbe a kategéridba es6
jogellenes szerz6désmoédositds - esetére a Jogorvoslati
iranyelv a szerz6dés megsziintetését irja el6. A meg-
sziintetés hatdlya a Jogorvoslati irdnyelv szerint lehet a
szerz6dés megkotésére visszahato hatalyd, vagy csak a
jovében teljesitend szolgaltatasokra kiterjed .2

A Jogorvoslati Iranyelv 2d. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerint abban az esetben, ha az ajanlatkéré jogellenesen
el6zetesen nem teszi kzzé az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban a kozbeszerzési eljardst megindit6 hirdet-
ményt, akkor a tagallamoknak biztositani kell, hogy
egy, az ajanlatkér6tdl fiiggetlen jogorvoslati szerv a
szerz6dést érvénytelennek nyilvanitsa, vagy annak
dontése kovetkezményeként a szerz6dés érvénytelenné
valjon. A hivatkozott cikk (2) bekezdése a szerz6dés
érvénytelenségének megéllapitasabol fakado kovetkez-
ményekrdl rendelkezik. E szerint az érvénytelenséghez
kapcsolodé kovetkezményeket dltalanossagban a tag-
allamok hatarozhatjak meg. Ugyanakkor a (2) bekezdés
példaként nevesiti, hogy a tagéllamok élhetnek a
szerzbdéses kotelezettségek visszamendleges hatélyt
megsziintetésének eszkozével, vagy korlatozhatjak a
megsziintetés hatalyat a teljesitend6 kotelezettségekre.
Az utébbi eset alkalmazasakor azonban a Jogorvoslati
iranyelv egyéb szankciok alkalmazasat irja el6.

A fenti rendelkezések alapjan lathato, hogy az unids
kozbeszerzési jogi keretek kozott, bar 2007-ben beve-
zetésre kertilt az érvénytelenné nyilvanitds objektiv
szankcidja, a Jogorvoslati irdnyelv nem koveteli meg
minden esetben a kozbeszerzési szerzédés semmis-

21 Varhomoki-Molnar Marta: A szerz6dés megsziintetésére vonatkozd sajatos rendelkezések. In: Dezs6é Attila (szerk.):
Nagykommentar a kézbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016, 2022b,

Online Jogtar®.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandacsi
irdnyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében

torténé modositasarol, OJ L 335, 20.12.2007, p. 31-46.
2 Auer, 2018, 6. o.

2 Simovart, 2015, 35. o.
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ségét, azaz a szerz6dés megkotését megel6z6 allapot
helyreallitasat és a kapcsolédé joghatdsok felszdmo-
lasat. E helyiitt kitérve a Jogorvoslati irdnyelv
szOhaszndalatara, az , absence d’effet” szofordulatbdl is
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy tagallami hataskor

az ex tunc vagy az ex nunc érvénytelenség el6irasa.

A Jogorvoslati iranyelv alapjan a kozbeszerzési szerz6-
dés jogellenes médositdsanak a kovetkezménye a mo-
dositds érvénytelensége azzal, hogy a tagéllami
jogalkotoknak hataskoriik van arra, hogy az érvény-
telenség visszamendleges, vagy jov6beli hatalyat frjak
el6.2 Ez a nem teljeskorti harmonizacié a tagéallami
tételes jogokban is megnyilvanul, mind a vissza-
mendleges, mind pedig a jov6beli hatdlyt érvény-
telenség jogintézménye megfigyelhet6 a kiilonbozé
tagallamokban.?”

A kozbeszerzési szerz6dések érvénytelenségének jogin-
tézménye egy, az uniés jogban harmonizalt, a
2014/24/EU iranyelv rendelkezésein alapulé jogintéz-
mény, amely joghatdsai nem automatikusan, hanem egy
hataskorrel rendelkezé jogorvoslati férum dontése
esetén kovetkeznek be. Nem vitathaté6 moédon az
érvénytelenség jogintézménye a leghatékonyabb médja
»a verseny helyreallitdsanak és 1j tizleti lehet6ségek
kialakitdsdnak”?® a kozbeszerzési eljaras jogellenes
mell6zése esetén. Igy mind a 2014 elstti EUB joggya-
korlat,?? mind pedig a 2014/24/EU iranyelvben beve-
zetett, a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozé jog-
anyag nagymértékben elGsegitette a kozbeszerzési jogi
alapelvek és célok érvényestilését.3

A kozbeszerzési szerz6dések modositasara vonatkozo
uni6s rendelkezések a 2014/24/EU iranyelv (107)-(111)
preambulumbekezdésben, valamint a 72. cikkben talal-
hatok. Tovédbba a jelen szakcikk szempontjabdl kieme-
lendé a szerz6dés felmondaséra vonatkozoé 73. cikk. A

72. cikk nevesiti a kozbeszerzési szerz6dések jogszerd,
azaz Uj versenyeztetési eljaras lefolytatasa nélkiili mo-
dosithat6saganak eseteit. A 73. cikk pedig - az irdnyelvi
sz6haszndlattal némiképp ellentétben - az ajanlatkérék
vonatkozdsaban nem jogosultsagot hataroz meg a
felmondésra, hanem annak kotelezettségérél rendel-
kezik. A 73. cikk a) pontja szerint az egyik ilyen kotelez6
felmondasi eset, ha a szerz6dés olyan lényeges médo-
sitdsara keriilt sor, amely esetében a 72. cikk alapjan 4j
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni.

A 2014/24/EU iranyelv rendelkezéseinek a vizsgalatat
kovetéen megallapithat6, hogy az a kozbeszerzési szer-
z6dések jogellenes moédositdsat mint a kozbeszerzési
szerz6dés felmondédsara lehet6séget addé okot is
kifejezetten nevesiti. A hivatkozott 73. cikk a) pontja
alapjan egyrészt megallapithat6, hogy az ajanlatké-
réknek joguk van a kdzbeszerzési szerz6dést felmon-
dani, amennyiben azt észlelik, hogy a szerzédés lé-
nyeges modositdsa valt sziikségessé, mdasrészt az
iranyelv szovegezése alapjan ez az ajanlatkér6i jogo-
sultsag - vagyis a fenti értelmezés szerint kotelezettség
- egy, a szerz6désmodositas jogellenességét megallapi-
t6 dontést kovetden is fennall.

Az unidés kozbeszerzési iranyelvek eltéré értelmezése
eltéré jogkovetkezmények alkalmazasdhoz vezethet,
amely tovabbi jogi problémak felmeriilését okozhatja.3!
Ugyanakkor a szerz6désteljesités szakaszaban talnyo-
moérészt érvényesiilé maganjogi szabalyozds nem
tartozik a harmonizalt jogtertiletek k6zé,32 igy az ehhez
szorosan kapcsoléd6 kozbeszerzési jogi jogintéz-
mények unids szinten torténé meghatarozottsaga nem
képes teljeskorti egységesitést elérni - annak ellenére
sem, hogy az elmult években az unids jog szintjén is
egyre jobban osszefonédik a tagallami és az unids
szabélyozas, valamint az olyan maganjogi alapvetések,

2 Tosics Noéra: XLIIL Ervénytelenné nyilvanitas. In: Dezs6 Attila (szerk.): Magyarazat az Eur6pai Unié kozbeszerzési jogahoz,
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2015, Online Jogtar® 1. rész.
27 Carvalho, R.: The Remedy of Ineffectiveness: Reform Perspectives. European Procurement & Public Private Partnership Law

Review Volume 12, Issue 4, 2017, pp. 375.
28 Pfeffer, 2021, 43. o.

2 QOlivera, Rafael Dominguez: Modification of Public Contracts: Transposition and Interpretation of the new EU Directives.
European Procurement & Public Private Partnership Law Review, 10(1), 2015, pp. 35.
30 Reisner, Hubert: Szerz6désmoddositas a kozbeszerzési szerzédések teljesitése soran. Kozbeszerzési Jog, 2020/2. szam, 2020, 3.

0.
31 Simovart, 2015, 48. o.
32 Simovart, 2016, 44. o.
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mint a pacta sunt servanda elve is adott esetben
alarendel6dik a kozjogi normaknak.33

Osszességében az unios jogi keretek korében megalla-
pithaté, hogy egy kozbeszerzési szerz&désmodositas
jogellenességének a kovetkezménye a Jogorvoslati
irdnyelv 2d. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a
szerz6désmodositas érvénytelensége, ugyanakkor a
2014/24/EU iranyelv 73. cikke szerint ez az eset egyike
azoknak az okoknak is, amikor az irdnyelvi szabalyozas
lehet6séget ad a kozbeszerzési szerz6dések felmon-
déséra.3* Az unids irdnyelvi rendelkezések Osszeveté-
sébSl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy azok egyér-
telmtien ellentmondésosak, ugyanakkor a hivatkozott
rendelkezések kiilonboz6 elméleti értelmezései eltérs
eredményre vezethetnek. Az eltér§ értelmezések a
tagallamok, a tételes jog szintjén jelentésen megnehe-
zithetik a jogalkalmazo6k helyzetét azzal, hogy az adott
jogintézmények

jogszerti alkalmazhatésdganak a

keretei nem allapithatok meg egyértelmtien.

A hatélyos szabalyozas optimalizalasa

Ahogy az a fenti, a magyar szabdlyozast bemutat6
részben lathato, a hatalyos szabdlyozas keretében a
Dontébizottsdgnak nincs jogkore mérlegelni, hogy ér-
vényteleniti-e a jogellenes szerz6désmoédositast meg-
val6sito - és 1Gj beszerzési igénynek mindsiilé - megalla-
podast. Az érvénytelenités jogintézményének alkalma-
zésa pedig megkoveteli az eredeti llapot helyreallitasat
- feltéve, hogy arra van lehet6ség. Ez a szabalyozasi
konstrukcié nagymértékben korlatozza a gazdasagi,
célszertliségi és hatékonysagi szempontokat a beszerzési
igények kialakitdsa korében - még Ggy is, hogy a leg-
tobb beszerzési targy vonatkozasidban eleve nincs
lehet6ség az eredeti dllapot helyreéllitdsara. E helyzet
felszdmolasanak egyik médja, ha a jogalkoto lehetévé
teszi a jogviszonyok egyedi koriilményeinek eseti
jellegti figyelembevételét és az ezek alapjan valo
dontéshozatalt. Ezt a dontést elviekben meghozhatja a
jogellenes szerzédésmodositasrol dont6 jogorvoslati
férum, vagy akar az ajanlatkér6é maga is. A szakcikk ko-
vetkez6 része e kett6 lehet6ség vonatkozasdban vizs-
gdlja meg a Kbt. esetleges mddositasat, majd konkrét

2023. V. évfolyam 2. szam

javaslatot fogalmaz meg az utébbi eset Kbt.-ben vald
kodifikacidjara.

A jelen szakcikk kereteit meghaladna egy iranyelvi mo-
dositas teljeskord targyalasa, igy a kovetkez6 bekezdé-
sek a fenti probléma Kbt.-ben valé kezelésére szorit-
koznak - kiemelve azt a koriilményt, hogy a hatalyos
unios jog a kevésbé egyértelmli megfogalmazason tul
nem tartalmaz tilt6 rendelkezést. Ugyanakkor az aldbbi
- a magyar szabalyozasra vonatkoz6 - megallapitasok-
ban megjelené érvek egy esetleges unids szintd
iranyelvmodositds korében is értelmezhetSk.

A Kbt. médosithatésaga korében elészor ki kell térni a
Dont6bizottsag mérlegelési jogkoreinek a bovithetdsé-
gére. Altalanossdgban elmondhat6, hogy a Kbt. a
maganjogi szerz6dési szabadsag egy igen jelent6s
korlatjat adja, ugyanakkor ez sem érvényesiilhet kere-
tek nélkiil. Hosszttdvon jelentésen befolyasolhatja a
joggyakorlatot mind az ajanlatkérétél, mind pedig a
Dontébizottsagtol elvonni az egyedi tigyek esetenkénti
mérlegelési jogat. Ebbdl a szempontbol célszerti lehet -
legaldbb - a Dontébizottsag jogkoreinek a tagitasa,
vagyis lehet6séget biztositani az egyedibb elbirdlasra a
jogkovetkezmények korében is. Ugyanakkor a Dont6-
bizottsag jogkoreinek a tagitdsa sem lenne keretek
nélkiili, a jelen szakcikk témakore szempontjabol nem
csak a diszkrecionalis, hanem a mérlegelésen alapul6
dontési jogkorok® biztositdsa is jelent6sen novelné a
kozbeszerzési szerz6dések teljesitésének a hatékony-
sagat. A jogallamisag kovetelményeivel 6sszhangban a
Dont6bizottsag megismerhet6 moédon valamennyi
lényeges szempont megvizsgélasat kovetéen hatéroz-
hatna a jogkovetkezmények alkalmazhatésagarol -
amely a Jogorvoslati irdnyelvvel is 8sszhangban allna.3¢

Masrészrél a Dont6bizottsdg jogkoreinek a tagitasa
sziikségképpen az ligyteher novekedésével is jarna, igy
onmagaban a jogkovetkezményekre vonatkozé jogsza-
balyhelyek moédositdsa - a szervezeti és eljarasi sza-
balyok kiigazitdsa nélkiil - kontraproduktiv lehet a
kozbeszerzési eljarasok hatékonysagdnak és dinami-
kussaganak a szempontjabol. Tovabba nem hanyagol-
haté el az az elv, miszerint arra a szintre célszerii

3 Halonen, Kirsi-Maria: Termination of a Public Contract - Lifting the Veil on Art. 73 of 2014/24 Directive. Forthcoming in Public
Procurement Law Review, Issue 5, 2017, pp. 187-198., https:/ /ssrn.com/abstract=2971842.

34 Varhomoki-Molnar, 2022, 8. pont.
35 Pfeffer, 2020, 47. o.
36 Tosics, 2015, 1. pont.
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telepiteni a dontési jogosultsagot, amely a legtobb infor-
maciéval rendelkezik a dontés meghozatalahoz, azon-
ban ebben az esetben ez a szint az ajanlatkéréi szint.

A Dontébizottsag dontési jogkoreinek a kib6vitését
érint6 érveket osszefoglalva kijelenthetd, hogy a jogal-
koténak biztositania kell a garancialis kereteket, de ezek
nem lehetnek tulzéak, indokolatlanul nem csokkent-
hetik a kdzbeszerzési jog rugalmassagat. A kozbeszer-
zési jogba ,betiiremkedett”” magénjogi elemeket - a
kozjogi kotottségek ellenére - legjobban a gazdasagi
szerepl6k képesek alkalmazni.

A hangstly a jogellenes helyzet felszdmoldsan van,
amely elérésére nem csak az érvénytelenség jogkovet-
kezményének az el6irdsa, hanem - a Kbt. 143. § (2) és (3)
bekezdéséhez hasonléan - a jogellenes szerz&désmodo-
sitds kotelezd elallasi vagy felmondasi okként valo
szabalyozasa is alkalmas, adott esetben parhuzamosan
fenntartva a jogot a Dont6bizottsagnak az érvénytelen-
ség jogkovetkezményének az alkalma-zdsara. Gazda-
sdgi szempontbdl az ajanlatkér6k vannak tisztidban
azzal, hogy az egyedi koriilmények - a Ptk. szaba-
lyainak megfeleléen - az elallis vagy a felmondas
jogintézményének az alkalmazédsat indokoljak. Ez a
megoldas j6l illeszkedik abba a torekvésbe, amely
szerint a kdzbeszerzési jog kazuisztikus szabalyozéasat
enyhiteni sziikséges, ezzel tigabb jog- és felel6sségi
koroket biztositva az ajanlatkéréknek.

A kozbeszerzési jog szabalyozasi logikaja szerint a Kbt.
csak olyan specidlis szabélyokat tartalmaz, amelyek a
Ptk. mint mogottesen alkalmazandé joganyagtol eltérd
rendelkezéseket allapitanak meg. A Kbt. csak indokolt
esetben és a sziikséges mértékig avatkozik be a magan-
jogi jogviszonyokba, ezt meghaladéan a maganjogi
elvek érvényestilnek elsédlegesen a kozbeszerzésekben
is.3 Ez megfigyelhet6 a kozbeszerzési szerz6dések ter-

mészetén is, azaz azon, hogy a megel6z6 versenyez-
tetési eljaras nem valtoztatja meg a kotelmek alapvetd
polgari jogi jellegét.*

Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
piac sem mindenhaté. A kozjog altal szabalyozott
versenyeztetési eljards hidanyaban nincs olyan mecha-
nizmus, amely meggatolnd a piac szempontjabdl rele-
vans jogiigyletek kivonasat a piacrél.4#0 Onmagaban a
maganjogi logika a kozbeszerzési elvek érvényesiilése
ellen hathat, igy a gazdaségi szerepl6k maganjogon
alapulé autonémidjat korlatok kozé kell szoritani.#!
Ugyanakkor ez nem vezethet el ahhoz, hogy a kevésbé
rugalmas kozjogi szabalyozas teljes mértékben atvegye
az eredetileg maganjogi jogviszonyoknak mindsiilé
kotelmeket. A piaci relevancia mint az egyenl6 elbanas
elvének kifejez6dése nem kell, hogy sziikségképpen
mindenek el6tt érvényesiiljon. Ebben a kérben is meg
kell talalni azt az egyensulyt, amely sordn mind a
magan mind pedig a kozérdek kielégité médon érvé-
nyesithetd.

Nem vitathaté6 médon a semmisség megallapitisa min-
den esetben biztositja azt, hogy egy tjabb kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsaval érvényesiiljon a felelés gazdal-
kodés elve a kozpénzek felhasznalasakor,*2 azonban
figyelembe kell venni, hogy bizonyos esetekben arany-
talan lehet az eredeti allapot helyreallitasat megkove-
telni és ezzel egy vitatott jogviszonyt automatikusan
visszautalni a piacra - Gj kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasanak az el6irasaval. A kozbeszerzési eljarasok ered-
ményes megvaldsitdsahoz fiz6dé érdek is mindsiilhet
kozérdeknek, ugyanigy mint az egyenl6 banasmod,
vagy az atlathatosag elve.®

A jogellenes moédositds, tulajdonképpen a mell6zés
egyik fajtdjanak is tekinthet6 a szabalyozas jelenlegi
értelmezésében. Ugyanakkor a Dontébizottsag nem a

%7 Juhdsz Agnes: A szerzédésmodositas kérdéskore a magyar polgéri jogban. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019,

Online Jogtar® 5. fejezet.
38 [llyés, 2015, 1. fejezet.
39 Auer, 2018, 7. o.

40 Reisner, 2020, 5. o.

41 Kovacs-Fegyverneki Nelli: A szerzédési szabadsag korlatai a kozbeszerzési szerzédéseknél, kiilonos tekintettel a szerzédések

modositasanak problematikajara. Kozbeszerzési

https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2021.7.8.

Ertesits

Plusz, 2021/7. szam, 2021, 79. o,

42 Nagy-Fribiczer Gabriella (szerk.): Valogatas a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataibol D.507/12/2019. Kézbeszerzési Jog.

2020/1. szén, 2020, 59. o.
43 Simovart, 2016, 51. o.
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mell6zést mondja ki a jogellenes szerz6désmodositas
esetén, hanem a moédositas jogellenességét.** Ez is azt
tamasztja ald, hogy a jogellenes médositas és a mell6zés,
annak ellenére, hogy bizonyos szempontokbdl egy
megitélés ald esnek mégsem elvalaszthatatlanok.
Tovabba az ajanlatkérék dontési jogkorének a kibd-
vitése mellett sz6l az is, hogy a felmondas és az eléllas
jogintézményét a maganjog részletesen szabalyozza, igy
adott esetben ez az ajanlatkérdi vélasztasi jogosultsag
sem jelentene egy jogilag kotetlen, diszkrecionalis jogot.
Szigorabb megkozelitésben akar mérlegelési jog forma-
jaban is biztosithat6 lehetne az ajanlatkéréknek az Gj
valasztési jogosultsag.*> Ezzel atlathaté moédon megis-
merhet6k lennének azok a koriilmények, amelyek a
jogellenes szerz6désmoédositds vonatkozasaban nem
indokoltdk az eredeti dllapot helyreéllitdsat. E helytitt
meg kell jegyezni, hogy a gazdasagi szerepl6k jogor-
voslati joga nem csorbulna, mivel az ajanlatkérének
csak akkor kellene megsziintetnie a szerzédést, ha a
Kbt. 141. §-anak a megsértését a Dont6bizottsag végle-
ges hatdrozata kimondja. A jogorvoslati jog egyrészrol
a jogellenességet megallapité hatarozathoz kapcsolod-
hatna, mésrészrél a gazdaséagi szerepl6k szamara meg-
ismerhet6k lennének az ajanlatkérék dontéséhez vezetd
okok.

Osszevetve a hivatkozott érveket az a kovetkeztetés
vonhato6 le, hogy a jogellenes szerz6désmoédositds kon-
krét jogkovetkezményeir6l szolé dontésre irdnyuld
jogosultsagokat célszertibb az ajanlatkérék szintjére
telepiteni. A tételes jogban ennek a megjelenitésekor a
Kbt. 143. §-a vehet? figyelembe. A hatalyos szabalyozas
szerint a Kbt. 141. § (8) bekezdése visszautal a 137. § (1)
bekezdés a) pontjara, igy amennyiben a szerzédés
moédositdsara kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésé-
vel kertil sor, akkor a médositds semmis. Ezen jogsza-
balyhelyek - f6szabaly szerint sem kozvetleniil, sem
kozvetetten - nem biztositanak mérlegelési jogot a jog-
kovetkezmények alkalmazadsa korében, az érvényte-
lenség jogkovetkezményének a hatdlya visszahat a
modositas keletkezésének az id6pontjara és - amennyi-

44 Barna et al., 2018, 155. o.
45 Pfeffer, 2020, 48. o.
46 I.d. Varhomoki-Molnér, 2022b.

ben a Ptk. szerint arra lehet6ség van - helyre kell allitani
az eredeti allapotot. A Kbt. 143. §-a a szerzédés
megsziintetésére vonatkozé sajatos rendelkezéseket
tartalmazza. Ez a jogszabalyhely tobb esetben jogosult-
sagot biztosit az ajanlatkérének a kozbeszerzési
szerz6déstdl valo elallasra, vagy felmondasra. E helytitt
kiemelhet6 az a jogi dogmatikai megoldas, amely a
kizaré okok vonatkozasédban egy a semmisségtol eltérd
specidlis jogkovetkezményt hatdroz meg.4 Logikailag
ez a jogszabalyhely szoros kapcsolatban van a
szerz6désmodositas jogintézményével, valamint az
elébbi, kizaré okhoz kapcsolédé szabalyozasi modell is
péarhuzamba allithat6 a jelen cikk szerinti Javaslattal.

Az ajanlatkéré dontési jogosultsaganak a kibGvitése
mellett sz6l6 érvek korében osszefoglaléan megalla-
pithatd, hogy elsédlegesen a kozpénzek hatékony fel-
hasznalasat kell figyelembe venni. Erre a jogalkoténak
szamtalan eszkoz all a rendelkezésre - amelyek egy
részét az el6bbi bekezdések érintették. Ebben a korben
is igaz az a megallapitas, hogy ,egyszerre kell »lavi-
roznia« a jogalkoténak a pénzpiaci viszonyok, a felek
igényei valtozasanak valé megfelelés, a kozpénzfelhasz-
nélds hatékonysaga, a kozbeszerzési eljards sordn a
versenyhelyzet és az esélyegyenl6ség megteremtése
kozott”.47 Tovdbba az el6bbi elméleti szempontok
mellett nem hagyhato6 figyelmen kiviil a kozbeszerzési
jogi alternativ szankcidk alkalmazhatésaganak a lehe-
tésége sem.

Jelen szakcikk nem kérdéjelezi meg a kozbeszerzési
eljaras jogellenes mell6zése mint a legstulyosabb jogsér-
tés mindsitését, ugyanakkor a kozbeszerzési jogot
rendszerszinten értelmezi. A kozbeszerzési eljarasbol
mint egy ,garanciarendszerb6l”#® kiindulva kijelent-
het6, hogy a kozérdek védelme nem csak az érvényte-
lenség, hanem egyéb, a Kbt.-ben szabalyozott jogko-
vetkezmények alkalmazasa utjan is biztosithats. A
kozigazgatasi jog szankcidrendszerérdl altalanossagban
elmondhat6, hogy ez egy igen Osszetett tertilet, a kiilon-
boz6 jogkovetkezmények tobb kiilonbozé funkcidval

47 Tarko Izabella Agnes: A kozbeszerzési szerz6dések modositasa. Debreceni Jogi Miihely, 2018/1-2. szam, 2018, 58. o.

48 Auer, 2018, 9. o.
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rendelkeznek. A jogérvényesités csak egyike ezeknek a
funkciéknak.4

A jogellenes szerz6désmodositasokkal szembeni szigo-
ra fellépés megnyilvanulhat a kotelez6 birsagkiszabasi
esetkorok kozott, a szerz6désellenérzés hatékonysaga-
nak novelésében, vagy akar a kozvetleniil felel6s
természetes személyek szankcionalasaban. A jogsérté-
sért felel6s személy szankciondldsa vonatkozdsaban
meg kell jegyezni, hogy a Kbt. jelenleg is lehet6séget
biztosit birsiag kiszabasara, ugyanakkor ennek a
jogkovetkezménynek az alkalmazasa nem jellemzé a
magyar kdzbeszerzési joggyakorlatban.® Az alternativ
szankci6k alkalmazdsa az unidés iranyelvekben is
megjelenik. Azonban az alkalmazhatésag részletszaba-
lyait a tagallamok hatarozhatjdk meg azzal, hogy a
hatékonysagnak, az aranyossagnak és a visszatartd
er6nek mint altalanos elveknek érvényestilniiik kell.5!

A jogellenes szerz6édésmodositds jogkovetkezményei
korében a médositds megsziintetésének a jovore torténd
hatélyosuldsa és meghatarozott alternativ szankcidk
egylittes alkalmazasa elegendd lehet a hatalyos szaba-
lyozas szerinti semmisség szankcidjanak a felvaltasara,
anélkiill, hogy a szankciék altal célzott joghatasok
hatékonysaga és visszatarté ereje csorbulna.

Zar6 gondolatok

A kozbeszerzési jog felfoghat6é tulajdonképpen egy
akadalyként, amely sziikségképpen korlatozza a gazda-
sagi szerepl6k mozgasterét, tevékenységiik végzését.
Ebben a korben a legfontosabb feladata a szabalyo-
zoénak, hogy megtaldlja azt az egyensulyi helyzetet,
amelyben az &ltala létrehozott akadalyok ardnyosan, a
gazdasagi tevékenységeket nem indokolatlanul korla-
tozzak. A hangsuly ebben a korben az aranyossagon és
a korlatozo elemek sziikségességén van.

A kozbeszerzési jog allanddan fejlédik, 6nall6 jogagnak
lehet mondani, de mara vilagossa valt, hogy ez a
fejlédés nem azt jelenti, hogy egy letisztult és elkiilontilt
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kozbeszerzési jog alakul ki, hanem egy egyre komp-
lexebb a maganjogi és a kiilonboz6 dgazati szabalyokkal
stirtin atszétt joganyag jon létre. Egyre jobban megkér-
dojelezhetd, hogy az eddigi, az adminisztraciés terheket
csokkenteni szandékozé és a joganyag egyértelmiisé-
gének elGsegitését célzo torekvések fenntarthatok-e,
vagy el kell fogadni, hogy a joganyag ebben a
formajaban mar nem egyszertisithet6 tovabb és inkdbb
a jogalkalmazok megfelel6 dontéseihez sziikséges ké-
pességek fejlesztésére lenne célszertibb koncentrélni.
Kozvetetten ebbe a narrativéba illeszthet6 az a Javaslat,
amely szerint az ajanlatkér6k dontési jogkorét és ezzel
egylitt a felel6sségi korét is tagitani lehetne.

Az ajanlatkérék dontési jogkorének bévitésével parhu-
zamosan a Dontébizottsag és a birésigok jogkore
csokkenne, ezzel is tehermentesitve azokat olyan kérdé-
sekrél val6 dontéstSl, amelyek valdjaban az ajanlatkérd
gazdasagi kompetencidjaba tartoznak és igy 6k tudjak a
leghatékonyabban megitélni azokat.

E helyiitt ki kell térni arra, hogy idedlis esetben az
ajanlatkérd a jogellenes szerzédésmoédositds bekovet-
kezte el6tt észleli a jogellenes allapothoz vezet6 kortil-
ményeket és megfeleléen - példaul a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja vagy a 143. § (1) bekezdés a) pontja
segitségével - megel6zheti a jogellenes allapot kialaku-
laséat. A kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban kifeje-
zetten nagy annak a kockazata, hogy jogellenes helyzet
alakul ki, igy elengedhetetlen a preventiv és a szankcios
jogintézmények egytittes értelmezése és a kozottiik 1évé
~esszerli egyensuly” 5 fenntartasa.

A jogellenes szerz&désmoédositds jogkovetkezménye-
ként alkalmazandé semmisség, azaz - f6szabély szerint
- az eredeti allapot helyreallitdsanak az el6irasa helyett
célszerti lenne megteremteni annak a lehet&ségét, hogy
a moédositds megsziintetésének idSbeli hatalyat eseti
jelleggel lehessen megitélni és adott esetben csak a
szerz6dés felmondasat megkovetelni az ajanlatkéréktol.

49 Nagy Marianna: A kozigazgatas szankciorendszere. In: Jakab Andras - Konczol Miklés - Menyhard Attila - Sulyok Géabor

(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia

50 Pfeffer, 2020, 56. o.

(Kozigazgatasi jog rovat,
http:/ /ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere, [73].

rovatszerkeszt6: Baldzs Istvan), 2019,

51 Ld. Jogorvoslati irdnyelv (19) preambulumbekezdés és 2e. cikk (2) bekezdés.
52 Németh Anita: A kozbeszerzési szerz6dések és az érvénytelenség. Budapest, Kozigazgatasi jogi tanszék, 2012, 455. o.
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