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Absztrakt

Az Orszaggytlés 2024. november 26-an fogadta el a
kozbeszerzési torvény moédositasat az online csaldsok
elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és
egyéb torvények modositasardl szolo 2024. évi LXIV.
torvény részeként. A moédosité torvény két alapvetd
kozbeszerzési jogintézmény értelmezésének az unids
joghoz kozelitését, a verseny és az atlathatésag nove-
1ését, valamint a kozbeszerzések hatékonyabb megvalo-
sitdsat és egyes gyakorlati jogértelmezési kérdések
rendezését szolgalja. Jelen cikk a médosité torvény altal
bevezetett legfontosabb valtozasokat ismerteti.

Abstract

On 26 November 2024, the Hungarian Parliament
adopted the amendment of the Hungarian Public Pro-
curement Act, as part of Act LXIV. of 2024. The objective
of the amending law is to align the interpretation of two
key public procurement legal instruments with that of
EU law, to enhance competition and transparency, to
improve the efficiency of public procurement, and to
resolve certain practical issues of legal interpretation.
This article presents the most important changes intro-
duced by the amendment.

Az Orszaggytlés 2024. november 26-an fogadta el a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) moédositisat az online csaldsok
elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és
egyéb torvények modositasardl szolo 2024. évi LXIV.
torvény (a tovabbiakban: médosité torvény) részeként.
A médosité torvény tobb eleme a hazai kozbeszerzési
szabalyok uniés joggal valé osszhangjanak megterem-
tését szolgdlja. Az unids jogra tekintettel két okbol valt
sziikségessé modositas: egyrészt két alapvets kozbe-
szerzési jogintézmény, az ajanlatkérd fogalma és az
aranytalanul alacsony ar szabélyainak kiigazitasa volt
sziikséges az unids jognak val6 megfelelés érdekében,
masrészt egy 2023-ban elfogadott uniés rendelet! a koz-
beszerzési kizaré okok korének boévitését is eredmé-
nyezi. Az unids jogi megfelelésen tdl lényeges még a

moédositdsok hattereként megemliteni az utébbi évek-
ben tett, a magyar kozbeszerzési rendszer integri-
tdsdnak ersitését és a verseny novelését célzé kor-
manyzati vallalasokat, illetve az ezekhez kapcsolédéan
létrejott, onallé mechanizmusok utjan sziiletett jelen-
téseket és javaslatokat is, amelyekre a médosité torvény
egyes elemei reflektilnak.2 A gyakorlat szdmara
betoltott jelentéségére tekintettel érdemes azt is kie-
melni, hogy a mddosité torvény el6késziti az utat az
elektronikus hirdetmények rendszerének a nemzeti
eljarasrendben torténé bevezetéséhez. Egyes jogértel-
mezési problémakra reagalé moédositasok a szabalyok
egyértelmiivé tételét szolgaljak.

Az aldbbiakban a médosité torvény elemeit tekintjiik &t,
jelent6ségénél fogva részletesebben is kitérve az uniés
jogi hatter(i rendelkezések elemzésére. A modosito tor-

1 Az erdéirtashoz és az erd6pusztulashoz kapcsolodé egyes druk és termékek unids piacon torténd forgalmazasarol és Unidbol
torténd kivitelérél, valamint a 995/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérésl sz616, 2023. méjus 31-i (EU) 2023 /1115 eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelet.

2 Lasd: Integritds Hatosdg: 2023 Eves Elemz6 Integritasjelentés. (2024. junius 20.) elérhets: https://integritashatosag.hu/wp-
content/uploads/2024/06/2023-Eves-Elemzo-Integritasjelentes.pdf (2025. januar 10.) és az eurdpai unios koltségvetési forrasok
felhasznélasanak ellendrzésérdl szol6 2022. évi XXVIIL torvény altal létrehozott Korrupcidellenes Munkacsoport 2023. évre
vonatkozo jelentése. Budapest, 2024. marcius. Elérhet6: https:/ /kemcs.hu/jelentesek/ (2024. december 20.).
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vény rendelkezéseinek tobbsége 2025. marcius 1-jén 1ép
hatélyba, egyes szabélyok azonban méar 2025. januar 1-
t6l alkalmazandoak, bizonyos rendelkezések pedig csak
2025. december 30-atél vagy 2026. januar 1-jétSl hata-
lyosak. Az ismertetésben csak a 2025. marcius 1. nap-
jatol eltérd hatalyba 1épési id6pontokra hivjuk fel kiilon
a figyelmet.

A kézjogi intézmény fogalmdnak pontositisa

A médosité térvény djra megallapitia a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontjaban definialt, az uniés terminoldgia
alapjan ,kozjogi intézmény”-nek nevezett ajanlatkérsi
kategoria fogalmat, amely alapvet§ jelent6ségl a koz-
beszerzési ajanlatkér6i mingség - és ezéltal a kozbeszer-
zési kotelezettség hatalydnak - meghatarozasdban. Ez
az a kategéria ugyanis, amely funkciondlisan, azaz
tartalmi kritériumokkal irja le a klasszikus ajanlatkérék
korét, minden olyan szervezetre kiterjed6en, amelyet
nem sorol fel a Kbt. egyedileg, speciélisan a kozszférara
jellemz6 jogi személy tipusként az ajanlatkérSk fajtai
kozott. Olyan, az unids jog altal meghatarozott foga-
lomrél van sz6, amelyet, illetve annak egyes elemeit is
az Burépai Unidban egységesen és onalléan, az unids
jog céljainak megfelel6en kell értelmezni.3 Az Eurdpai
Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) szamos itéletében
foglalkozott a fogalom értelmezésével, amelyek els6d-
leges forrast jelentenek a jogalkalmazas soran felmertilé
kérdések megvalaszolaséhoz. A Kbt. moédositasara
azért volt sziikség, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont-
jaban foglalt fogalom megfeleljen az unids iranyelvi
meghatdrozasnak és annak az unids birésagi gyakor-
latban foglalt értelmezésének. Természetesen a kozjogi
intézmény irdnyelvi fogalmat a jogalkot6é mar hosszabb
ideje atiiltette a Kbt-ben, a jelenleg hatdlyos fogalom
kisebb pontositasokkal még a 2003. évi CXXIX. tor-
vényben kialakitott megfogalmazédsra épitett.* Ez a
megfogalmazas - feltehetSen a jogalkalmazas szamara

konkrétabb irdanymutatast adé atiiltetés érdekében -
részben eltért az iranyelvi megfogalmazastol, az id6-
kozben sziiletett uniés birésagi itéletek fényében azon-
ban mostanra egyértelmtivé vélt, hogy a megoldason
valtoztatni sziikséges.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjat a médosité torvény a
kovetkezo6k szerint allapitja meg;:

[E torvény alapjin kozbeszerzési eljirds lefolytatdsdra kotele-
zettek:]

,e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy keres-
kedelmi jellegii, kifejezetten kozérdekii tevékenység folytatisa
céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lit el, feltéve, hogy irdnyitdsa az a)-f) pontban
meghatdrozott eqy vagy t6bb szervezet, az Orszdggyiilés vagy
a Kormdny kézvetlen vagy kézvetett feliigyelete alatt dll, vagy
tobbségi részben egy vagy tébb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza, vagy egy vagy tébb ilyen szervezet (testiilet)
vdlasztja meg a vezetd tisztséguiselék, a déntéshozé szerv
vagy a feliigyelébizottsdg tagjainak a tébbségét,”

A kozjogi intézmény fogalma Osszetett: a jogképesség
mellett fenn kell dllnia a szervezet tevékenységére vo-
natkozo egydittes feltételeknek (nem ipari vagy kereske-
delmi jellegtl, kifejezetten kozérdekii tevékenység), valamint
legaldbb egynek azon harom feltétel koziil, amelyek az
allamtol valo fliggbséget fejezik ki (irdnyitdsa eqy klasszi-
kus ajdnlatkérd kézvetlen vagy kozvetett feltigyelete alatt dll,
vagy t6bbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza, vagy egy vagy tébb ilyen szervezet (testiilet)
vdlasztja meg a vezetd tisztséguiselék, a dintéshozo szerv
vagy a feliiqyeldbizottsig tagjainak a t6bbségét). A modositd
torvénnyel a 2025 marciusaig hatalyos torvényszoveg-
hez képest a fogalomnak kizarélag azon elemei val-
toztak, amelyek az ut6bbi korbe tartoznak, azaz az adott
szervezet allamtol valé fliggéségét fejezik ki. Ez utébbi
feltételek értelmezésének valtozdsa ugyanakkor vezet-
het ahhoz, hogy a szervezet tevékenysége jellegére

3 Az EUB C-214/00. Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben, 2003. méajus 15-én hozott itélete, EU:C:2003:276, 55. és 56. pont; az
EUB C-373/00. Adolf Truley tigyben, 2003. februéar 27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2003:110, 45. pont.

4 Lasd a 2003. évi CXXIX. torvény 22. § (1) bekezdés i) pontja.
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vonatkozo feltételek helyes alkalmazasanak is nagyobb
szerep jut.5

Az allamtol val6 fliggoséget kifejez6 feltételek a mo-
dosité torvény révén az iranyelvi szoveggel mege-
gyezden, harom kiilon feltételként jelennek meg a Kbt-
ben (irdnyitisa egy klasszikus ajanlatkéré kozvetlen vagy
kozovetett feliigyelete alatt dll, vagy tobbségi részben egy vagy
tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza, vagy egy vagy
tobb ilyen szervezet (testiilet) wvdlasztja meg a vezetd
tisztséguiseldk, a dontéshozo szerv vagy a feliiqyeldbizottsig
tagjainak a tobbségét). A 2025 marciusig hatédlyos tor-
vényi megfogalmazas a tobbségi finanszirozasra vonat-
koz6 feltétel mellett a klasszikus ajanlatkérék meghata-
roz6 befolyasdra utalt, amelyet a Kbt. értelmez6
rendelkezései kozott definidl.” Ezaltal a kordbbi tor-
vényi szoveg azt az esetet, amelyet az irdnyelv egy szer-
vezet iranyitdsa feletti feliigyeletként emlit, a vagyoni
hozzajarulas, illetve a szavazatszam alapjan konkrétan
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meghatarozott feltételekhez kotdtte. Ez azonban nem
fedett le minden olyan helyzetet, amelyben az iranyelvi
feltételek teljestilnek.®

Az ,iranyitas felett gyakorolt feliigyelet” fogalmi elemé-
nek értelmezése kapcsan az EUB mar kordbban ki-
mondta, hogy az valamely szervezetnek az allamtél,
tertileti vagy teleptilési hatésagtol, vagy egyéb kozjogi
intézménytdl vald erds fliggését titkrozi, és hogy az a
szoban forgd intézménynek a kozhatalmat gyakorlo
szervekt6l valo olyan fiiggését hozza létre, amely meg-
egyezik a masik két vagylagos kritérium (azaz a
tobbségi finanszirozas vagy a dontéshozok tobbségének
megvalasztisa) teljesiilésekor fennall6 helyzettel, ami
lehet6vé teszi a hatésdgok szamara, hogy befolyasoljak
a kozbeszerzési szerz6désekkel kapcsolatos dontéseit.
Onmagaban az utélagos ellen6rzés nem felel meg e
kritériumnak, az a helyzet azonban igen, ha a hatésagok
nemcsak az érintett szerv éves beszamolojat, hanem

5 A kozérdeki tevékenység feltétele kapcsan az EUB Kkifejtette, hogy olyan kozérdek sziikségletekrdl van sz6, amelyet az allam
vagy a teriileti tnkormanyzat kdzérdekhez kapcsol6dé indokokbdl altaldnossdgban maga kivan biztositani, illetve amelynek a
tekintetében meghatarozé befolyas gyakorldsanak a fenntartasara torekszik. Az ugyanakkor, hogy valamely tevékenységet
magénvéllalkozédsok is ellatnak vagy ellathatnanak, nem akadalyozza meg a kozérdeki tevékenység fennallasat. (Az EUB C-
360/96. BFI Holding tigyben 1998. november 10-én hozott itélete. ECLI:EU:C:1998:525). A 2014/24/EU Iranyelv (10)
preambulumbekezdése a tevékenység ipari-kereskedelmi jellege kapcsan rogziti, hogy , E célbdl egyértelmiivé kell tenni, hogy
az olyan szerv, amely szokdsos piaci feltételekkel miikodik, nyereségorientalt, és a tevékenysége végzésébdl eredd veszteségeket
maga viseli, nem tekintendé ,kozjogi intézménynek”, mivel azok a kozérdekd célok, amelyek teljesitésére 1étrehoztak, vagy
amelyek teljesitésével megbiztdk, gazdasagi vagy iizleti jelleglinek minésiilhetnek.” A kozjogi intézményként valé mindsiilés
szempontjabél irrelevans, hogy a nem ipari vagy kereskedelmi jellegti, kozérdekii tevékenységek az adott jogalany Gsszes
tevékenységének mekkora részét képezik. (Lasd az EUB C-44/96. Mannesmann Anlagenbau tigyben 1998. januar 15-én hozott
itélete. ECLI:EU:C:1998:4). A Kbt. médositasaval parhuzamosan elfogadott, az 1997. évi CXXIV. térvény 6;j 11. § (3)-(4) bekezdései
az egyhdzak kapcsan két kérdésben, koztiik a tevékenységre vonatkozo6 feltétel értelmezésében segitik a Kbt. alkalmazasat.

6 A 2014/24/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 4. pontja szerint:

»kozjogi intézmény”: olyan intézmény, amelyre a kovetkez6k mindegyike jellemz6:

a) amely kifejezetten olyan kozérdek célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegt;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; és

c) amelyet tobbségi részben allami, teriileti vagy teleptilési hatésag, vagy egyéb kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek
irdnyitasa e hatoésdgok vagy intézmények feliigyelete alatt 4ll; vagy amelynek olyan tigyvezet, dontéshozé vagy feliigyel6
testiilete van, amely tagjainak tobbségét allami, teriileti vagy teleptilési hatdsag, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki;

7Kbt. 3. § 28. meghatarozoé befolyast képes gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek koziil legalabb eggyel rendelkezik
egy masik szervezet tekintetében: a) vagyoni hozzajarulésa, illetve részvénytarsasag esetében a tulajdondban 1év6 részvények
névértéke meghaladja a jegyzett t6ke felét, b) a tagok szavazatanak tobbségével egyediil rendelkezik, vagy mas tagok a befolyassal
rendelkezével kotott megéllapodas alapjan a befolyassal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolyassal
rendelkez6n keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve hogy egytitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek, c) jogosult
arra, hogy a vezetd tisztségvisel6k (dontéshozok, ligyvezetSk) vagy a feltigyelSbizottsag (feltigyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet)
tagjainak tobbségét megvélassza (kijelolje) vagy visszahivja;

8 Az EUB alabb ismertetett FIGC itélete kapcsan a szakirodalom is felhivta a figyelmet az inkoherenciara. Ferencz Néandor: A
kozjogi intézmény fogalma a C-155/19. és C-156/19. szdmu egyesitett tigyekben hozott uniés birésagi itélet tiikrében.
Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021/8. pp. 29-34. és Németh Anita: Kozbeszerzési ajanlatkéré-e a sportszovetség? A kozjogi
szervezetnek min&siilés fligg6ségi kritériuma az tigyvezetés felett gyakorolt ellendrzés szempontjabol: Az Eurépai Unié Birésdga
altal a C-155/19. és C-156/19. FIGC és Consorzio Ge.Se.Av. egyesitett igyekben 2021. februar 3-an hozott itélet. Kézbeszerzési
Jog 2023/6. Jogtar Online. (2025. januar 4.).
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annak tevékenységét is feliigyelik a pontos konyvelés, a
szabalyszeriiség, a gazdasagossdg, a hatékonysag és a
célszerliség szempontjabdl, és ha e hatésagok felha-
talmazast kapnak arra, hogy ellenérizzék e szerv iiz-
lethelyiségeit és létesitményeit, és az ellen6rzések
eredményérdl beszamoljanak egy olyan regionalis ha-
tésdgnak, amely egy madsik tdrsasiagon keresztiil a
szoban forgd szerv Osszes részvényével rendelkezik.?

Nemrégiben az EUB az ,irdnyitas felett gyakorolt felii-
gyelet” értelmezését a FIGC tigyben tovabb pontosi-
totta.1® Az EUB ebben az tigyben megvizsgélta, hogy az
Olasz Labdarigd Szovetség (FIGC) felett az olasz
olimpiai bizottsag milyen jogositvanyokat gyakorol, és
az ajanlatkér6i minéség fennallasa kérdésében azt tar-
totta vizsgalandé szempontnak, hogy e jogositvanyok
olyan aktiv ellen6rzést jelentenek-e a szovetség felett,
amellyel befolyasolhatja ez utobbi kdzbeszerzési szer-
z6déseket érint6 hatarozatait. Az itélet szerint a
sportszovetségek mtikodésére vonatkoz6 ltalanos sza-
balyok és iranymutatasok megalkotasa, valamint 6nma-
gaban a szabdlyosséag ellen6rzése nem alapoz meg ilyen
irdnyitast. A Birésag tisztdzta, hogy minden esetben a
fennall6 hataskorok atfogd és egytittes értékelésével
hozhat6 dontés arrél, hogy fennall-e olyan aktiv ellen-
Orzés, amely lehet6vé teszi a kozbeszerzési szerz6dések
targyaban hozott hatarozatok befolyasolasat, és az ilyen
beavatkozas fennallasat f{6szabély szerint tobb azt valo-
szinlisit6 kortilmény egydiittes fennéllasa tdmaszthatja
ala.

A fent ismertetett itéletek az ,irdnyitds feletti felii-
gyelet” fennallasdnak meghatarozasakor szdmos ténye-
z6t vesznek figyelembe, ezért a hazai jogalkalmazésban
is az adott szervezettel kapcsolatos konkrét jogosit-
vanyok Osszességét figyelembe véve sziikséges azt
megitélni, hogy azok olyan aktiv ellen6rzést tesznek-e
lehet6vé e szervezet felett, amely akar a szerzédéskotési
dontésekre is befolyast gyakorolhat. »Az egyes ellen-
6rzési indikatorok elemzését ,egyiittesen kell értékel-
ni”, mivel , bar - bizonyos esetekben - egyetlen indika-
tor elegendd lehet az ellenérzés megallapitasahoz, az
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esetek tobbségében az indikatorok egyiitt jelzik az
ellen6rzés meglétét.”«11 Ez a megkozelités a jogalkal-
mazas szdmdra nem ad olyan konkrét és konnyen al-
kalmazhaté kritériumokat, mint a korabbi szovegben
hivatkozott, a Kbt. 3. § 28. pontja szerinti meghatérozé
befolyas fogalma, hanem atfog6bb vizsgalatot és 6nalld
értékelést kovetel meg két szervezet viszonyat illetGen.
Csak ez a megkozelités azonban az, amely képes az
uni6s jog funkciondlis szemléletének megfeleléen min-
den olyan helyzet azonositaséara, ahol fennall az 4llam
részér6l a beszerzési dontések befolyasolasanak lehe-
tésége.

Az éllamtol vald fiiggéséget kifejez6 feltételek kozott
valtozott a klasszikus ajanlatkérdk altali tobbségi finan-
szirozas feltételének megfogalmazasa is, igy a Kbt. a
jovében nem utal a ,mtikodés” finanszirozasara. A
Birésag a C-380/98. University of Cambridge tigyben
hozott itélete szerint a tobbségi allami finanszirozas
vizsgélatakor az adott szervezet valamennyi jovedelmét
figyelembe kell venni.'> Ezen beliil allami finanszi-
rozasnak azokat, a klasszikus ajanlatkérékt6l szarmazo
bevételeket kell tekinteni, amelyeket nem valamely
kereskedelmi tigylet ellenszolgaltatdsaként nydjtanak. 13
A hazai gyakorlatban az elmult években olyan sziikit6
értelmezés is megjelent, amely a fenti birésagi gyakor-
lattol eltéréen a Kbt. szovegét a ,miikodését” sz6 alap-
jan ugy értelmezte, hogy a tobbségi dllami finanszirozas
fennallasanak megitéléséhez csak az adott szervezet
bevételeinek egy részét, az operativ miikodést szolgalod
bevételeket, ezek Osszetételét sziikséges vizsgalni. A
,miikodését” kifejezés torlésével a modositd torvény
azt kivanja el6segiteni, hogy a Kbt. megfogalmazasa
alapjan ne alakulhasson ki ilyen eltér6 gyakorlat az
unids birésagi gyakorlat szerinti, (annak alapjan egyéb-
ként eddig is alkalmazandé) helyes értelmezéstsl. A
bevételek Osszességének figyelembevétele elsGsorban
azon, nem allami tagsdga/alapitdsta szervezetek tekin-
tetében lényeges, amelyek kozérdekdi, nem ipari vagy
kereskedelmi tipusu tevékenységet végeznek és vala-
mely konkrét projekt megvalésitasdra kapnak nagy
Osszegli allami tamogatast. Attdl fiiggetlentil ugyanis,

9 Az EUB C-373/00. Adolf Truley tigyben 2003. februar 27-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2003:110.
10 Az EUB C-155/19. és C-156/19. sz. FIGC egyesitett tigyekben 2021. februar 3-an hozott itélete. ECLI:EU:C:2021:88.
11 Manuel Campos Sanchez-Bordona f&tandcsnok inditvanyanak 66. pontja a C-155/19. és C-156/19. sz. FIGC egyesitett

tugyekben. 2020. oktéber 1. ECLI:EU:C:2020:775.

12 Az EUB C-380/98. University of Cambridge tigyben 2000. oktober 3-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2000:529, az itélet 36. pontja.

13 az itélet 26. pontja.
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hogy az irdnyelvek és a Kbt. a timogatas nyujtasa révén
keletkez6 kozbeszerzési kotelezettségre kiilon szabalyt
is tartalmaz,’* egy nagy Osszegli tAmogatas olyan ha-
tassal is jarhat, hogy atbillenti az érintett szervezet
finanszirozasat tobbségében 4llami forrasava, és ezaltal
altalanos ajanlatkérsi minGséget eredményez.1®

Azon szervezetek esetében, amelyek finanszirozasa év-
r6l-évre valtozé Osszetételti, igy példaul ahol egy
egyszeri projekthez kapott tdmogatds eredményezne
ajanlatkérsi mindséget, kérdésként meriilhet fel, hogy
ez milyen id6tartamra ll fenn. A mar idézett University
of Cambridge tigyben a Birésag kovetkeztetése, hogy a
finanszirozasi aranyt annak az évnek az adatai alapjan
kell megallapitani, amelyikben az adott beszerzés
torténik. A Bir6sdg azt is kimondja, hogy a transz-
parencia és a jogbiztonsag megkoveteli, hogy az ajan-
latkér6i mindéséget évente, a koltségvetési év elején
hatarozzak meg, az akkor rendelkezésre allo koltség-
vetési adatok alapjan, még ha azok csak ideiglenesek is.
Az itélet ugyanakkor azt is rogziti, hogy a jogbiztonsag
elvébol kovetkezben a kozbeszerzési eljards megkez-
désének id6pontjaban ajanlatkérének mindsiilé szerve-
zet a mar megkezdett kozbeszerzési eljaras tekintetében
nem veszitheti el ajanlatkér6i statuszat az eljaras
befejezéséig. 16 Véltozo Osszetételti finanszirozas esetén
tehat az is el6fordulhat, hogy adott koltségvetési évben
az adott szervezet méar nem ajanlatkérd, kordbbi évben
mar megkezdett beszerzései tekintetében azonban még
igen.

Sajnos a biréségi itéletek sem adnak egyértelmti valaszt
minden felmeriil értelmezési kérdésre a tobbségi
finanszirozasi kritérium alkalmazédsa kapcsan. Féleg
azon esetekben, ahol egy tdmogatés juttatdsa eredmé-
nyez ajanlatkér6i mindséget, kérdéses lehet, hogy
hogyan alkalmazhat6 az egy koltségvetési év logikdja.
A University of Cambridge itélet kovetkeztetéseit alkal-
mazva, a tdmogatést feltehet6en, a szerz¢ éallaspontja
szerint, csak abban az évben kell figyelembe venni a
kozjogi intézményi statusz megallapitdsa szempont-

142014/24/EU iranyelv 13. cikk és Kbt. 5. § (2) bekezdés.

jabdl, amikor az érintett szervezet a tamogatast meg-
kapja (a tdAmogatasi szerz6dés aldirdsa ugyanis még
nem eredményez az itélet szerinti bevételt). Ha a
tamogatdsra tekintettel az ajanlatkéréi minéség idétar-
tama és a tamogatott projekt megkezdése nem esik
egybe, az azért nem feltétleniil probléma, mivel a koz-
jogi intézmény mindség nem egy tdmogatds felhaszna-
lasdhoz kot6dden all fenn, azokra az esetekre, ahol a
jogalkotéi szandék az volt, hogy a tAmogatast minden-
képpen kozbeszerzés utjan koltsék el, a jogalkoté kiilon
szabélyt hatarozott meg erre. Kiilontsen uniés tamo-
gatds esetén javasolt azonban nagyon kortltekint6en
eljarni annak kapcsan, hogy mikor tekinthet6 egy be-
szerzés megkezdettnek, ebben az esetben ugyanis a
kozbeszerzési kotelezettség mar nem szlinik meg az
adott beszerzések kapcsan. A Birésagnak az irdnyelvek
alkalmazéséara vonatkozoé itélkezési gyakorlata szerint
mar az az id6pont relevansnak tekinthet6 az eljaras
megkezdéseként, amikor az ajanlatkéré dontést hozott
az alkalmazando eljarasfajtarol.'” Ezt az itélkezési gya-
korlatot az ajanlatkér6i mindség kapcsan még nem
alkalmaztdk, de allaspontunk szerint az unids jogi koc-
kazatra tekintettel akér ezen id6pontban, akér a felhivas
feladdsanak évében fennall a tobbségi finanszirozas
kritériuma, az egyébként kozérdekd, nem ipari-keres-
kedelmi jellegli szervezeteknek érdemes a kozbeszer-
zési szabalyok alkalmazasédval eljarnia a tamogatasok
felhasznalasakor.

Az ardnytalanul alacsony dr vizsgdlata

A moédosité torvény djrafogalmazza az ardnytalanul
alacsony ar ajanlatkéré altali vizsgdlatara, illetve annak
kapcsan indokolads kérésére vonatkozé rendelkezést a
Kbt. 72. § (1) bekezdésében. A médositds célja ebben az
esetben is a jogintézménynek az unids irdnyelvi ren-
delkezésekhez, valamint a kapcsolédé EUB gyakorlat-
hoz val6 kozelitése volt. Az Gj megfogalmazas szerint
»(1) Ha az ajanlattev6 ajanlata az adott kozbeszerzés
targyat képezé épitési beruhazashoz, széllitand6 aru-

15 Alber f6tanacsnok a C-380/98. University of Cambridge {igyben el6terjesztett inditvanyanak 70. pontjaban kifejezetten utal arra
az esetre, amikor egy épitési projekt finanszirozasa eredményez ajanlatkéréi minéséget. 2000. majus 11. ECLI:EU:C:2000:229.
16 Az EUB C-380/98. University of Cambridge tigyben 2000. oktéber 3-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2000:529. Az itélet 41-44.

pontjai.

17 Az EUB C-337/98. Bizottsag kontra Francia Koztarsasag tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2000:543 Az itélet

36-37. pontjai.

44



KOZBESZERZESI ERTESITO

hoz vagy nytjtandé szolgaltatdshoz képest ardnyta-
lanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar
vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indo-
kolast irasban kérni és err6l a kérésr6l a tobbi ajan-
lattevét egyidejtileg, irdsban értesiteni.”

Az aranytalanul alacsony ar kapcsan iranyad¢ iranyelvi
szabalyok tobb 1épésbél allé eljarast irnak le. Az itél-
kezési gyakorlat szerint az iranyelvi szabalyozds az
ajanlatkérd szamara el6irja azon kotelezettséget, hogy
el6szor is azonositsa a gyanus ajanlatokat (1.), masod-
szor tegye lehet6vé az érintett ajdnlattevék szamara az
ajanlat komolysaganak bizonyitédsat, az &ltala megfe-
lelének itélt pontositasok bekérésével (2.), harmadszor
értékelje az érdekeltek &ltal adott magyarazatok rele-
vanciajat (3.), és negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok
elfogadaséardl vagy elutasitasarol (4).18

A moédosito torvény kizarolag a fenti els6 1épésre vonat-
koz6 szabalyozast valtoztatja meg. A moédositas leglé-
nyegesebb eleme, hogy a jovében az ardnytalanul ala-
csony ar vizsgalata nincsen kifejezetten az értékelési
szempontokhoz kétve. Az ardnytalanul alacsony arnak
az értékelési szempontokhoz kotése a magyar jogban -
hasonldéan a kozjogi intézmény definiciés elemeihez -,
mar a 2003. évi kozbeszerzési térvény 6ta megtalalhato
volt, azonban az unids itélkezési gyakorlatra tekintettel
a jovében mér nem tarthat6 fenn. Az EUB gyakorlata
szerint ,valamely ajanlat kirivoan alacsony érték ellen-
szolgaltatast tartalmazoé jellegét az érintett szolgdlta-
tashoz képest kell értékelni. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérd hatosag az ajanlat kirfvéan alacsony értékai
ellenszolgéaltatast tartalmaz6 jellegének vizsgalata kere-
tében, az egészséges verseny biztositasa érdekében az
Osszes, e szolgéltatas tekintetében relevans tényezét is
figyelembe veheti (...) az ajanlatkéré szervnek az érin-
tett ajanlati felhivas targyanak valamennyi jellemzd&jére
tekintettel kell azonositania a 2009/81 iranyelv 49.
cikkében el6irt kontradiktérius vizsgalati eljaras ala
vont nyilvanvaléan gyanus ajanlatokat.” 1* Az el6bbiek-
ben idézett Veridos itéletben az EUB azt is megalla-
pitotta, hogy ha az ardnytalanul alacsony arak megalla-
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pitdsara a nemzeti jog el6ir valamely matematikai
modszert, amely az adott esetben a tobbi benytijtott
ajanlattal val6 osszehasonlitas volt, az - bArmennyire is
hasznos lehet bizonyos esetekben a rendellenességek
felderitésére - nem lehet az ajanlatkérd altal alkalmazott
egyetlen szempont.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ardnytalanul alacsony
ar vizsgdlata nem korlatozhaté azon ajanlati elemekre,
amelyek 6nall6 értékelési szempontot képeznek, hanem
az aranytalanul alacsonynak latszé ajanlatokat a szer-
z6dés minden jellemzé&jére tekintettel kell azonositani.
Az esetek tobbségében az adott szerz6désben foglalt
épitési beruhazashoz, szolgaltatashoz vagy aruhoz ké-
pest aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds akkor for-
dul el6, amikor az onalléan értékelt arak alacsonyak.
Nem zarhat6 ki azonban az az eset sem, elsGsorban a
keret jellegli szerzédéseknél, hogy valamely, az ajan-
latban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik tal-
zottan alacsonynak, amely nem 6nall6 értékelési szem-
pont, de az adott szerz6dés jellemzodire figyelemmel
alkalmas arra, hogy az ajanlat komolysagat kétségbe
vonja.?0 Az ajanlatkérét a fenti uniés birésagi gyakor-
latnak megfelelGen ilyenkor is terheli az indokolaskérési
kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az adott helyzet
minden koriilményének figyelembevétele mellett sziik-
séges a gyands ajanlatokat azonositania.?! A mddositd
torvény javaslatdhoz ftizott indokolés szerint mivel az
aranyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72.
§-dnak szabalyait is, az ajanlatkér6nek mindig egye-
dileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl allo
szerz6désben csupan egy-két tételre vonatkoz6 ar
latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-e az ajanlat ko-
molysagat, azaz felvethet-e gyanut annak technikai, jogi
vagy gazdasagi megalapozottsagat illetéen. Ez el6-
fordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére
példaul egy keretmegallapodéds alapjan az azokhoz
tartoz6 egységaron keriil sor és az adott egységar
kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothet6
szerz6dések teljesithet6ségét. A modosité torvény ja-
vaslatahoz ftiz6tt indokolds hangsilyozza, hogy az

18 Az EUB C-669/20. Veridos tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2022:684. Az itélet 36. pontja.

19 Az EUB C-669/20. Veridos tigyben 2022. szeptember 15-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2022:684. Az itélet 35. és 37. pontjai. Az
itélet a védelmi beszerzési iranyelv értelmezésére vonatkozott, a Bir6sdg azonban hangstlyozta, hogy az értelmezés atiiltethet6 a
2014/ 24 iranyelv rendelkezéseire, mivel azok lényegében azonosak a 2009/81 iranyelv rendelkezéseivel.

20Ez volt a helyzet példaul a Térvényszék T-4/01. Renco tigyben 2003. februar 25-én hozott itéletében. ECLI:EU:T:2003:37.

21 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositdsardl szol6 2024. évi LXIV.
torvény 54. §-dhoz flizott miniszteri indokolas. Elérhet6: https:/ /njt.hu/jogszabaly /2024-64-K0-00 (2025. januér 5.).
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ajanlat teljesithet6ségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd altal fize-
tend6 ellenszolgaltatast rogzitik a szerzédésekben. Ata-
lanydijas épitési szerz6dés esetén ugyanakkor, ha a
megajanlott atalanyar egyébként nem vet fel gyantt, az
ajanlatkérének nem kell az arazott koltségvetés egyes
tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az adott szerzé-
déses konstrukci6, az atalanyaras jelleg miatt azok
eltérései nem teszik a teljesitend épitési beruhazashoz
képest ardnytalannd a szerz&déses arat.?

A modositas eredményeként a Kbt. tigy fogalmaz, hogy
az indokolas kérését megel6zéen az ajanlatkérd azt
allapitja meg, hogy az érintett ajanlat ardnytalanul ala-
csonynak ldtszik. Az ajanlatkéré az indokolds benyuj-
tasat és értékelését kovetSen lesz majd abban a helyzet-
ben, hogy kimondja az ellenszolgaltatds aranytalanul
alacsony voltat, amely érvénytelenségi okot képez,
illetve adott esetben az ajanlattevé megfelel indokolasa
annak ellenkezgjérél is meggy6zheti.

A 72. § (1) bekezdésének valtozasahoz specidlis atme-
neti rendelkezés is kapcsolodik a Kbt. 197. § (28) bekez-
désében. Ennek értelmében az Gj szabalyt kell alkal-
mazni a médositas hatdlybalépését megel6z6en indult
kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott keretmegallapo-
dasok és létrejott dinamikus beszerzési rendszerek ese-
tében is akkor, ha ezen keretmegallapodasok és dina-
mikus beszerzési rendszerek alapjan a moédositas
hatalyba lépését kovetSen indul beszerzés.

A modositds nem érinti kifejezetten az aranytalanul
alacsony arra vonatkoz¢ eljaras fent jelolt 2-4. 1épéseit,
igy az indokoléaskérés konkrét médjat, az indokolast és
az ajanlatkéré dontését, bar ezen eljarasi lépések
kapcsén is szamos jogalkalmazasi nehézség mertil fel, és
a gyakorlat néha eltavolodik a jogintézmény eredeti
céljatol. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo

Tanacs atmutatéja - tobbek kozott az aranyossag elve
alkalmazédsanak hangsulyozéséaval - igyekszik elGsegi-
teni ezek feloldasat.? A szabalyok ardnyos és az unids
jog céljaval osszhangban &ll6 alkalmazasa érdekében
célszerli lehetne az elézetes dontéshozatali eljardsok
gyakoribb kezdeményezése a jogorvoslati szervek ré-
szér6l egyes, az aranytalanul alacsony drak megitélé-
séhez kapcsolodo jogértelmezési kérdések kapcsan.

A moédosité torvény hatdlyon kiviil helyezi azt a
szabalyt, amely szerint nemzeti eljarasrendben az ajan-
latkér6 nem koteles az ardnytalanul alacsony &r és
egyéb aranytalan vallalasok vizsgélatara.?* Ez a szabaly
2021 februari hatalyba lépéssel nemrégiben még az
egyszertsités céljaval keriilt a torvénybe, figyelemmel
arra, hogy a jogintézmény megfelel6 alkalmazasa az
ajanlatkéréknek gyakran nehézséget okoz (kiilonosen
mert nem rendelkeznek kell6 szakértelemmel az ar
aranytalanul alacsony volta vagy éppen az ajanlattevéi
indokolds megalapozottsiganak megitéléséhez). Az
alkalmazas al6li mentesités azonban kérdéseket vetett
fel, figyelemmel arra, hogy a jogintézmény az ajan-
latkér6 onkényességének elkeriilése mellett a vallal-
kozasok kozotti egészséges verseny biztositasat is
szolgalja.?> A Veridos tigyben a f6tanacsnoki inditvany
a kovetkezSképpen fogalmazott: ”Az dsszes versengd
ajanlat komolysaganak vizsgélatara vonatkozé kotele-
zettség célja az atlathatésdg, a megkiilonbozte-
tés-mentesség és az egyenl6 bandsmad elve tiszteletben
tartdsanak biztositdsa”.26 Végs6 soron tehat az egyenld
banasmod elvét sértheti, ha az ajanlatkéré nem folytat
semmilyen vizsgélatot egy teljesithetetlennek latszé
arajanlat kapcsan. Ugyanez az alapelv indokolja a Kbt.
76. § (13) bekezdésében azt, a 72. § (1) bekezdésével par-
huzamos kotelezettséget, hogy az értékelési szempon-
tokra tett megajanlasok megalapozottsagat ellen6rizni
kell. Az alacsony ar indoka lehet a vonatkozé6 kornye-

22 Az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositdsardl szol6 2024. évi LXIV.

torvény 54. §-dhoz flizott miniszteri indokolas.

B A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikdds Tanacs Gtmutatéja az ardnytalanul alacsony ar vizsgélataval kapcsolatban. 2024.

szeptember 12. elérhet6:

https:/ /kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/ magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-

utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-aranytalanul-alacsony-ar-vizsgalataval-
kapcsolatban-2024-09-13/ (2024. december 29.) Az Gtmutat6 jelen cikk megjelenésekor még a Kbt. médosit6 torvényt megel6z6

allapotahoz kapcsolodik.
24 Kbt. 114. § (6a) bekezdése.

%5 Az EUB 599/10. SAG ELV Slovensko a.s. és tarsai tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2012:191. Az itélet 29.

pontja.

2 Manuel Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok inditvanyanak 42. pontja a C-669/20. Veridos tigyben. 2022. februar 24.

ECLILI:EU:C:2022:136.
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zetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé meg nem felelés, amelyhez a cikk megjelenésekor
hatdlyos Kbt. 73. § (4) bekezdése az érvénytelenség
szankcidjat flizi. Az el6bbi alapelvekkel és konkrét sza-
balyokkal val6 koherencia azonban csak akkor &ll fenn,
ha az ajanlatkéré koteles az ardnytalanul alacsony ér
vizsgalatara, ezért az nemzeti eljardsrendben is tGjra
kotelez6en alkalmazandova valt.

Uj kiziré ok az erdbirtds-rendelet megszegéséhez kapcsolo-
doan

A moédosité torvény a Kbt. 62. §-4t egy 1j, kotelezéen
alkalmazand¢ kizaré okkal egésziti ki 2025. december
30-t6l. Az uj kizaré ok az erd@irtashoz és az erds-
pusztulashoz kapcsol6dé egyes aruk és termékek unids
piacon torténé forgalmazasar6l és Uni6bol torténd
kivitelérdl, valamint a 995/2010/EU rendelet hatidlyon
kiviil helyezésérél szo6lé, 2023. majus 31-i (EU)
2023/1115 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (a to-
vabbiakban: Erdéirtas-rendelet) 25. cikk (2) bekezdés d)
pontjanak végrehajtasat szolgalja. Bar az Erd&irtas-
rendelet eredetileg 2024. december 30-t6l lett volna
alkalmazando, osszefliggésben a rendelet altal a gazda-
sagi szerepl6kre roétt jelentds tobblet-kotelezettségekkel,
az unids jogalkoté a piaci szereplSk felkésziilésének
lehet&vé tétele érdekében végiil egy évvel elhalasztotta
annak alkalmazésat.

Az Erdéirtas-rendelet szabalyokat allapit meg az olyan
termékeknek az unids piacon torténé forgalomba ho-
zataldra és forgalmazaséra, valamint az Eurépai Unio-
bol torténd kivitelére, amelyek leginkabb osszeftiggésbe
hozhatéak a globalis erdéirtds és erdSpusztulés jelen-
ségével (szarvasmarhat, kakaodt, kéavét, olajpalmat,
gumit, szojat és fat tartalmazéd termékek, ideértve az
azok felhasznalasaval késziilt termékeket és a szarvas-
marhdak takarményat is).?8 Az 1j szabalyok célja bizto-
sitani, hogy az uniés piacon csak olyan termékek
legyenek forgalomban, amelyek el6allitdsa nem kapcso-
lédik erdéirtashoz vagy erd6pusztuldshoz. Ennek
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érdekében az Erdéirtas-rendelet szamos kotelezettséget
r6 a hatalya ald tartoz6 termékeket forgalomba hozé
piaci szereplGkre és az azokat forgalmaz6 kereskedGkre.
Az emlitett szerepl6knek kell6 gondossaggal kell eljar-
niuk annak érdekében, hogy bizonyitsdk a termékek
megfelel6ségét, amely kotelezettség magédban foglal
minden érintett termék kapcsan adatok és az emlitett
adatokat alatdmaszté dokumentécié gytjtésére vonat-
kozo kotelezettséget, kockazatbecslési és kockézat-
csokkentési kotelezettséget.

Az Erdéirtas-rendelet szerint a tagallamok altal kijelolt
hatosag(ok) ellentrzik, hogy a piaci szereplék és ke-
reskeddk, illetve a forgalmazott vagy forgalomba hozni
kivant termékek megfelelnek-e a rendeletnek. A tag-
allamoknak meg kell dllapitaniuk a rendeletnek a piaci
szerepl6k és a keresked 6k altali megsértése esetén alkal-
mazandé szankcidkra vonatkozé szabélyokat, és meg
kell tennitik minden sziikséges intézkedést azok végre-
érdekében. Az
szankcioknak magukban kell foglalniuk a kozbeszerzési

hajtdsanak  biztositasa emlitett
eljarasokbol és a kozfinanszirozashoz val6é hozzafé-
résbdl - beleértve a palyazati eljarasokat, a timogataso-
kat és a koncesszidkat - vald ideiglenes, legfeljebb 12
hénapig tarto kizarast.

A fenti rendelkezéseknek valoé megfelelést szolgalja a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 14j g) pontja. Az 4j kizar6 ok
értelmében az eljardsban nem lehet majd ajanlattevd,
részvételre jelentkez6, alvéllalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepl§,
amelynek esetében az Erdoéirtds-rendelet 25. cikk (2)
bekezdés d) pontja értelmében az illetékes erdészeti ha-
tosdg véglegessé valt kozigazgatasi - vagy annak meg-
tdmadaséra iranyul6 kozigazgatdsi per esetén a birésag
joger6s birdsagi - hatarozatban legfeljebb 12 hénapra a
kozbeszerzésektdl valo eltiltasrol dontott, a hatarozat-
ban megallapitott id6tartam végéig.

Lathatoé, hogy mas kizar6é okoktdl eltéréen nem koz-
vetleniil az Erdéirtas-rendelet szerinti kotelezettségek

27 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024 /3234 rendelete (2024. december 19.) az (EU) 2023 /1115 rendeletnek az alkalmazas
kezdénapjara vonatkoz6 rendelkezések tekintetében torténé médositasarol.

2 A Magyar Logisztikai, Beszerzési és Készletezési Tarsasag szerint ,a rendelet érintheti példaul az autéipart (gumiabroncs,
bérhuzatok), nyomdaipart (nyomtatott kiadvanyok), elektronikai ipart (gumitdmités, gumidugo), kozmetikai ipart (sztearinsav
és palmitinsav) a gyogyszeripart (glicerin, kdvé tartalmu gyogyszerek és vitaminok) vagy a butoripart (faalapanyagok, batorok).
Emellett szinte az 6sszes iparag és azon beliil a teljes ellatasi lanc érintett lehet a kotelezettségekben egyes gumibol készitett
alkatrészekre, illetve a csomagoléanyagokra (kartonpapir, raklap stb.) tekintettel.” Forras: https:/ /logisztika.hu/2024/07/25/eu-

erdoirtas-elleni-rendelete/ (2025. januér 5.).
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megsértéséhez, illetve annak hatésag altal tortént meg-
allapitasdhoz kapcsolodik a kizaré ok, hanem kizaras
akkor kapcsolédik az emlitett jogsértésekhez, ha a koz-
beszerzésektdl eltiltast, mint szankciét a hatésag, annak
id6tartama meghatarozasa mellett az adott tigyben kife-
jezetten kimondja. Az erdészeti hatésagi hataskorében a
NEBIH jar majd el orszagos illetékességgel,? a hatésag
kijelolésén tudl jelen cikk irdsakor még nem sziilettek
meg azok a tovabbi jogszabdlyi rendelkezések, amelyek
a hatdésag eljarasanak szabélyozasa oldalarél is kimond-
jak majd a kozbeszerzésektdl eltiltds, mint szankcid
alkalmazasidnak lehet6ségét. Az a megoldas, hogy az
eltiltas szankci6 alkalmazasa és annak idGtartama meg-
hatdrozasa kapcsan a hatésag dont az egyedi tgy
sajatossagainak figyelembevételével, jobb lehetSséget
ad a kizérési szankci6 tekintetében az aranyossag elvé-
nek érvényesitésére. Olyan esetekben, amikor mas
dgazati uniés szabalyok hataroznak meg kozbeszerzési
kizaré6 okot, nem mindig egyértelmi, hogy azok hogyan
illeszkednek az irdnyelvi szabalyozds rendszerébe,
példaul van-e helye ontisztazédsnak az adott kizaré okok
tekintetében. Az ardnyossag és az egyenld bandsmoéd
elvének érvényesitése érdekében a hazai jogalkotasi
megoldas lehet6vé teszi az ontisztazast az Gj kizard ok
fennallasa esetén.30

Az 4j kizédré okhoz kapcsolédbéan az adminisztrativ
terhek novekedésének elkeriilése érdekében lényeges,
hogy a kozbeszerzési eljardsban torténé igazolashoz
elektronikus adatbazis alljon rendelkezésre. Ennek
érdekében a modositd torvény ugy rendelkezik, hogy az
erdészeti hatésag a kizaré okot megalapozé hataro-
zatokra vonatkozo, a kizaré ok hidnyanak ellenérzését
szolgaloé informaciokat az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben kozzéteszi. A hazai letelepedésti gazda-
sagi szereplék esetében a kizaré okhoz kapcsol6dé
igazolast a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletet médosité
427/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet® e nyilvantartas
ajanlatkérd altali ellenérzésével és az ESPD-be foglalt
ajanlattev6i nyilatkozattal irja el6 teljesiteni.
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Az , offshore” kizdrd ok pontositisa

A moédosité torvény a bizalmi vagyonkezelésre és a
zartkord befektetési alapokra hivatkozéassal b6viti azo-
kat a tényleges tulajdonosi esetkoroket, amelyekre a
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja hivatkozik. 32

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban foglalt
kizar6 ok az A&tlathatoésdg érvényesitése érdekében
megkoveteli az ajanlattevék tényleges tulajdonosanak
megnevezését. A tényleges tulajdonos fogalmat a pénz-
mosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol szolé 2017. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pontja hatdrozza meg, a
Kbt. fenti pontja ugyanakkor nem hivatkozza vissza a
definici6 minden elemét a tényleges tulajdonos megne-
vezése kapcsan. Ez részben indokolt, hiszen a pénziigyi
jogszabalyok szempontjaitol eltéréen kozbeszerzési
eljardsban nem lenne értelme példaul a jogi személy
felett a Pmt. szerinti tényleges iranyitdst, ellenérzést
gyakorl6 természetes személy hianyaban a vezet6 tiszt-
ségvisel6 személyérdl kiilon nyilatkozatot kérni. Nem
volt indokolt azonban a bizalmi vagyonkezelés eset-
korének kimaradasa a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontjabdl, mivel a tarsasagi részesedés bizalmi va-
gyonkezelése esetén a kozbeszerzésekben is felmertilhet
a Pmt. 3. § 38. e) pontja szerinti tényleges tulajdonos
megnevezeése.

Az el6bbiek mellett az Orszagggytilés a médosito tor-
vénnyel id6ben parhuzamosan a Pmt. tényleges tulaj-
donosi fogalménak kiegészitésérél is dontott a zartkord
befektetési alapokra vonatkozé tényleges tulajdonosi
definici6 megalkotaséaval, igy a médosit6 torvény ezen
Uj esetre is kiterjesztette a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontjat. A Pmt-t médosité 2024. évi LVI. torvény
indokolasa szerint ,,az Eurépai Unié pénzmosas elleni
szabalyozasanak megfelel6 atiiltetése érdekében - és
Osszhangban a feltigyeleti szervek és a piaci szerepl6k
szakmai javaslataival - sziikséges tovabba annak bizto-
sitdsa, hogy a tényleges tulajdonosi adatok kozponti

2 351/2024. (XI. 21.) Korm. rendelet a foldmiiveléstigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellat6 szervek kijelolésérsl szolo

383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet médositasarol.

30 A 2014/24/EU iranyelv 57. cikk 6. bekezdésének utolsé albekezdése csak jogerds bir6sagi itélettel kimondott eltiltds esetén nem
tesz lehet6vé ontisztazast. Mivel jelen esetben az erdészeti hatdsag eljardsdban nem kertil sor a megbizhatésag kozbeszerzési
szempontu értékelésére, indokoltnak latszik az ontisztazas lehet6ségének biztositasa.

31427/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet kdzbeszerzési targyt kormanyrendeletek médositasarol

32 A kizar6 ok kiegészitésére vonatkoz6 javaslatot fogalmazott meg az Integritds Hatosag: 2023 Eves Elemz6 Integritasjelentése.

(2024. janius 20.).
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nyilvantartdsa tartalmazza a zartkorti befektetési ala-
pok tényleges tulajdonosainak adatait is. Ehhez sziiksé-
ges az ezen alapok sajatossagait figyelembe vevd egyedi
tényleges tulajdonosi meghatarozds rogzitése a Pmt.-
ben.”3 A 2024. évi LVL torvény a Pmt-t mar 2025.
januar 1-jétdl kiegészitette a zartkor(i befektetési alapok
esetkorével, a tényleges tulajdonosi nyilvantartas kap-
csan pedig tgy rendelkezett, hogy mar nyilvantartdsba
vett zartkord befektetési alapok esetében a tényleges
tulajdonosi adatok els6 adatszolgaltatasi id6szaka 2026.
julius honap. A Kbt. szerinti kizaré ok valtozasa 2026.
januar 1-jén lép hatdlyba, ezen id6pontig értelmezési
kérdésként jelentkezhet, hogy a zartkord befektetési
alapok esetében a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) pontjai alapjan
torténik-e a tényleges tulajdonos megnevezése.

A kozbeszerzési terv készitésére vonatkozo kitelezettség
alanyi hatalydnak béviilése

A Kbt. a korabbiakban csak a klasszikus ajanlatkérék
szdmadra irta elé kozbeszerzési terv készitésének kote-
lezettségét, a kozponti beszerzs szerveket pedig mente-
sitette ez alél. A médosité torvény kiterjeszti a kozbe-
szerzési terv készitésének és kozzétételének feladatat
egyrészt a kozszolgaltaté ajanlatkérékre, masrészt a
kozponti beszerzé szervekre is. Utébbiak tekintetében
ugyanakkor figyelembe veszi, hogy a tobb ajanlatkérd
szamdara megvalositott, pl. nagy keretmegéllapodasok
kotésén vagy dinamikus beszerzési rendszer felallitdsan
tal adott esetben egyedi beszerzéseket is megvalo-
sitanak az altaluk ellatott szervezetek szamara, amelyek
nem feltétleniil tervezhet6ek a kozponti beszerz6 szerv-
nél, illetve amelyek az ellatott szervezetek kozbeszer-
zési tervében szerepelnek. Kozponti beszerzé szervek
esetén ezért az altaluk ellatott ajanlatkérék részére meg-
valositando egyedi beszerzésekre vonatkozé informa-
cidkat a kozbeszerzési tervnek nem kell tartalmaznia.

A kozbeszerzési terv készitésére vonatkozo kotele-
zettség alanyi hatdlyanak b&vitése a piac jobb infor-

malasat célozza a beszerzési lehet6ségekrdl, amely
hozzéjarulhat a piaci szerepl6k jobb felkésziiléséhez és
ezaltal a verseny fokozasahoz. Az OECD hazai kozbe-
szerzési versenyhelyzetre vonatkozé jelentésében ra-
mutatott, hogy a legtobb OECD-tagorszagban a
kozponti beszerz6 szervek ugyanolyan kotelezettsé-
gekkel rendelkeznek a kozbeszerzési tervek elkészitése
kapcsdn, mint mas ajanlatkérék, ezért javasolta a
kozbeszerzési tervekre vonatkozé szabalyok megerdsi-
tését és ennek keretében a kdzponti beszerz6 szervekre
vonatkozo kivétel feliilvizsgalatat.3*

Az eljdrds eredményérdl szolo tdjékoztatd és az dsszegezés
kozbeszerzési eljarisi részenként torténd elkészitésének lehetd-
vé tétele a nemzeti eljdardsrendben

A moédosité torvény alapjan a 2026. janudr 1-je utan
inditott kozbeszerzési, illetve koncesszids beszerzési
eljarasokban a nemzeti eljarasrendben lefolytatott el-
jarasoknal is lesz arra lehetség, hogy ha az ajanlatkérd
lehet6vé tette a részekre torténd ajanlattételt, az ajan-
latok elbiralasardl sz6l6 osszegezést részenként is elké-
szitheti, valamint az eljards eredményérél szol6 tajé-
koztatét is kozzéteheti kiilon az egyes részekre
vonatkozéan.

A fenti lehet6ség a szabalyozasban, valamint az Elek-
tronikus Kozbeszerzési Rendszerben mar 2024. aprilis
1-jét6l bevezetésre kertilt, az 4j unids, elektronikus
hirdetményekre torténé attéréssel parhuzamosan.?® A
nemzeti eljardsrendben varhatéan szintén az elektro-
nikus hirdetménymintak bevezetésével parhuzamosan
valésulhat majd meg a részenkénti tsszegezés, illetve
eredményrdl sz0616 téjékoztato készitése.

A lehet6ség akkor lehet hasznos, ha valamelyik részben
az ajanlatok birdlata elhtizédik olyan okbél, amely a
tobbi részt nem érinti, és sziikség lenne arra, hogy a
gyorsabban befejezhet6 részekhez kapcsol6dé szerzé-
déseket a tobbi rész bevarasa nélkiil megkothessék a
felek. A szabalyozéasi megoldédsnak az uniés eljarasrend-

3 Indokolas az egyes pénziigyi és vagyongazdalkodasi targy torvények modositasarol szol6 2024. évi LVL. térvényhez. Elérhet6:

https:/ /njt.hu/jogszabaly/2024-56-K0-00 (2025. januér 7.).

3¢ OECD: Improving Competitive Practices in Hungary’s Public Procurement: Reducing Single-bids and Enhancing Supplier
Participation, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Parizs, 2024. elérhet6: https://doi.org/10.1787 /5d1clecl-

en.(2025. januar 7.) p. 84.

% A Bizottsag (EU) 2019/1780 Végrehajtasi Rendelete (2019. szeptember 23.) a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére
hasznaland6 hirdetménymintak (e-hirdetmények) létrehozasarol és az (EU) 2015/1986 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol 2023. oktéber 25-t6] az iranyelvi hirdetmények 1j rendszerét vezette be, amely szintén lehet6vé teszi a részek kiilon

kezelését.
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ben tortént bevezetésekor részletesebben is foglal-
koztunk annak eljarasi kovetkezményeivel, illetve a
szabalyozas kialakitasa mogott 116 megfontolasokkal. 36

Az érvénytelenségi okok dtsrukturdldsa

A modosité torvény Gjra megallapitja a Kbt. 73. §-at
annak érdekében, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések érvénytelenségének okait atlathat6bb és
logikusabb médon sorolja fel. A médositést megel6zéen
a szakasz a 73. § (1) bekezdésében csak az érvény-
telenség esetkoreinek egy részét sorolta fel, amelyeket
azutan tovabbi bekezdések egészitettek ki. Az is kovet-
kezetleniil jelent meg, hogy az érvénytelenségi okok egy
része utalt a megel6z6 hianypétlas lehet6-ségére, mig
mas része nem.

A modositassal nem csak attekinthetébbé valik az ér-
vénytelenség esetkoreinek felsorolasa, hanem az kie-
gésziil a mUszaki lefrdsnak vagy a szerzédéses felté-
telekben foglalt ajanlatkér6i elgirasoknak valé meg nem
felelésre vonatkoz6 indokkal is. Mivel az érvény-
telenséghez vezeté problémak, hidnyossagok kimerit6
felsorolasa nem lehetséges, tovabbra is fennmarad az
~egyéb” okbdl az el6irasoknak nem megfelelS ajanlat,
illetve részvételi jelentkezés kategéridja, azonban az
érvénytelenség jogcimeként varhatéan ritkdbban kertil
majd megjeltlésre az ajanlatok vagy a részvételi jelent-
kezések elbiralasarol szol6 dsszegezésben.

Az egyes érvénytelenségi okoknal a Kbt. a modositast
kovetéen nem utal a hidnypotlas lehet6ségére. Ez sem-
milyen véltozast nem eredményez a hianypoétolhatésag
kérdésében, hiszen ez utébbit a Kbt. 6nallé szabalyai
rendezik (Kbt. 71. §). A Kbt. 73. § szerinti barmely indok
alapjan csak akkor nyilvanithaté érvénytelennek egy
ajanlat vagy részvételi jelentkezés, ha a Kbt. hidny-
potlasra vonatkoz6 szabélyai szerint az adott hiba vagy
hiany nem lehet hianypétlas targya, illetve ha azt nem,
vagy nem megfelelSen teljesitették.

A moédositds el6segiti az adatok jobb elemezhet&ségét,
és az ajanlatok érvénytelenségének okaira vonatkozé
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pontosabb adatok rendelkezésre allasa kés6bb hozza-
jarulhat a szakpolitikai dontéshozatal megalapozésahoz
is. A kozbeszerzések hatékonysdgat és koltségha-
tékonysagat értékeld teljesitménymérési keretrendszer
adatai alapjan 2019 és 2023 kozott az egyes években
benydjtott ajanlatok 12-15%-a volt érvénytelen.¥” A
legtobb érvénytelen ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti ,egyéb” kategéridba tartozott, azaz a
Kbt-ben kifejezetten nem nevesitett esethez kapcso-
l6dott, igy a rendelkezésre allé6 adatok nem nydujtottak
elegendd informaciét az ajanlatok hibdinak leggya-
koribb okairél. A mdédositast kovetSen a teljesitmény-
mérési keretrendszer adataiban is részletesebben
megjelenhetnek a korabban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvéanitott ajanlatokban
jellemz6en megjelené hibdk, melyek alapjan azonosit-
hatéak lesznek azok a tovabbi intézkedések, amelyek
el6segithetik az érvényes ajanlattételt. 38

A valtozas az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
kapcsolodo fejlesztési igényére tekintettel 2026. januar
1-jén lép hatalyba, a teljesitménymérési keretrend-
szerben az 0sszegezés Urlapbdl szdrmaz6 adatok ren-
delkezésre allasa pedig varhatéan tovabbi egy-két évet
igénybe vesz.

Az ajanlati kotottség szabdlyainak rendezése elektronikus
drlejtés esetén

A korabbiakban nem volt egyértelm, hogy amennyi-
ben az ajanlatkérd elektronikus arlejtést alkalmaz a
kozbeszerzési eljarasban, akkor az ajanlati kotottség
bealltanak id6pontjaként az ajanlat benyujtasdhoz kap-
csolodo, az adott eljarasfajta szabalyai szerint meg-
allapithat6 id6pontot vagy az elektronikus A&rlejtés
lezarasat kell-e figyelembe venni. A kérdés jelentségét
az adja, hogy a Kbt. bizonyos hatarid6ket az ajanlati
kotottség bedlltahoz kapcsol, igy kiilonosen ezen id6-
pontig sziikséges az ajanlati biztositékot rendelkezésre
bocsatani, innent6l kezdédik az ajanlati kotottség
id6tartama, amely alatt a biralatot el kell végezni, illetve
amelytdl kezdédnek a Kbt-ben a birdlat elhtzédasdhoz

3 Varhomoki-Molnar Mérta: A kbzbeszerzési torvény 2023. év végi modositasai a 2023. évi CXVIL torvény alapjan. Kozbeszerzési

Ertesit6 Plusz 2024/2. pp. 38-47.

37 Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium: A kozbeszerzések hatékonysagat és koltséghatékonysagat értékeld
teljesitménymeérési keretrendszer eredményei 2023., 2024. februar 28. elérhet6: https:/ /ekr.gov.hu/portal/hirek /8798812927320

(2025. januar 8.). p. 143.
38 A 2024. évi LXIV. torvény 55. §-dhoz kapcsolodé indokolas.

50


https://ekr.gov.hu/portal/hirek/8798812927320

KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 2. szam

kapcsolt jogkovetkezmények hataridéi.?® Mivel az elek-
tronikus arlejtés esetén az ajanlati kotottség specidlisan
érvényesiil és az elektronikus darlejtésre vonatkozo
részletes szabalyokat kormanyrendelet rendezi, amely
szintén szabalyozza az ajanlati kotottség bealltat, a
modosité torvény a szabdlyozas koherencidja érdeké-
ben a kérdés szabélyozésat kiveszi a Kbt. rendelkezései
koziil, igy a jov6ben az elektronikus arlejtés esetén az
ajanlati kotottségre alkalmazandé specidlis szabalyokat
kormanyrendelet rendezi. A Kormany egytttal elfo-
gadta a 424 /2017. Korm. rendelet médositasat, 4 amely
egyértelmiivé teszi, hogy elektronikus arlejtés alkal-
mazdasa soran az ajanlattevé ajanlati kotottsége az adott
eljarasfajtara iranyadé szabalyok szerint all be, az
arlejtést megel6z6en benydtjtott ajanlata tekintetében.
Az elektronikus érlejtés lebonyolitisa soran az ajan-
lattevé ajanlati kotottsége annyiban megsztinik, hogy
kizardlag az arlejtés targyat képez8 szempontok tekin-
tetében moédosithatja ajanlatat - ezen szempontok tekin-
tetében az arlejtés lezarasakor az ajanlati kotottség ismét
beall. Az ajanlat egyéb részei tekintetében az ajanlati
kotottség fenndll az arlejtés ideje alatt is. A Kbt. 54. § (1)
bekezdése és a Kbt. 70. § (2a) bekezdése alkalmazéasaban
az ajanlati kotottség beallasdnak id6pontjaként az ar-
lejtést megel6z6en benytjtott ajanlatra vonatkozé ko-
tottség beallasanak id6pontjat kell figyelembe venni. 41

A kozbeszerzési eljdrds lezdruldsinak a szerzddés megkité-
sehez kotése

A moédosité torvény valtozast hoz abban, hogy a koz-
beszerzési eljaras lezaruldsanak id6pontja eredményes
eljaras esetén nem az eljards eredményérdsl szo6lo
tajékoztaté kozzététele, hanem a szerz6dés megkotése
lesz. Eredménytelen eljaras esetén tovédbbra is az ered-
ményrél szol6 tajékoztatd kozzétételét kell a lezaras
id6pontjanak tekinteni.

A valtozas indoka, hogy a szerz6dés megkotésével a
felek jogviszonya megvaltozik, azt alapvetSen - a Kbt.
egyes szabélyaival kiegésziilve - a szerz6dés hatarozza
meg, és mar nincs mod a kozbeszerzés eljarasi szaka-
szahoz hasonléan eljarasi cselekmények gyakorldsara.
Igy példaul ha a nyertes ajénlattevé kizaré ok hatélya

ala kertil a szerz6dés megkotését kovetSen, ennek jog-
kovetkezményei eltérnek attél, mintha a kizaré ok az
eljaras soran kovetkezne be. A valtozas - Osszefiiggés-
ben azzal, hogy az érintett szakaszok az eredményrél
sz0l6 tajékoztatd részenkénti kezelése kapcsan 2026.
januar 1-t6l valtoznak - szintén 2026. januarjatol lép
majd életbe.

A kozbeszerzési szaktandcsadokat érintd vdltozdsok

A médosité toérvény tobb ponton a gyakorlat igényeire
tekintettel modositja a kozbeszerzési szolgaltatokra
vonatkozé szabélyokat, amely valtozdsok mar 2025.
januér 1. napjatol alkalmazandéak. Az allami kozbe-
szerzési szaktanacsado intézményét bevezet6, az dllami
épitési beruhazasok rendjérél szolé 2023. évi LXIX.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) megsziintette annak
lehet6ségét, hogy az ajanlatkér6k az unioés értékhatar
eléréséig a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasa nélkiil
kothessenek szerzédést kozbeszerzési tanacsadasi fela-
datokra. A moédosité torvény a Kbt. 111. § ) pontja sze-

rinti kivételt kiegészitette a jarulékos kozbeszerzési
szolgaltatds beszerzésének esetével, igy a Kbt. 3. § 14.
pontja éltal definialt szolgaltatasok - fliggetlentil attdl,
hogy azokat akkreditdlt formaban nyujtjdk-e - unids
értékhatdrig kozbeszerzés nélkiil szerezhet6ek be. A
modosité torvény indokolésa arra is felhivja a figyelmet,
hogy a szintén kivételi korbe tartozé jogi szolgéaltatasok
a 3. mellékletbe tartoznak, viszont a jarulékos kodzbe-
szerzési szolgaltatasok nem, igy ez utébbiakra alacso-
nyabb uniés értékhatdr vonatkozik, mint a jogi
szolgaltatdsokra.4? Tovdbbra is van ezért jogi jelents-
sége a jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas és a jogi szol-
géltatds elhatarolasanak. Ezzel Osszefiiggésben lehet
szerepe az értelmezésben annak, hogy a médosit6 tor-
vény kiigazitja az tigyvédi tevékenységrél szol6 2017.
évi LXXVIIL torvényt is, amely az tigyvédi tevékenység
gyakorlasa keretében kiegészitd jelleggel folytathato tevékeny-
ségek kozott sorolja fel a Kbt. szerinti kozbeszerzési
szolgaltatoi tevékenységet, azaz a jarulékos kozbe-
szerzési szolgaltatds nyujtasat. 43

Az Abtv. 2023. november 8-at6l tigy médositotta a Kbt.-
t, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti jogorvos-

39 Lasd a Kbt. 54. § (1) és (7) bekezdéseit, 70. § (2a) bekezdését, 75. § (1) bekezdés c) pontjat, 81. § (11) és 87. § (4) bekezdését.
40427/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet kdzbeszerzési targyt kormanyrendeletek médositasarol.
41424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol. 31. § (1)-(3) bekezdések.

42 A 2024. évi LXIV. torvény 63. §-dhoz flizott indokolas.

4 Az tigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény 65. §-a.
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lati eljarasban megsziintette a felelés akkreditalt koz-
beszerzési szaktanacsadé (FAKSZ) altali képviselet
lehet6ségét, annak ellenére, hogy a FAKSZ intézményét
a kozbeszerzési eljardsokban egy atmeneti ideig, 2026.
junius 30-ig még fenntartotta. A Kbt. 197/E. §-a alapjan
ezen id6pontig a FAKSZ arubeszerzés vagy szolgaltatas
megrendelése esetén az allami kozbeszerzési szakta-
nacsadé alternativéjaként eljarhat, illetve annak sincs
akadalya, hogy az édllami kozbeszerzési szaktanacsado
kozremtikodésére kotelezett eljarasi koron kivil veé-
gezzen kozbeszerzési szolgaltatéi tevékenységet. A mo-
dositds az ajanlatkérék és gazdaséagi szereplék jogor-
voslati joganak hatékonyabb gyakorldsanak el6segitése
céljabol* lehet6vé teszi, hogy a FAKSZ jogosultsaggal
rendelkezd személy is ellathassa az tigyfél képviseletét
a Kozbeszerzési Dont6bizottsdag el6tt 2026. janius 30.
napjaig.

A modositéd torvény egy tovabbi kiegészit§ szabalyt is
megéllapit a kozponti beszerz6 szervek miikodése kap-
csan. Ha a kozbeszerzésre kozponti beszerz6 szerv altal
nyujtott jarulékos kozbeszerzési szolgaltatds keretében
keriil sor, akkor az dllami kozbeszerzési szaktanacsado
bevonésara kotelezett ajanlatkérék szamdra a szakta-
nécsadot a kozponti beszerzé szerv biztositja.

A jogorvoslatokra vonatkozé szabdlyok vdltozdsai

A jogorvoslatok tekintetében legfontosabb valtozas,
hogy a médosité torvény lehet6vé teszi a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag 6nallé jogorvoslattal megtamadhaté
végzése ellen inditott kozigazgatdsi perben hozott
birésagi itélet ellen a kuriai feltilvizsgélatot.

Az egyébként 6nall6 jogorvoslattal megtamadhaté vég-
zésekkel kapcsolatban a Kbt. eddig kizarta a kariai
feltilvizsgélatot. Tobb esetben, igy kiilondsen az tigy-
félképesség targyaban hozott dontéseknél el6fordul
ugyanakkor, hogy a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag altal
hozott végzés alapvetSen érinti a jogorvoslathoz valé
jog gyakorlasat. A jovében adott esetben a Kuria elé
kertil6 esetek igy hozzajarulhatnak masok mellett az
tgyfélképességre vonatkozo jogértelmezés egységesi-
téséhez, illetve fejlesztéséhez.

A modosité torvény az Integritds Hatbsag javaslata
alapjan egyszertsiti a Kozbeszerzési DontSbizottsag
Osszkollégiumi allasfoglalds kiadasara vonatkozé el-

44 A 2024. évi LXIV. torvény 61. §-dhoz flizott indokolas.
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jarasat. A jogintézmény alkalmazaséara az utébbi évek-
ben egyaltalan nem kertilt sor, az dsszkollégium mtiko-
désére vonatkozo szabalyok egyszer(isitése esetlegesen
el6segitheti az allasfoglalasok kiadasat.

A Kbt. 156. § (4) bekezdésében a torvényi szoveg
pontositisa egyértelmiivé teszi, hogy az emberi élet és
egészség védelme okan az egészségiigyi ellatdshoz kap-
csol6d6 beszerzések is olyan kozérdeknek mindsiilnek,
amelyek esetén a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg enge-
délyezheti a szerz6dés megkotését még a jogorvoslati
eljaras lezarulasat megel6zden. Ez - természetesen to-
vabbra is az adott helyzet és beszerzés jellemz6it
figyelembe véve - el6segitheti, hogy az egészségligyi
ellatas biztositdsa érdekében sziikséges beszerzéseket a
jogorvoslat elhtizédasa ne veszélyeztethesse.

Ezen a helyen is megemlitjiik a jogorvoslati eljaras sza-
balyai kapcsan, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag
el6tti jogorvoslati eljarasban a médosito torvény alapjan
a képviseletet FAKSZ is ellathatja.

A kivételi korok valtozdsai

A médosité torvény tobb ponton is érinti a Kbt-nek az
uni6s értékhatér alatt alkalmazhat6 kivételeket rogzité
111. §-at, amely valtozasok mar 2025. janudar 1-t6l alkal-
mazhatodak.

A fentiekben mar bemutattuk, hogy nemzeti eljaras-
rendben kivételi korbe kertil a jarulékos kozbeszerzési
szolgaltatds megrendelése.

A Kbt. 111. § d) pontjaban a Kbt. 3. mellékletében foglalt
szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében alkalmazhato
kivételi értékhatar harmincmillié forintrél 6tvenmillié
forintra emelkedik.

A 111. § m) pontjaban szerepl, megtjulé technolégiak
alkalmazasaval megvalésul6 villamos energia termelé-
sét kozvetlentil szolgal6 beszerzésre vonatkozoé kivétel
pontositasara is sor keriil. Kordbban a kivétel csak a
klasszikus kozszolgaltatokra utalt vissza, a piac kie-
gyenlitése, valamint az egyenld versenyfeltételek bizto-
sitidsa érdekében azonban indokolt volt a meguajuld
technologidk alkalmazasdval megvalésul6 villamose-
nergia-termelés piacan jelen 1év6 valamennyi kézszol-
géltato ajanlatkérdkre kiterjeszteni a vonatkozé kivételt.
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