KOZBESZERZESI ERTESITO

2025. VII. évfolyam 2. szam

KOZBESZERZESI IRANYTU

27

A kozbeszerzési jogorvoslati tigyfélképesség - a kérelmezdi beleszolasszabadsag hatarai egy

sajatos kozigazgatasi hatosagi eljarasban V. rész

Client capability for public procurement legal remedies - the limits of the applicant’s freedom

of intervention in a specific public administrative authority procedure Part V.

Dr. Pfeffer Zsolt PhD, Felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsado, EQyetemi adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi és Gazdasagi Jogi Tanszék

DOI: 10.37371/KEP.2025.2.3

Cimszavak: kdzbeszerzési jogorvoslat, eljarisi akaddly, tigyfélképesség, Kozbeszerzési Dontdbizottsag, kérelmezd

Keywords: public procurement remedy, procedural obstacle, client capability, Public Procurement Arbitration Board, applicant

Absztrakt

Az uigyfélképesség (actoratus realis) mint eljarasi akadaly
kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasokban kii-
l6nleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg
nem jelens, ugyanakkor az elméletben, illetve a jog-
gyakorlatban széles korben hasznalt fogalom hatérolja
be, hogy mely kérelmez6k jogosultak kérelmet benytj-
tani a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz. A jogorvoslati
alapjogot korlatozza a jogalkotd az iigyfélképességre
vonatkozé szabalyok megalkotdsakor, igy az csak ara-
nyos és sziikséges lehet. Az Eurépai Unié iranyelvi
szabalyainak megfelel6en kell kialakitani a tagédllami
el6irasokat. A magyar kozbeszerzési jog meglehetésen
szlikszavt, a torténeti tényélladsok rendkiviil sok-
féleségére tekintettel 6ridsi jelentésége van a vonatkozo
joggyakorlatnak, valamint az altala kimunkalt, tugyfél-
képességi elveknek nevezhet6 rendez6 megkozelitések-
nek. A tanulmany ezen elvek leirdsara, rendszerezésére
és részletes bemutatasara torekszik a joggyakorlat minél
teljesebb korti feldolgozasaval, a sziikséges elméleti
kitekintésekkel, valamint a vonatkoz6 feltevések megté-
telével.

Abstract

The issue of client capability (actoratus realis) as a
procedural obstacle holds special significance in public
procurement remedy procedures. Although this con-
cept does not explicitly appear in statutory law, it is
widely used in theory and legal practice to delineate
which applicants are entitled to submit requests to the
Public Procurement Arbitration Board. The legislator
restricts the fundamental right to remedies when
establishing rules on client capability, meaning these
rules must be proportionate and necessary. National
regulations must be aligned with the European Union'’s
directive-based rules. Hungarian public procurement
law is relatively concise, and given the wide variety of
historical situations, the relevant jurisprudence and the
guiding principles on client capability hold great
importance. This study aims to describe, systematize,
and present these principles, providing a compre-
hensive analysis of the legal practice, necessary theore-
tical insights, and the related hypotheses.

A rendelkezésre all6 anyagi fedezet és az iigyfélké-
pesség osszefiiggései

A kozbeszerzésekhez kapcsolodé egyik alapvetd ajan-
latkéréi feladat a pénziigyi alap és hdttér meghatarozasa,
kidolgozasa. Ebben a kérben hangstlyos a becstilt érték,
valamint az ajanlatkéré részérdl a szerz6dés teljesitésé-

hez rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértéke, for-rasa
és ezek dokumentalédsa. A fedezet nem azonos a becsiilt
értékkel, de nem azonosithaté az ajanlatkéréi ellenszol-
galtatassal sem. Az ellenérték az, amit az ajanlatkérd
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,fizetni” akar, a fedezet pedig annak forrdsa.? ,A be-
csiilt érték jellegénél fogva egy prognosztizalt Osszeg,
mellyel ellentétben a fedezetnek szamszakilag kimu-
tathatonak kell lennie, a pénzosszeg rendelkezésre alla-
sa vagy forras megjeltlése forméjaban.”? A KDB egye-
tértett egy esetben az ajanlatkér6 azon allaspontjaval,
amely szerint az ajanlatkér6 autoném dontése a fedezet
meghatérozasa.? Az autonémia hatarait azon-ban az
alapelvi rendelkezésre tekintettel kell meghata-rozni.
Egy esetben példaul az ajanlatkérd 15%-kal megemelte
a fedezet meértékét, a kovetkezs ajanlat
ellenszolgéltatdsa 1%-kal volt magasabb, mint a nyertes
ajanlaté. Ez utébbit az ajanlatkérd érvénytelenné nyil-
vanitotta, és az eljards eredménytelenségérsl dontott
fedezethidnyra hivatkozva. A Kdria szerint azonban az
ajanlatkéré alapelvi sérelmet valésitott meg ezzel, mert
ilyen csekély mértékben ki lehetett volna egésziteni a
fedezetet a sziikséges mértékiire.* (Egyébként altalanos
elv, hogy a ,Kozbeszerzési eljarasban tobb érvényes
ajanlat mellett az eljarast mégis eredménytelenné nyil-
vanitani csak az esetben lehet, ha az eredménytelenség
konjunktiv jogszabdlyi feltételei az eredménytelenség
megallapitasa idején maradéktalanul fennallnak.”)° Ga-
rancidlis szabdly a fedezet rogzitése, valamint rendkiviil
lényeges lehet6ség a bontasi jegyz6konyvben torténd
kozlésének lehet6sége.® Hiszen ,llyen modon nem
hasznalhat6 ez az eredménytelenségi ok olyan esetben,
ha esetleg ennek atjan szeretné az ajanlatkéré elkertilni,
hogy ne egy altala preferalt ajanlattevével kosson szer-
z6dést.” 7 A részek tekintetében pedig a kovetkez6 meg-
allapitas lehet irdnyado: ,Mivel az ajanlatkéré szuverén
dontése a sajat anyagi lehet6ségeinek meghatarozasa,
ezért abbdl, hogy a kozbeszerzési eljaras egy masik ré-
szében megemeli a rendelkezésre 4ll6 fedezetet nem

kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljaras barmely mas
részében is igy kell eljarnia.” 8

A fedezet 6sszege behatarolja az eljaras eredményessé
nyilvanitasanak lehet&ségét is, hiszen az ajanlatkérd
donthet tgy, hogy nem kivan vagy nem tud pétldlagos
fedezetet bevonni, és ennél fogva nem all rendelkezésre
példaul tobblettamogatas, koltségvetési forras (atcso-
portositas) vagy hitellehet6ség. Ebb&l adédéan az el-
jaras eredménytelen lesz, és a legkedvezsbb ajanlatot
tev6é hidba tett érvényes ajanlatot, nem kertil nyertes
ajanlattevéként megjeltlésre az dsszegezésben. Az elfo-
gadott joggyakorlati allaspont az, hogy az ajanlatkérd
jogosult a fedezet utdlagos megemelésére annak ér-
dekében, hogy az eljarast eredményessé mindsithesse.
Az anyagi fedezet sszege médosithat6, emelhetd az
ajanlatok bontasat kovetSen az ajanlatkérd 4ltal, de a
Dontébizottsag fokozottan vizsgalja, hogy tortént-e
visszaélés, és az ajanlatkérének az Osszegezés megkiil-
déséig a megemelt anyagi fedezet biztositasat doku-
mentalnia kell.”® Egy masik esetben pedig meg-
fogalmazéast nyert, hogy ,Ha az ajanlatkér6 mas
forrasbodl - atcsoportositassal stb. - tudja biztositani a
szerz6dés fedezetét, nem kell, hogy kotelez6en alkal-
mazza ezen eredménytelenségi indokot. Ez a jogsza-
balyhely tehat csupén a lehet6ségét teremti meg annak,
hogy az ajanlatkér6 abban az esetben, ha az anyagi
fedezet mértékére tekintettel nem megfelel$ ajanlatok
érkeztek, akkor az eljarast eredménytelenné nyilva-
nitsa.” 10

Ha az eljdrds eredménytelen (fedezethiany miatt), akkor a
kedvezG6bb helyzetbe keriilés lehet6sége ugyanagy hia-
nyozhat, igy hidba allitja alapelvi sérelemre is hivat-
kozva a kérelmez6 a masik ajanlattevé - egyébként mas
okbdl kifolyélag érvénytelen - ajanlata kapcsan a hamis

11d. a F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.451,/2007/18. tugyszamau itéletét.

2 AKDB D.968/15/2011. szamu hatarozata.

3 A KDB D.22/14/2014. szdmu hatarozata. A feliilvizsgalatr6l 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag
14.K.33.629/2013 /9. szam itéletét. Ld. még a KDB D.241/7/2015. szdm1 hatérozatat, amelynek feliilvizsgalatara sor kertilt, errél
1d. a KDB D.688/6/2016. szamu hatérozatat.

4Ld. a Karia Kfv.I11.38.069/2015/3. szamu itéletét (BH2016. 185.).

5 A Karia Kfv.V1.37.216/2017/3. szamu itélete, [42].

6Ld. a Kbt. 68. § (4) bekezdését.

7 A régi Kbt.-hez flizott altaldnos miniszteri indokolas, II. 2.

8 A KDB D.533/23/2022. szamu végzése, [48].

9 A KDB 1/2014. (IV.4.) szama kollégiumi allasfoglalasa.

10 A KDB D.571/40/2012. szamta hatdrozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdésag 2.K.27.578/2013/10. szamu itéletét.
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adatszolgéltatast. ,, Az érintett kozbeszerzési eljarasban
a kérelmezett ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra, az
eljaras pedig - fedezet hidnya miatt - eredménytelenné
nyilvanitasra keriilt. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy
a kérelmezd ajanlati dra tobb, mint dupldja az ajan-
latkérd rendelkezésére 4llo, és a bontason ismertetett
anyagi fedezetnek. [...] Annak a kérdésnek az eldon-
tése, hogy a kérelmezett a targyi eljarasban a kérelmez6
kérelme szerinti hamis adatszolgaltatast, illetve nyilat-
kozattételt megvalodsitotta-e, és ezdltal kizar6 ok hatalya
ala kertilt-e, a jelen jogorvoslati eljaras érdemére tartoz-
na, ekként ez a kérelmezs éaltal hivatkozott ‘tobblet-
tényalldsi elem’ a kérelmezé iigyfélképessége, mint
eljarasjogi el6kérdés alatdmasztasara nem szolgalhat.” 11
A biréséag is megallapitotta, hogy , A [kérelmez§] sem a
kérelmezett ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat,
sem pedig a kozbeszerzési eljaras fedezethidny miatti
eredménytelenné nyilvanitisat nem vitatta, az ajan-
latkéré e dontései jogszertiségét a jogorvoslati eljaras-
ban nem tdmadta. [...] Helyesen érvelt a [KDB] azzal,
hogy az alapelvek sérelmének allitdsa nem generdl
olyan "tobblet tényéallasi elemet’, amely a kizar6é okok
érdemi vizsgalatahoz a [kérelmezd] jogorvoslati kérel-
me kovetkeztében eljuttathatna az eljarast. Az, hogy a
[kérelmezd] altal jogszerti ajanlatkér6i dontésként hi-
vatkozott kizéras jelen kozbeszerzési eljarason talmu-
taté kovetkezményeibdl a [kérelmezének] a gazdasagi
életben milyen, szamara kedvez6 poziciévaltozasok ko-
vetkeznek be, csak kozvetett jogi, gazdasagi érdek, mely
jelen jogorvoslati eljarasban nem alapozhatta meg az
tugyfélképességét.” 12

Az eljaris eredményessége ellenére el6fordulhat, hogy az
értékelési rangsorban hatrébb all6 ajanlatokban megha-
tarozott ellenszolgaltatasra mar nem elegendé a fedezet.
Ebben a korben az tigyfélképesség kérdése akkor meriil
fel a fedezettel osszefiiggésben, ha a kérelmez¢ altal tett
ajanlatban meghatérozott ellenszolgéltatds meghaladja
az ajanlatkérdi fedezet sszegét. Illyenkor tehat csak ab-
ban az esetben kertilhetne a kérelmez6 kedvezSbb hely-
zetbe (nyertes ajanlattevéi pozicidba), ha az ajanlatkérd
megemelné a fedezetet, amire azonban a pénziigyi
autondmia feljebb ismertetett elvi alapjaib6l kiindulva
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nem koteles. Mint azonban a kés¢bbiekben lathato lesz,
a joggyakorlat eltér6 vélaszokat fogalmazott meg az
egyes kiilonboz6 tényalldsok alapjan.

Az els6 fontos kiindulépont, hogy ,[a] birésagok itél-
kezési gyakorlata toretlen és egységes a fedezethiany
miatti eredménytelenségi ok esetében fennall6 tigyfél-
képesség megitélése tekintetében.” ¥ Ahogyan arrél sz6
volt kordbban, e jog gyakorldsa torvényileg szabalyo-
zott, a jogorvoslathoz valé jogot mint alapjogot nem lehet
ajanlatkérdi dontéssel korlatozni vagy kizdrni, tovdbba nem
lehet jovében bekovetkezé dontésére vonatkozo , el6ze-
tes joslasra” alapitva meghatdrozni.* Ezt kell Ossze-
egyeztetni az ajanlattevéi érdekekkel és azzal, hogy az
ajanlatkérd kiilonbozé dontéseket hozhat a fedezet
kapcsén, az ajanlati drak és a pénziigyi lehet6ségei fligg-
vényében. Egy esetben az ajanlatkérs képvisel6-testii-
leti hatarozatban rogzitette, hogy nem igényel tobbletta-
mogatéast, az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a
fedezethidny miatti eredménytelenség nem egy jové-
beni eseményen alapul, hanem egy bekovetkezett
koriilmény. Egyuttal az ajanlatkér6 az eljarast megin-
dit6 felhivdasban rendelkezett a kozbeszerzési eljaras
feltételes jellegérdl. A kérelmez6 masodik helyen 4llt, és
a nyertes ajanlat érvényességét vitatta (azon az alapon,
hogy a kétszeres hianypétlas tilalmaba {itk6zott az ajan-
latkér6i felvilagositaskérés). A KDB attekintette a
kiilonboz6 dontéseket és a nyilvanos képvisel6-testiileti
jegyz6konyveket, és az tgyfélképességet megallapi-
totta, mégpedig az alabbi indokok alapjan. A vonatkozo
testiileti tilésr6l készitett jegyzSkonyvben - amely az
el6zetes vitarendezési kérelem benyujtasat kovetSen ke-
rilt megtartasra - kifejezetten rogzitette az ajanlatkérd
a kovetkezdbket is tobbek kozott: , Az a félelmiink, hogy
ha nem &ll meg itt [a jov6beli kérelmezs], hanem elindit
egy jogorvoslati eljarast a kozbeszerzési hatésdgnal, ami
hénapokat vesz majd igénybe, veszélybe kertilhet a ha-
taridében torténd kivitelezés, hiszen a jogorvoslat le-
zarasaig szerzédést sem kothetink. Felmeriilt, hogy
esetleg fogalmazzuk bele a mostani dontésiinkbe, hogy
[a jovobeli kérelmezd] altal benyujtott, masodik legjobb
ar-érték aranyu érvényes ajanlatban szerepl6 ajanlati ar
meghaladja a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre allo

11 A KDB D.439/30/2020. szdmu végzése, [60]-[63]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10.

szamu itéletét.

12 A Févérosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10. szamd itélete, [21]-[22].
13 A KDB D.175/24/2024. szamu hatédrozata, [73]. A dontést keresettel tdmadtak.
14 A KDB D.175/24/2024. szamu hatédrozata, [78]. A dontést keresettel timadtak.
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fedezetet. [...] Azért meriilt fel, hogy esetleg ezt is fo-
galmazzuk bele a hatdrozatba, hogy nincs elegend6
fedezet a [jov6beli kérelmezd] ajanlati 6sszegére és igy
a szerz6dés teljesitéséhez, hogy hatha jobb beldtasra
forditana 6ket és nem inditananak jogorvoslati eljarast.”
A hatarozatban az is szerepelt, hogy ,A képvisels-
testiilet rogziti, hogy fedezeten feliili nyertes ajanlati ar
esetében sem igényelne tobblettdimogatast, tekintettel
arra, hogy az elbirdlds hosszadalmas, a kimenetele
bizonytalan, ami a projekt megvaldsitasat és lezarasat
veszélyeztetné.” A kovetkez6 napon elutasitottdk az
el6zetes vitarendezési kérelmet. Ezek alapjan a KDB
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré célja , [a] képvisels-
testiileti hatarozat elfogadédséval az volt, hogy kor-
latozza, kizarja a kérelmez6 jogorvoslathoz val6 jogat,
ugyanis a kdozbeszerzési dokumentumok el6irasai alap-
jan az ajanlatkérének lehet6sége volt tobblettamogatas
igénylésére, a kozbeszerzést eleve feltételesként irta ki.
A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérs
sem a [...] képvisel6-testiileti hatdrozatban, sem a [...]
képvisel6-testiileti tilésrdl felvett jegyz6konyvben, sem
ajogorvoslati eljardsban benytjtott észrevételeiben nem
szolgalt semmilyen konkrét adattal a projektzaras
datumat, a tobblettdmogatdsi kérelem elbirdldsanak
becstilt id6sziikségletét érintéen. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré [a] képvisels-
testiileti hatarozattal jogsért6 moédon vonta el a ké-
relmezé jogorvoslathoz val6 jogat. Az ajanlatkérében
ugyanis azt kovetSen meriilt fel, hogy a rendelkezésre
allo fedezetet nem kivanja kiegésziteni, miutdn a
kérelmez6 benyujtotta az el6zetes vitarendezési ké-
relmét.” A KDB nem fogadta el az ajanlatkéré azon
hivatkozasat, hogy a hatarozat még a jogorvoslati
kérelem benyujtdsat megel6zen sziiletett, mert a célja
az ajanlatkérének a KDB szerint az volt, hogy a kérel-
mez6 ne tudjon kérelmet benytjtani. , A Dontébizottsag
a fentiekre tekintettel megallapitotta, a kérelmezé jogor-
voslati kérelmének kedvezé irdnyu elbirdlasa esetén
jogszerti lehet6ség all fenn arra, hogy a kérelmezé a
szerz6dést a jelen kozbeszerzési eljarasban elnyerje és
vele az ajanlatkérd szerz6dést kosson, tehat a kérelmez6
a kozbeszerzési eljarasban kedvezébb helyzetbe kertil-
hessen. Nem vonhato el a kérelmez6 jogorvoslati joga
az alapjan, hogy az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési
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eljaras folyaman a fedezetkiegészités kérdésérsl milyen
dontést hoz.”1> Egyébként az EKR-ben nyilvanosan
koz-zétett adatokbol (0sszegezésekbdl) megallapithato,
hogy az ajanlatkéré a kérelmez6t az 4j 6sszegezésében
nyertes ajanlattevéként jelslte meg, egyuttal rogzitette a
, Tovabbi informaciék korében”, hogy az ajanlatkéré ,a
Téamogatéhoz fordul tobbletforrasért a szerz6dés meg-
Tehat bekovetkezett a
kedve-z&bb helyzet, a szerz6déskotési poziciét elnyerte

kothet6sége érdekében.” 16

végiil a kérelmez6, a pénziigyi forrds rendelkezésre
allasatol fiiggd végeredménnyel.

Egy masik esetben az tigyfélképesség hianyzott. A ké-
relmez§ érvényes ajanlatot tett, azonban az ajanlati ar
meghaladta a fedezet 0sszegét, amelyet az ajanlatkérd
el6szor az ajanlatok bontdsa soran kozolt. Az Ossze-
gezésében hivatkozott arra, hogy csak egy bizonyos
mértékig képes kiegésziteni a szerz&dés teljesitéséhez
sziikséges fedezet Osszegét, a kérelmezd ajanlati araig
nem. Mindezt a jogorvoslati eljarasban is fenntartotta. A
kérelmez6 az ajanlatkér6i értékelést vitatta, mert az
djraértékelés esetén egy, az ajanlati dron kiviili szem-
pontra 0-t6l eltér6 pontszdmot kaphatna. A KDB az
ajanlatkérét felhivta a ténydllds-tisztdzdsi kotelezettsége
alapjan, hogy k6zoljon a fedezethez kapcsolédéan bizo-
nyos adatokat, illetve kiildjon meg kiilonb6z6 okira-
tokat annak érdekében, hogy megéllapithassdk azt,
hogy a fedezet hogyan all rendelkezésre, illetve mege-
melheté-e. Megvizsgélva az ajanlatkérsi adatokat és
nyilatkozatokat, a KDB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,[a]z ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja
az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alkal-
mazaséaval, tekintettel arra, hogy az igazolt fedezet
Osszegét meghalad6 ajanlati arak érkeztek. Bar a
kérelmez6 a jogorvoslati eljardshoz fiz6d6 jogi érdeke
alatdmasztdsa korében nem tett olyan nyilatkozatot,
hogy amennyiben a Dont6bizottsdg kérelmének helyt
ad, 6 lenne a kozbeszerzés nyertese, amennyiben ez a
legkedvez6bb helyzet mégis bekovetkezne, a jelen
tények alapjan a kérelmezé tulajdonképpen akkor is
csak a targyi kozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitasat érné el, nem lenne lehet8sége arra, hogy
nyertessé vdljon, és a szerz6dést elnyerje.” Az ajan-
latkéré dontésétol fiigg, hogy megemeli-e a fedezetet,
ha erre nem képes, akkor eredménytelenné nyilva-

15 A KDB D.175/24/2024. szamu hatédrozata, [88]-[91]. A dontést keresettel tamadtak.

16 https:/ / ekr.gov.hu/eljarastar/ eljaras/ EKR001589072023.
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nithatja az eljarast, viszont az ajanlatkéré , [a] kérelmez6
ajanlati 4ra ismeretében egyértelmtien tigy nyilatkozott,
hogy ezt meg fogja tenni, okirattal timasztotta ald, hogy
a fedezet bizonyos mértékii emelésére nincs lehetsége
- és a kérelmez¢ ajanlati ara jelentSsen ezen érték felett
all.”17

Ebben az tigyben felmeriilt egy masik hatdrozatra valo
hivatkozas, ezt azonban a KDB nem fogadta el: ,A
Dont6bizottsdg nem latta a jelen esetre irdnyadonak a
kérelmez6 altal hivatkozott D.321/16/2020. szamu ha-
tarozatot, tekintettel arra, hogy az annak alapjdul szol-
gdalo ténydllas szerint az ajanlatkéré csak nyilatkozatot
tett arrdl, hogy a fedezetet nem kivanja kiegésziteni a
kérelmez6 ajanlati dranak mértékére, de azzal Ossze-
figgésben nem igazolta, hogy a fedezet kiegészitésére
val6s lehetGsége nincs.” 18 Abban a jogorvoslati eljaras-
ban az tigyfélképesség fennallt. , A Dont6bizottsdg - az
ajanlatkérdi el6adassal ellentétben - megallapitotta,
hogy a kérelmez6 kozvetlen jogos érdekét az a koriil-
mény nem befolyasolja, hogy a kérelmez6 arajanlata a
rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékét meghaladta, mivel
a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredmény-
telenségi ok nem a torvény erejénél fogva bealld ered-
ménytelenség, hanem pusztin egy lehetdséget biztosit az
ajanlatkérd szamara, hogy eredménytelenné nyilvanitsa
az eljarast, amennyiben a nyertes ajanlat Osszegére
tekintettel fedezethiany all el6. Az ajanlatkéré jelen eset-
ben pusztan az észrevételében tett egy jovére vonatkozé
nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a kérelmez6
nyertes pozicidba kertilése esetén a megallapitott fe-
dezet 6sszegét nem kivanja megemelni, mely nem jelen-
ti azt, hogy adott esetben - a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelenségének megallapitasa esetén - ezt a dontést
fogja hozni, és nem biztosit potfedezetet, ezaltal mell6z-
ve az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsat. Mindebbdl
kovetkezik, hogy egy eshet6leges ajanlatkér6i dontés
nincs kihatéssal a kozvetlen, jogos érdeksérelem fenn-
allasanak megitélésére, igy nem teszi kozvetetté a kérel-
mez6 fennall6 jogos érdekének kozvetlenségét.” 1 Fon-
tos tehat, hogy az ajanlatkér6 hogyan igazolja a
rendelkezésre all6 fedezet Osszegét, azzal kapcsolatban
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milyen dokumentumok allnak rendelkezésre, illetve
milyen nyilatkozatokat tett e korben.

A fentiek szerint tehat nem &llapithaté meg az tigyfél-
képesség hianya automatikusan abban az esetben, ha a
masodik helyezett a nyertes ajanlat érvényességét
vitatja, és a kérelmez6i ajanlatban meghatérozott ellen-
szolgaltatds a rendelkezésre all6 anyagi fedezet mérté-
két meghaladja. A KDB a kovetkezGket fogalmazta meg
egy ilyen esetben: , A kérelmez6 jelen esetben érvényes
és a masodik legkedvez&bb ajanlatot nydjtotta be, igy
vitathatatlan érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy ajanlatkéré a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlata értékelése,
birdlata sordn jogszertien jarjon el és jogszerti dontést
hozzon. A Kbt., mint jogszabdly tartalmazza az érté-
kelés és biralat konkrét szabalyait, igy annak nem
megfelel6 dontés meghozatala érdeksérelmet okoz. A
kérelmez6 jelen esetben az eljards nyertesének pozi-
ci¢jaba keriilhet, ha a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé
ajanlata érvénytelenségének megallapitasara sor kertil.
Adott esetben, ha az ajanlati 4&ra meghaladja a fedezet
mértékét, ajanlatkéré mentesiilhet a szerzédéskotési
kotelezettség aldl, de ez nem befolyasolja az eljarasi
pozicidjat és az érdeksérelmét a kérelmezdének.” 20
Ahogy a birésag fogalmazott, , A [KDB] a kijavitott vég-
z€sébdl kittinGen részben arra alapitotta a [kérelmezd]
kozvetlen joga, jogos érdeke sérelmének hianyat, hogy
az ajanlatkérének a nyertes ajanlat kiesése folytan
sziikségszertien az eljards eredménytelenségét kellene
megéllapitania a fedezet hidnya miatt. Levezetésének
alatdmasztasaként azonban a jogszabalyi rendelkezés
lényegét nem a tartalom iranti htiség igényével rog-
zitette akkor, amikor a jogszabéaly &ltal biztositott lehe-
téséget kotelezettségként rogzitette, és késébb, a kijavi-
tast kovetSen is akként értelmezte, létrehozva ezzel egy
megkeriilhetetlen akadalyt a [kérelmezd] eljarasnyer-
tessége megallapithatésagara nézve. Ez az eljardsa a-
zonban nem fogadhato el jogszertinek.” 2!

Viszont az is jelent&séggel birhat a KDB szerint, hogy az

ajanlatkérd megjelolte-e a kérelmezt az Osszegezésben mdso-
dik helyezettként vagy sem, és az is elegend6nek bizo-

171d. pl. a KDB D.165/17/2021. szdmu végzésének [21] bekezdését.

18 A KDB D.165/17/2021. sz&mt végzése, [17].
19 A KDB D.321/16/2020. szamu hatérozata, [43].

20 A KDB D.483/14/2012. szamt hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
26.K.33.802/2013 /4. szadm itéletét, ennek megvaltoztatasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.024/2014 /5. szamu itéletét.
21 A Févarosi Torvényszék 103.K.705.499/2021/23. szam itélete, [18].

27



KOZBESZERZESI ERTESITO

nyult, hogy az ajanlatkér6 nyilatkozott a fedezet meg-
emelésére val6 képtelenségérél. ,Az ajanlatkérd
kizarélag abban az esetben tud a kozbeszerzési eljaras
eredményeként szerz6dést kotni, amennyiben az ahhoz
sziikséges anyagi fedezet rendelkezésére all. Az ajan-
latkéré nyilatkozott arrél, hogy a rendelkezésre all6
anyagi fedezetet a [...] nyertes ajanlat egyosszegt ajan-
lati ara Osszegének erejéig [...] tudja megemelni. Az
ajanlatkérd arrdl is egyértelmtien nyilatkozott, hogy
ugyanakkor nincs médjaban tovdbbi anyagi fedezetet,
pénziigyi forrast a szerz6déskotéshez hozzarendelni.”
Emellett vizsgaltdk az 6sszegezésben megjelolt adatok
jelentéségét is: , A Dont6bizottsdg nem tudta elfogadni
a kérelmez¢ allaspontjat az tigyfélképessége fennallasa
tekintetében. A kérelmez6 &ltal hivatkozott D.441/26/
2022. szamu hatarozat tényallasa eltér a jelen kozbeszer-
zési eljaras tényallasatol, ugyanis a megjelolt tigyben az
ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szol6 dsszegezésé-
ben rogzitette, hogy a kérelmez6 a masodik legked-
vez6bb ajanlatot tette. A jelen {igyben az ajanlatkéré
ilyen megéllapitast nem tett, annak ellenére, hogy a Kbt.
biztositotta szdmara ennek jogszabalyi lehet&ségét.” 22 A
birésag azonban masképp itélte meg a helyzetet. Egy-
részt agy foglaltak allast, hogy a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdése szerinti forditott értékelés nem eredményez-
heti azt, hogy két ajanlattevé koziil a nem nyertes
ajanlattevé semmilyen médon nem gyakorolhat tény-
leges jogorvoslati jogot azon okbdl, mert az ajénlattevé
nem biralta el az ajanlatat, ugyanis az ajanlatkérd kote-
les elvégezni a legkedvez6bb ajanlat birdlatit, és ha
ennek eredményeképpen a legkedvez6bb ajanlat kap-
csan érvénytelenségi ok mertil fel, akkor a sorrendben
kovetkez6 ajanlatot is el kell birdlnia. Masrészt ,[a]
potfedezetrdl valé dontés az ajanlatkérs diszkrecionalis
jogkore, azonban az ajanlatkéré akkor kertil az errél
val6 dontési helyzetbe, ha a [KDB] a jogorvoslati kére-
lemnek helyt ad és megsemmisiti a kordbbi eljarast
lezar6 dontést a nyertes ajanlat érvénytelensége észle-
lésének elmulasztdsa miatt. Mivel ez a dontési pont a
jovében kovetkezhet be és nem az tigyfélképesség vizs-
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galatakor, annak szempontjab6l nem lehet relevéans.”
Igy az ajanlatkéré részérél a fedezet kiegészitésére vo-
natkoz6é nemleges nyilatkozata sem kotSerével, sem
bizonyité er6vel nem bir, mivel az esetlegesen 1j biralati
eljarasban nem koti az ajanlatkérét, tovabba az unids
tamogatdsbdl torténd beszerzésre tekintettel a pénziigyi
fedezet Gsszegérél valé dontés nem kizardlag az ajan-
latkéré kompetencidjaba tartozik. Rendkiviil fontos,
hogy ,[a] fedezet kiegészitése lehetéségének vagy az
erre iranyul6 ajanlatkéréi szdndék hianyanak bizonyi-
tasa irrelevans a [kérelmezd] tigyfélképessége vizsgala-
ta szempontjabdl, mivel attél nem fiigg az ajanlatok
jogszer( elbirdlasara fenndllé6 kozvetlen jogos érdeké-
nek fennallasa. A fedezet kiegészitése vagy az eljaras
eredménytelenné nyilvanitdsa a jogorvoslati eljarést
meghaladé jov6beni kérdés, amelyt6l nem teheté fiig-
gbvé a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa.” 2 Tehat
eredményes eljarés esetén , A fedezethidny 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 ne kertilhetne abba a
helyzetbe, hogy az eljaras nyertesévé véljon, ugyanis az
ajanlatkérének lehet6sége van poétfedezetrdl donteni.
Az, hogy az ajanlatkérs akként nyilatkozik, hogy a ren-
delkezésére 4ll6 fedezete nem elegendd a kérelmezével
valé szerz6édéskotésre, nem bir kotSerdvel...”24 A
masodik helyezett feltiintetése kapcsan fontos egyéb-
ként az a birésagi megkozelités is, amely szerint , A
[KDB] alaptalanul tartotta relevansnak azt, hogy az
ajanlatkéré nem nevezett meg masodik legkedvez&bb
ajéanlatot tett ajanlattevét...” 2

Mas megitélés ala esik az a helyzet, ha az ajanlatkér6 a
fedezet elvondsa okdn a szerz6dés megkotését utobb meg-
tagadta, és a kérelmezd - aki nem volt nyertes ajan-
lattevéként megjelolve - egyrészt a nyertes ajanlat
érvényességét, madsrészt a szerz6dés megkotésének
megtagadésat vitatja. A KDB az tigyfélképesség hianyat
a kovetkezGk szerint allapitotta meg egy ilyen esetben:
»[a]z anyagi fedezet hianyara tekintettel az ajanlatkérd
beszerzési igénye mar nem all fenn, az Osszegezés
esetleges megsemmisitése esetén sem kertiil az ajan-

2 A KDB D.533/23/2022. szamt végzése, [46]-[47]. Megsemmisitette és 1j eljarasra kotelezte a KDB-t a Févarosi Torvényszék
103.K.700.739/2023/9. szamu itélete. Ld. még a KDB D.543/21/2021. szdmu végzését, amelyben nem jeldlt meg az ajanlatkérd
masodik helyezettet, és tgy nyilatkozott, hogy nem képes a fedezetet megemelni.

B A Févarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023 /9. szama itélete, [43]-[44].

24 A KDB D.284/21/2024. szamu hatarozata, [149].

%5 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.682/2023/9. szdmu itélete, [41].
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latkér6 abba a helyzetbe, hogy nyertes ajanlattevéként
barmelyik ajanlattevét kihirdesse. A jogorvoslati kére-
lem 1. és 2. kérelmi eleme [...] vonatkozasdban nem all
fenn jogos érdeke kérelmezének, mivel a nyertes ajan-
lattevével az ajanlatkéré nem fog szerzddést kotni. A
Dont6bizottsag a konkrét esetben a kozvetlen érdek-
sérelem fennallasat nem latta megvaldsulni, mivel a
kérelmez6 jogos érdekét nem befolyasolta a vélt jog-
sértés.” 2

Az eljards eredménytelenné nyilvinitdsihoz kapcsoléddan
emlithet6 még egy tovabbi példa. Az eljards eredmé-
nyes volt, azonban az eljarast lezar6 dontést a KDB
megsemmisitette. Az ajanlatkéré Gj dontést hozott, e-
redménytelenné nyilvanitva az eljarast, két jogalapot is
megjelolve (el6re nem lathaté koriilmények okan a
szerzG6dés teljesitésére képtelenné valas, valamint fede-
zethidny). A dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet
terjesztettek el6. A kérelmez6 eléadta, hogy az ajanlata
érvényes, és eredményes eljaras esetén 6 lenne a nyertes
ajanlattev6. Mindkét eredménytelenségi jogalap fenn-
allasat vitatta, a fedezet kapcsan el6adta, hogy az azért
nem elég a szerz6dés megkotéséhez, mivel az ajan-
latkér6 az altala rogzitett anyagi fedezet 6sszegét ugy
értette, hogy az az opci6s mennyiség finanszirozaséra is
kiterjed. A KDB e kérelmi elem kapcsan megéllapitotta
az ugyfélképesség hianyat, mivel az ajanlatkéré a
fedezetet és a becstilt értéket egyezd Osszegben alla-
pitotta meg, a Kbt. 16. § (1) bekezdése és a kozbeszerzési
dokumentumok vizsgédlata alapjan az ajanlatkéré a
becstilt érték tsszegének erejéig vallalt pénziigyi kote-
lezettséget a beszerzési igénye megvaldsitdsira, ennek
megfeleléen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
ajanlatkéré a becsiilt értéket (mely pontosan mege-
gyezik a rendelkezésre all6 fedezet tsszegével) a teljes
(opcids) id6tartamra és a teljes opcidés mennyiségre
képezte. A kérelmez6 ajanlatdban megadott ajanlati ar
meghaladta a rendelkezésre 4116 fedezet mértékét is, igy
az ajanlatkér$ fedezet hianydban nem tud szerzédést
kotni. Ebbdl kovetkez6en megallapitotta a KDB, hogy
nem keriilhet a kérelmez6 kedvez6bb pozicidba, mert
az ajanlatkérs nem tud vele szerz6dést kotni, az eljaras
fedezethidany miatt mindenképpen eredménytelentil
zarul, igy hidnyzik a kérelem el6terjesztéséhez fiz6d6

2 A KDB D.75/13/2017. szamt végzése.
27 A KDB D.218/13/2024. szamu végzése, [74]-[78], [85].
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kozvetlen jogos érdek. Ebbdl az is kovetkezett, hogy az
els6 kérelmi elem vizsgélata (amely a masik eredmény-
telenségijogalap jogszertiségét vitatta) okafogyotta valt,
e tekintetben ezt az eljarasi akadalyt allapitottak meg.2”

A fedezet és az eljardsrend vdlasztdsdra jogosito értékhatir
atlépése esetén is hidnyzik az tigyfélképesség: ,Abban
az esetben, ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapos
lenne, azaz a Dont6bizottsdg megéllapitand, hogy az
ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvénita-
nia az egyéb érdekelt ajanlatat, a kérelmezd ajanlata
lenne az egyetlen érvényes, azaz legkedvezGsbb ajanlat.
Mivel az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast nem-
zeti eljarasrendben folytatta le, a kérelmez6 ajéanlati ara
alapjan viszont a Kbt. Mésodik Része szerinti unids
eljarasrend lett volna alkalmazand6, ezért a kérelem
alapos volta esetén az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljarast a Kbt. 114. § (8) bekezdése alapjan eredményte-
lenné kellene nyilvanitania.” Masrészt , A Dont6bizott-
sag megallapitotta tovabbé, hogy a kérelmezé ajanlati
ara - a becstilt értékkel egyezéen - 85%-kal meghaladta
a rendelkezésre allé fedezet mértékét, mellyel kapcso-
latban az ajanlatkér az osszegezésben rogzitette, hogy
ezért sem biralta el a kérelmez6 ajanlatat, illetve a
jogorvoslati eljards soran tett észrevételében tigy nyilat-
kozott, hogy a fedezet kiegészitéséhez nem &ll rendelke-
zésére a sziikséges forras.” 28

A masodik helyezettel torténé szerz6déskotés vitatasa

Miutan attekintésre kertiltek kiillonb6z6 példak bemuta-
tdsdval a f6bb szakaszok és id6szakok a kozbeszer-
zésekhez, illetve kozbeszerzési eljardsokhoz kapcso-
l6déan, érdemes megvizsgalni a szerz6déskotés
elmaradasanak tigyfélképességi kérdéseit is. Vannak
olyan helyzetek, amikor a nyertes ajanlattevé Kkifo-
gasolja, hogy az ajanlatkéré jogellenes mddon tagadta
meg a szerz6dés megkotését a Kbt. 131. § (9) bekezdése
alapjan, és vannak olyan esetek, amikor az ajanlatkéré

allitja ugyanezt a nyertes ajanlattevd terhére.

Sajatosan alakult az eljarasi akadélyok koziil az elké-
settség és az tigyfélképesség viszonya egy jogorvoslati
eljarasban. A tényallas szerint az ajanlatkéré megkildte
az ajanlattevéknek az ajanlatok elbirdlasarol szo6l6

2 A KDB D.377/16/2022. szdmu végzése, [26]-[27]. A dontést keresettel timadtak.
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Osszegezést, amelyben masodik helyezett ajanlattevét is
felttintettek. A szerz6déskotés részleteit (a szerz6dés-
kotési adatokat) egyeztették a felek, azonban az ajanlati
kotottség lejartdig nem keriilt sor a szerz6dés alairasara.
A jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré csatolta azt a
levelezést, amelyben kérték a megjelenésre a nyertes
ajanlattevé képvisel6jét, a kérelmezé viszont azt alli-
totta, hogy nem kapott semmilyen tajékoztatéast, pedig a
szerz6déskotési szandékukat tobbszor is kifejezésre
juttattdk, a szerzédéskotéstdl valod elallasrol soha sem-
milyen nyilatkozatot nem tettek. Az ajanlatkérd a szer-
z6dést megkotdtte a mdésodik helyezettel, és errél
tajékoztatta a kérelmezét, de ezt megel6zen, napokkal
kordbban az ajanlati kotottség utols6 napjan még egy-
szer kérte a kérelmez6t (hatarid6 ttizésével), hogy még
aznap keressék meg az ajanlatkér$ képvisel6ijét, illetve
tajékoztassak a visszalépésrdl, mert masodik helyezettet
is megjeloltek az Osszegezésben. A kérelmez6 azt 4lli-
totta, hogy jogsérté médon nem vele kototték meg a
szerz&dést mint kihirdetett els6 helyezett nyertes ajan-
lattevovel.

A KDB az elkésettséget allapitotta meg e kérelmi elem-
hez kapcsoléddan, mivel a kérelmez6 nem a masodik
helyezettel torténé szerzédéskotésrdl szolé tajékozta-
tassal szerzett tudomast a feltételezett jogsértésrdl, ha-
nem kordbban. Ugyanis a kérelmez6ének tudomasa volt
arr6l, hogy az ajanlati kotottség mikor jart le, ezt az
ajanlatkérd is kozolte vele, de egyébként is elvarhat6 az,
hogy a nyertes ajanlattevé tudja azt, hogy mikor ér
véget az ajanlati kotottsége. Ennek megfelel6en kérel-
mez6 legkés6bb az ajanlati kotottség lejartdnak napjan,
a hivatali nap végén tudomast szerzett arrdl, hogy az
ajanlatkérd vele - az ajanlati kotottség ideje alatt - nem
kotott szerzédést. Mivel a 15 napos jogveszt6 hatarid6
nem kertilt megtartdsra, igy eljarasi akadaly folytan
nem vizsgalhattdk érdemben ezt a feltételezett jog-
sértést.

A kovetkez6 kérelmi elem arrél szolt, hogy az ajan-
latkéré jogsért6 moédon kototte meg a szerzédést a
masodik helyezettel. Ez esetben is felmeriilt az elké-
settség kérdése, ugyanis a kérelmez6 az ajanlatkérd
levelébdl nem tudhatta, hogy mikor tortént meg a ma-
sodik helyezettel a szerz6déskotés, err6l csak egy
késtébbi ajanlatkérdi levélbdl szerzett tudomast, igy e
kérelmi elem nem volt elkésett. Viszont az tigyfélké-

29 A KDB D.224/14/2024. szam végzése, [75]-[76].
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pesség hianya mint eljarasi akadaly mar felmeriilt:
»Jelen esetben a kérelmezé tigyfélképességének megité-
lése sordan nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény,
hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének els6 elemé-
ben azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem kotott vele
szerz6dést. A masodik kérelmi elemben azt kifogasolta,
hogy a masodik helyezettel kotott jogsértéen szerz&dést
az ajanlatkérs. A Dont6bizottsdg az elkésetten elSter-
jesztett els6 kérelmi elem vonatkozasdban megéllapi-
totta, hogy a szerz6déskotés elmaradasanak a jogszert-
ségét nem vizsgalhatja. A kérelmez6 abban az esetben
sem kertiilne kedvez6bb helyzetbe - azaz a szerz6dést
vele az ajanlatkéré nem kotné/kodthetné meg - ha a
masodik kérelmi elem vonatkozasaban jogsértés kertil-
ne megéllapitasra. A kérelmez6, tekintettel arra, hogy
elkésetten kifogésolta azt, hogy az ajanlatkéré vele jog-
sért6 modon nem kotott szerz6dést, nem kertilhet olyan
helyzetbe, hogy az ajanlatkéré vele kotné/kothetné meg
a szerz6dést. A kérelmez¢ az tigyfélképessége korében
arra hivatkozott, hogy mint nyertes ajanlattevd, a szer-
z6déskotéstél nem lépett vissza, s a Kbt. 131. § (9)
bekezdés szerinti visszalépési feltételek nem valdsultak
meg. A kérelmezének tehat jogos érdeke fliz6dott ah-
hoz, hogy a szerz6dést vele és ne a masodik helyezettel
kosse meg az ajanlatkérd, ezaltal a szerz6dés teljesitését
kovetSen annak az eredményével (referencia, gazdasagi
haszon) gazdagodjon. A Dontébizottsag ra kivan mu-
tatni, hogy az elkésetten elGterjesztett elsé kérelmi
elemre tekintettel, a kérelmez6 nem tud olyan helyzetbe
kertilni - ha a masodik kérelmi elem vonatkozasaban
jogsértés is keriilne megéllapitasra - hogy a szerzédést
az ajanlatkéré vele kosse meg és a szerz6dés teljesitését
kovetSen annak az eredményével (referencia, gazdasagi
haszon) gazdagodjon.” %

A harmadik kérelmi elem a szerz6dés Kbt. 137. § (4)
bekezdése szerinti semmisségére vonatkozott, azonban
ugyfélképesség hidnya miatt ezt sem biraltak el. ,A
kérelmez6 abban az esetben sem keriilhet szerz6dés-
kotési pozicidba, amennyiben a Dont6bizottsag alapos-
nak talalja a jogorvoslati kérelem harmadik elemében
foglaltakat. A kérelmez6i jogosultsaganak aldtamaszta-
saként a kérelmezé el6adta, [hogy] a masodik helyezet-
tel valé szerz6déskotésre a Kbt. 131. § (4) bekezdésben
foglaltakra tekintettel csak akkor kertilhet sor, ha a
nyertes ajanlattevé visszalép és az ajanlatkéré az
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Osszegezésben megjelolt masodik helyezettet. Mint-
hogy az ajanlatkéré jogsérté médon kototte meg a szer-
z6dést a masodik helyezettel, igy a semmisség kimon-
désdhoz a kérelmezének jogos érdeke fliz6dik, ugyanis
a szerz6dés semmisségének kimondasa alapot teremt a
kérelmez6 szamdra egyéb jogérvényesitési eszkdzok
alkalmazaséra (pl. kartéritési per). A Dontébizottsag ra
kivdn mutatni, hogy az elkésetten elGterjesztett elsé
kérelmi elemre tekintettel, a kérelmez6 nem tud olyan
helyzetbe keriilni - ha a harmadik kérelmi elem vonat-
kozaséaban jogsértés is keriilne megallapitasra - hogy a
szerz6dést az ajanlatkérd vele kosse meg. Az eqyéb
jogérvényesitési eszkdzdk alkalmazhatosigdanak a lehetdsége
csak kézvetett jogi érdekként értékelhetd, az a jogorvoslati
kérelem benyijtdsihoz sziikséges kiézvetlen jogos érdeksé-
relmét nem alapozza meg és nem is pétolja. Mindezek
alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérel-
mez6 nem rendelkezik {igyfélképességgel a harmadik
kérelmi elem vonatkozadsban, mely szerint a masodik
helyezettel megkotott szerz6dés semmis, mert hidnyzik
ajogorvoslati kérelem benyujtadsahoz sziikséges kozvet-
len jogos érdeksérelme, mint a kérelem elSterjeszté-
séhez sziikséges torvényi feltétel.” 30

A szerz6dés modositasahoz és teljesitéséhez kapcsolé-
doé tigyfélképesség

A szerzddés modositasinak vitatdsihoz kapcsolodo tigyfélke-
pesség

Szintén lényegesek a Kbt.-be iitk6z6 szerz6désmo-
dositasok kifogasolasahoz kapcsolédé tigyfélképességi
kérdések. Vagyis meg kell itélni azt, hogy a vesztes
ajanlattevé(k) nyujthat(nak)-e be jogorvoslati kérelmet
azon az alapon, hogy az ajanlatkérGként és a nyertes
ajanlattevéként szerz6d¢ felek a Kbt.-titk6z6 mdédon
modositottdk az eljaras eredményeként megkotott szer-
z6déstiket?

Jogtorténeti el6zményként megemlithet6 ezzel kapcso-
latban, hogy a régi Kbt. még ismert egy sajatos, kontrollt
biztosité szabalyt. A kordbbi szabdlyozas szerint az
ajanlatkéréként szerz6d6 félnek ugyanis nemcsak hir-
detmény utjan kellett szamot adni a szerzédés moédo-
sitdsar6l, hanem a szerz6dés el6zményét képez6

30 A KDB D.224/14/2024. szdmu végzése, [87]-[89].
311d. a régi Kbt. 132. § (2) bekezdését.

kozbeszerzési eljardsban résztvevs gazdasagi szerep-
I6ket - nevezetesen a nyertes ajanlattevéként szerz6d6
fél versenytarsait - is értesitenie kellett abban az eset-
ben, ha a szerz6dés olyan eleme valtozott a mddositas
eredményeként, amely a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésének alapjdul szolgalt.3! Ennek az
értesitési kotelezettséget megdllapité rendelkezésnek
célja a szerz6désmodositasok nagyobb kontrolljanak
biztositasa volt, ugyanis az érdekelt versenytarsak jog-
orvoslati eljaras inditdsa atjan egymast is raszorithattdk
a jogszerftitlen utélagos szerz6désmodositasok gyakor-
latdnak megsziintetésére.3? Tehat a jogalkotd Kkifeje-
zetten tdmogatni kivanta az ajanlattevéi kor jogorvoslati
kérelem benytjtdsara vonatkoz6 szandékat. EbbSl nem
kovetkezik, hogy az tigyfélképesség egyértelmd lehet
ilyen esetekben minden tovdbbi nélkiil. A kozvetlen
érdeksérelmen kiviil példaul vizsgalhatd, hogy ajan-
lattev6i statusz kell-e (vagyis kellett-e ajanlatot tenni),
érvényes ajanlatot kellett-e tenni, szamit-e az értékelési
rangsor vagy mi a joghatdsa annak, ha a kérelmezd
korabban az ajanlatéat visszavonta?

A KDB egy birésagi perben azzal érvelt, hogy a
jogalkot6 nem allapitott meg specifikus tigyfélképességi
szabélyokat a szerzé6désmodositidssal kapcsolatos jog-
sértésekre, igy azt a Kbt. 148. §-dnak (2) bekezdése
szerint kell megitélni. A birésag ezt az érvet elfogadta:
»A Kbt. a jogorvoslatokat egységesen szabalyozza; a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésére jogosultak korének
meghatdrozasanal a kozbeszerzési eljaras egyes sza-
kaszai szerint nem differencidl, de e vonatkozasban a
szerz6dés megkotését kovets idészakra nézve sem ad
eltéré rendelkezéseket.” Ennél fogva kozvetlen jogos
érdeke f(iz6dott a kérelmezének ahhoz, hogy , [a]z ilyen
szolgaltatds nytjtdsara vonatkozo kozbeszerzési eljaras
jogszerti legyen, a szerz6dés tiltott mdédositasa folytan
ne zarjak ki 6t a szerz6dés megkotésére iranyuld ver-
senybél. Erdekelt abban is, hogy az ajanlatkérs altal
meghatarozott feltételeknek megfelelen torténjen tény-
legesen a teljesités, vagyis, hogy a nyertes a val6sdgban
is azt, annyit és Ggy szolgaltasson, ahogy azt a nyertes
ajanlatdban véllalta. Mas mennyiségre vonatkozo, elté-
r6 feltételekkel meghirdetett eljarasban ugyanis mas

32 A régi Kbt. javaslati allapotahoz f(izott 4ltalanos miniszteri indokolas 4. pontja, valamint a 132. §-hoz kapcsol6dé részletes

indokolas.
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versenyhelyzet alakulhatott volna ki; més ajanlatkér6i
elvaras mellett az ajanlattevék mas-mas ajanlatot tettek
volna.” 33

Egy esetben - tobb szerz6désmoédositast kovetSen - a
felek meghosszabbitottak a szerz6dés id6tartamat (az
Gjabb eredményes eljaras lezarasaig), a keretosszeget
mar nem is rogzitették, tovabba érintették ezzel a
mennyiséget és a targyat is. E harmadik szerz6désmo-
dositas jogszertiségét kivanta vitatni tobb kérelmez6.
Az eset f6bb jogkérdéseket felvets pontjai a kovetkezok:

— A kérelmez8k részesei voltak az azonos targyban
meginditott masik (Gjabb) eljarasnak, amely folya-
matban volt a kérelem benyutjtasakor. A kérelmezsk
»[a] kozbeszerzési eljaras 1. részét moédosité 3.
szerz6désmodositast kifogasoltak, amely kozbeszer-
zési eljarasban 6k is nyujtottak be ajanlatot minden
részre és az 1. részre vonatkozdéan az ajanlati
kotottségiiket nem tartottdk fenn. [...] A jogorvoslati
kérelem benyujtasakor még fennallt redlis lehets-
ségiik valamennyi részben arra, hogy a kozbeszer-
zési eljaras nyertesei legyenek. A korabbi eljaras
alapjan megkotott szerz6dés moédositasadval azonban
ez az esélyiik jelent6sen csokkent tekintettel a 3.
szerz6désmodositas tartalmara és indokara, mivel a
kérelmezett a szerz6désmodositdsok alapjan azokat
a munkakat teljesiti, amit az ajanlatkéré [az Gjabb]
kozbeszerzési eljarasban, annak 1. részében kivant
az elémindsitett ajanlattevéktSl beszerezni és ahol a
[...] kérelmezSknek is van, illetve az ismert tények
alapjan mar csak volt esélye az eljaras nyertesének
lennie.”

— A kérelmez6k potencidlis ajanlattevék voltak, esé-
lytik is volt a szerz6dés elnyerésére.

— Azahelyzetallt el6, hogy a 3. szerz6désmodositassal
kiterjesztették az Gjabb kdzbeszerzési eljaras alapjan
beszerzend6 mennyiségre és targyra az el6z6 szer-
z6dést, igy az kozvetlen érdeksérelmet okozott a
kérelmezo6knek.

— Nem eredményezte az 1. és a 2. szerz6désmodositas
kifogasoldsanak hianya az tigyfélképesség hianyat,
hiszen egyrészt az indokok eltéréek voltak, masrészt
a , Kbt. sem koveteli meg azt, hogy minden vélt vagy

33Ld. a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.321/2011/5. szamd itéletét.
34 A KDB D.199/18/2014. szamu hatérozata.
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val6s jogsértés esetén kotelezd jogorvoslati kérelmet
el6terjeszteni.”

— A szerz6déskotést eredményez6 kozbeszerzési elja-
rasban az ajanlat fenn nem tartasanak ténye nem
érintette az tigyfélképességet.3

A birésag a KDB-vel értett egyet az tigyfélképesség kér-
désében, hiszen ,[a] kérelmez&knek a jogorvoslati ké-
relmiik benytjtdsakor még fennallt a redlis esélyiik
valamennyi részben arra, hogy az eljards nyertesei
legyenek, ez az esélyiik csokkent a 3. szerz6désmo-
dositds tartalmara és indokara tekintettel. A biré6i
gyakorlat szerint is elegendé a kozvetlen jog- vagy
érdeksérelem megéllapitasdhoz, hogy a kérelmez&k
potencialis ajanlattevék, és ahogy a jelen tigyben is
ténylegesen ajanlatot nyujtottak be, targyi esetben a két
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras tovabba a tar-
gyukat, mennyiségiiket, a részek szamat, az értékelés
szempontjat tekintve azonos volt. [...] Helyesen 6ssze-
gezte tehat a Dontébizottsag, hogy a szerzédésmodo-
sitdssal az a helyzet kovetkezett be, hogy az [Gjabb]
kozbeszerzési eljaras 1. részében beszerezni kivant
mennyiségre és targyra kertilt kiterjesztésre a kotelez6-
en ellatandé feladatokra figyelemmel a [...] megkotott
keretszerz6dés, igy a modositas kozvetlen érdeksérel-
met okozott - a hatély kitolasaval is - a kérelme-
z6knek.” 3

Egy masik esetben nem fogadtdk el azt az ajanlatkérsi
érvet, amely szerint az érvényes ajanlattétel nem ele-
gendd, tekintettel arra, hogy ha az eljaras lezarult
szerz6déskotéssel, akkor az ezt kovetd jogcselek-
ményekkel kapcsolatban nem mindsitheté ajanlattevs-
nek a kérelmez6, legfeljebb az eljarast lezaré dontést
vitathatnd. A birésdg ezt nem fogadta el, hiszen e
»[jlogértelmezés valdban ahhoz vezetne el, hogy a
szerz6dé feleken kiviil megsziinne a tovabbi kérelmezé&i
lehet6ség szerz6désmodositassal kapcesolatos kérdések-
ben, illetve csak az maradna meg jogorvoslati lehe-
téségként, hogy a kozbeszerzési dont6bizottsag vagy
hivatalbél torténé eljards kezdeményezésére jogosult
szervek inditvanya alapjan a kozbeszerzési dontd-
bizottsag eljarhasson. Nyilvanvald, hogy a szerz6dé
feleknek nem 4all érdekében az, hogy a szerzédésmo-
dositast kifogéasoljdk. Igy a jogorvoslati kérelmet

% A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.32.458 /2014 /19. szama itélete.
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el6terjeszt6k korébsl nem zarhatok ki azok a személyek
illetve szervezetek, amelyeknek kozvetlen jogos érde-
kitk ftiz6dik a szerz6dés moédositassal kapcsolatos

7

jogsértések megallapitasahoz.” Ramutatott a birdsag
arra is, ,[h]ogy a kozbeszerzési eljaras a szerz6dés meg-
kotésével valdban lezarul, ugyanakkor a Kbt. egész
jogorvoslati rendszere magat a szerz6dés teljesitésére
vonatkozé rész tekintetében is kiterjesztd, hiszen a
szerzGdés teljesitését, illetve a szerz6dés modositasat az
ajanlatkérének meg kell jelentetni, innen értestilhetnek
a szerz6dés modositassal kozvetleniil érintett egyéb
érdekeltek arrél, hogy a szerz6dést valéban a kozbe-
szerzési eljarasnak megfelel6en kototték-e meg illetve
azt, hogy annak megfelelGen teljesitették-e.” 3

A szerzddés teljesitésének vitatdsihoz kapcsolodo tigyfeélké-
pesség

Az is felmertilt mar a joggyakorlatban, hogy a koz-
beszerzési eljarasban ajanlatot tevé (nem nyertes)
gazdasagi szereplé nyujtott be jogorvoslati kérelmet a
szerz6dés teljesitése sordn bekovetkezett jogsértések
miatt. Azt feltételezte, hogy a vallalt mtszaki tarta-
lommal, szerz6désmoddositas nélkiil nem teljesiilhetett a
szerz6dés. Ugyfélképessége korében arra hivatkozott,
hogy 6 lett volna az eljards nyertese, a nyertes ajan-
lattevének mér az ajanlata biralatakor gy kellett volna
moédositania mtiszaki ajanlatat, mint ahogyan azt a
teljesités soran tette meg. EbbGl kifolydlag a kérel-
mezének jelentés kara, elmaradt haszna keletkezett,
melyet csak polgari perben érvényesithet, azonban a
polgari peres eljaras meginditasanak alapfeltétele a Kbt.
177. §-a alapjan a jogsértés KDB részérdl torténé meg-
allapitdsa. A KDB azonban nem fogadta el ezt az
érvelést, és az ligyfélképességet nem latta fennallénak.
A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a kérel-
mezd jelen kérelmében a szerz6dés moédositasat allitja,
mivel a leszallitott termékek gyari szamabol arra kovet-
keztet, hogy nem a megajanlott miiszaki paraméterrel
tortént a szallitas, azaz a felek szerz6dést modositottak,
aminek jogszer( feltételei nem é&lltak fenn. [...] Egy
olyan eljarasban, ahol a szerz6dés mar megkostésre
kertilt, s6t a szerz6dést a felek kolcsonosen teljesitették,
a korabbi eljarasban részt vett ajanlattevé vonatko-
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zaséban a szerz6dés elnyerése, mint cél nem valdsulhat
meg. Az az ajanlattevéi igény - a fenti kuriai itélet
szerint -, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok birdlatat a
Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfelel6en végezze el,
nem eredményezi a kérelmezé iigyfélképességét. A
kozbeszerzési eljards eredményeként elmaradt haszon
megtéritésére iranyulé polgari peres eljaras inditasa
pedig nem minésiil olyan kozvetlen jogos érdeknek,
ami a kérelmez§ tigyfélképességét megalapozna, hiszen
ezzel kedvez6bb helyzetbe nem kertilne a kbzbeszerzési
eljarasban.” Ebben az esetben is emlitette a KDB azt az
érvet, amely szerint a Kbt. ,[n]em biztositja az ajan-
lattev6k részére a kozbeszerzési szabalyok betartatésa-
nak altalanos feltigyeletét/ellendrzését, hiszen a jogal-
kot6 ezen szerepkort a hivatalbdli kezdeményezSk
szamadra biztositotta.” 3

Az ugyfélképesség elméleti és gyakorlati 6sszegezése
Az elméleti jellemzk dttekintése

Az ugyfélképességre vonatkozé igen tekintélyes
mennyiségli hat6sagi és birdsdgi dontés strukturalt
elemzését kovetSen - tekintettel a szakirodalmi megko-
zelitésekre is - lehet6ség nyilik a f6bb elméleti sajatos-
sagok, elvek lefrdsara és ezeknek megfelelen a
bevezetében megfogalmazott kérdések megvélaszola-
sdnak megkisérlésére.

a) A kozigazgatasi hatésagi eljarasok egyik lényeges
eljarasi alapkérdése az tigyfélképesség, amely a koz-
beszerzési eljarasokhoz kapcsolédé jogorvoslati eljara-
sok tekintetében a kérelmezdi jogosultsig kereteit jeloli ki
agy, hogy az ,tgyfélképesség” - amely nem azonos
példaul az tigyféli jogallassal - kifejezést nem ismeri a
tételes jog, elméleti és joggyakorlati fogalomként léte-
zik. Fontos ebben a korben, hogy ,[a]z tigyféli mindség
nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti iigy-
félképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi
jogorvoslati kérelemmel. Az tigyfélképesség, mint a
kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis
fogalom, sztikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti -
az eljarasban egyébként résztvevé - tgyfelek koré-
nél.” 38 Olyan tovabbi jogi sajatossagokat kell vizsgélni a
joggyakorlat alapjan tovabba, hogy ,osztatlan”, ,fiig-

36 A Févarosi Birosag 14.K.31.081/2009/24. szamd itélete. Helybenhagyta a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.321/2011/5. szdmd itélete.

37 A KDB D.54/19/2023. szamt végzése, [79], [82], [84].

38 A Foévarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szama itélete, amelyet idéz a KDB D.218/13/2024. szdmu végzésének [24]

bekezdése.
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g6” vagy éppen ,sziinetel§” tigyfélképesség értelmez-
het6-e vagy sem, és ha igen, akkor hogyan.

A jogorvoslathoz val6é jog nemzetkozi, illetve unids
dokumentumokban (Alapjogi Charta) és az Alaptor-
vényben is biztositott jog. Az tigyfélképességre vonat-
koz6 szabélyok megalkotasaval e jogot korlatozzak. Ez
mindaddig jogszerti, amig ez a korldtozas aranyos és
sziikséges. Az unids jogban pedig rendkiviil lényeges,
hogy a tagallamoknak az irdnyelvi szabalyokhoz és az
EUB itéleteiben megfogalmazott elvekhez kell igazod-
niuk, azokon tdlmenden nem éllapithatnak meg tovabbi
sziikitéseket.

Az tigyfélképesség tehdt egy olyan skdlin helyezkedik
el, amelynek egyik végén a kozérdeki kereset all. Ilyen
esetben a jogalkoté barkinek barmilyen feltételezett
jogsértés kapcsan lehet6vé tenné a kérelem benyujtasat,
korlatlan beavatkozasi lehet6séget engedve. A masik
végpont - amely az uniés jogi kdrnyezetben az irany-
elvekkel teljesen 6sszeegyeztethetetlen lenne - a jogor-
voslati jog megtagaddsa, vagyis a jogi immunitas
deklardlasa lenne. E két szélsGséges eset kozott kell
megtaldlni az egyensulyi pontot, dllapotot. Ha ezt a
pontot a jogalkoté inkabb a kozérdekd keresethez ko-
zelebb helyezi, akkor azzal nagyobb teret engedhet a
visszaélésszer(i, a kozbeszerzési eljarast akadalyozo,
val6s szerz6déskotési lehetbség, illetve szandék nélkiili
kérelmeknek, de akar ,torvényességi 6vas” jelleget is
biztosithat szamukra ezéltal. Ha viszont a kizaras felé
mozditja el a szabalyozasi salypontot, akkor megne-
heziti az érdekérvényesitést, adott esetben olyannyira,
hogy a ténylegesen indokolt kérelmeket benytjtokat is
elzarja a jogorvoslat lehet6ségétsl.

b) Az tgyfélképesség az eljdrdsi akaddlyok rendsze-
réhez tartozik, a KDB-nek ezeket a kérdéseket is
vizsgdlnia kell, hiszen stlyos eljarasi jogsértés az, ha
eljarasi akadaly fennéllasa ellenére érdemben elbiraljdk
a kérelmet. A Kbt. szerinti egyik kotelez6 tartalmi eleme
a jogorvoslati kérelemnek a kérelmezéi jogosultsag
aldtamasztisa, tehat els6ként a kérelmezére harul a
feladat, hogy az ezzel kapcsolatos jogi dllaspontjat els-
adja. Ha a KDB ezt nem talalja elegendének, vagy
tovabbra is bizonytalannak tartja, akkor hianypétlasi
felhivasban kérheti a tovéabbi indokolast, de mar
meginditott jogorvoslati eljarasban is sor kertilhet tjabb
nyilatkozattételre val6 felhivasra a teljes korti alata-
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masztottsag érdekében. Ha az ajanlatkéréi oldalr6l nem
meriil fel eljarasi kifogas, illetve a KDB szerint is
elfogadhato a kérelmez6 érvelése, akkor nem sziikséges
a KDB-nek részletesen megindokolnia a hatarozatédban,
hogy miért tartotta elfogadhaténak a kérelmezé e kor-
ben tett el6adasat, ellenkezé esetben - ajanlatkéréi
eljarasi kifogas esetében - azonban mar kotelezettsége
szamot adni a dontésében arrél, hogy a felmeriilt érve-
ket hogyan itélte meg.

Masrészt az tigyfélképesség az eljarasi akadalyok kozott
sajatos funkciéval bir, 6sszehasonlitdsképpen egy példa
emlithet6. Az elkésettség mint akadaly korében példaul
a kérelem benydujtasara nyitva allé6 rovid (objektiv és
szubjektiv) jogveszté hatdridéket szabalyoz a torvény.
Ennek célja, hogy az eredmény kozlését kovets bizony-
talan, fiigg6 jogi helyzet ne alljon fenn huzamosabb
ideig, és a beszerzési igény kielégitését lehet6vé tevo
szerz6déskotés ne huzédhasson el egy hosszabb szerzs-
déskotési tilalom ala tartozo id6szak folytan. Az tigyfél-
képesség feladata viszont a kérelmezéi kor ,megszii-
rése”, vagyis azok kirekesztése, akik szdmara - koznapi,
nem jogi kifejezésekkel Osszegezve - értelmetlen, cél-
szertitlen, vagy éppen sziikségtelen biztositani a jogor-
voslati Gt lehet6ségét. Ennek indokai kozott szerepelhet
a kizarélag az eljaras elhtizasat célz6 kérelmek vissza-
szoritasa, valamint a KDB munkaterhének mérséklése.
Az igyfélképesség a visszaélésszerti jogorvoslati
kérelmek benytijtdsa elleni kiizdelem egyik lehetséges
eszkoze, a kérelemre indulé eljarasért fizetends igaz-
gatasi szolgaltatasi dij mértékére és viselésére vonat-
koz6 szabalyok mellett. Vagyis vizsgalhat6 az is, hogy
melyik eljarasi akadalynak mi a funkcidja, illetve a
vonatkozé szabalyok alakitdsdval hogyan lehet a nem-
kivéanatos, karos jelenségeket kikiiszobolni.

c) A jogforrisok tekintetében a kiindulépontot az
emlitettek szerint az uniés iranyelvi szabalyok és
torvénykezési elvek képezik, ezeknek megfelelen kell
kialakitani a jogharmonizaci6 eredményeként a tagalla-
mi szabélyokat. Az Akr. altalanos tigyféli elSirasait
kiegészitve, specidlis szabalyozasként a magyar Kbt. az
iranyelvi szabélyokat atvette, kiegészitve azokat, példa-
ul a kamarai jogosultsaggal. Azonban a térvényi szaba-
lyozés rendkiviil sztikszavt, igy az eljaré férumokra
harult lényegében az a feladat, hogy kidolgozzak
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(,kimtiveljék”)% az tigyfélképességre vonatkozoé irany-
vonalat, megkozelitéseket, a fogalmi elemek tartalmat
és az alkalmazhat6 alapelveket. Azonban mivel minden
tényallast egyedileg kell megitélni, és mivel a tény-
allasok rendkiviil sokfélék lehetnek, ezért szembesiilni
kell nemcsak a jogszabalyalkotési korlatokkal, hanem
azzal is, hogy korabbi dontések mennyiben hivat-
kozhatok, alkalmazhaték egy adott jogorvoslati elja-
rasban. Ilyenkor a tényéllasok kiilonbdzéségeinek
attekintése, illetve a hivatkozott dontésekben kimunkalt
elvek szambavétele és elfogaddsuk vagy elvetésiik
melletti érvek szoktak megjelenni az adott {igyben
hozott dontés indokoldsaban.*’ Azonban ez sem sziik-
ségszer(, hiszen szdmos esetben csak annyi jelenik meg,
hogy egy kordbbi dontés azért nem vehet6 figyelembe,
mert a tényallas kiilonb6z6, vagy nem teljesen egyezé,
és a részletesebb Osszevetés hidnyzik, pedig ez utébbi is
az indokolés fontos elemének lenne tekinthetd. Arra is
emlithet§ példa, amikor a kordbbi szabalyozasra épiilt
joggyakorlattol tagadjadk meg az alkalmazhatésagot
részletek nélkiil: , A Kiria hangstlyozza, hogy az [ajan-
latkérd] 2018. aprilis 13. napjan inditotta meg a kozbe-
szerzési eljarast, ezért eljardsanak jogszertiségét az e
napon hatélyos Kbt. szabélyai szerint kell megitélni.
Ennél fogva a korabbi szabalyozason alapulé - az
Osszefoglalé véleményben és a hatérozatban felhivott
eseti dontésekben megnyilvanulé - joggyakorlat jelen
tigyben nem iranyado.” 41

A torvényi szabilyozds egységes, tehat nem vonatkoznak
kiilonleges szabélyok az egyes jogsértésekre, eljarasi
szakaszokra, ajanlatkéréi cselekményekre, de a jogal-
koté nem allapitott meg specifikus tigyfélképességi sza-
balyokat a szerz6dés modositasaval kapcsolatos jogsér-
tésekre sem.#? Ez azt jelenti, hogy valamennyi esetben
ugyanazokkal a részleteiben nem szabélyozott ala-
nyokkal és fogalomkészlettel (kdzvetlenség, jog, jogos
érdek stb.) és joggyakorlati tigyfélképességi alapel-
vekkel kell megitélni a legkiilonfélébb torténeti tény-
allasokat. Megjegyzendd, hogy egyaltalan nem jellemzé
a szerz6désmodositisok gazdasagi szereplSk altali
kifogasoldsa, a hivatalbdli kezdeményezések nyoman

3 A KDB D.474/15/2023. szamu végzése, [121].

indult jogorvoslati eljarasok az tjabb joggyakorlatban (a
hatdlyos Kbt. hatalyba lépésétél szdmitva) kizarola-
gosaknak tekinthet6k ebben a korben.

Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a jogszabalyi
szoveg valtozatlansaga mellett is el6fordulhat, hogy a
joggyakorlat megvéltozik, és korabban kimunkalt és
alkalmazott elveket, megkozelitéseket feliilir. A joggya-
korlat megértéséhez a késGbbiekben is 6sszegzésre kerii-
16 tigyfélképességi alapelvek leirdsa szolgalhat alapul.

d) Az tigyfélképesség - a gazdasagi szereplk tekin-
tetében - alapvetSen hdrom oldalrél vizsgalhat6. Az
alanyi (személyi) oldalon olyan jellemz6k mertilnek fel,
amelyek a kérelmezd sajat elhatdrozdsan alapulnak.
Példaul végzi-e a kozbeszerzés targya szerinti tevé-
kenységet (szakcégnek tekinthet6-e), teljesiti-e a vitatni
szandékozott alkalmassidgi vagy mitszaki kovetel-
ményt, vagy azis ide sorolhaté, hogy az adott eljardsban
milyen poziciéban kivan részt venni (ajanlattevéként,
kozos ajanlattevéként, vagy kapacitast nyajto szerve-
zetként, alvallalkozoként), tesz-e ajanlatot, teljesiti-e a
hianypétlast, visszavonja-e az ajanlatat. Fontos, hogy
»[a]z allandésult joggyakorlat szerint s6nmagaban a ké-
relmezé kdzbeszerzési eljarasbeli ajanlattev6i mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog
vagy jogos érdek sérelmét.” 3 Az eljardsi oldal jellemz6i
inkdbb az ajanlatkérd dontései fel6l kozelithet6k meg,
illetve jellemzd&en fliggetlenek a kérelmezé dontésétol.
Milyen szakaszban tart a kozbeszerzési eljards, mi az
eljaras fajtaja, hogy alakul a fedezet rendelkezésre alla-
sa, annak igazolasa, tovabba milyen értékelési rangsor
alakult ki a megtett ajanlatok alapjan, sor keriilt-e a
szerz6dés megkotésére. Nemcsak a kozbeszerzési elja-
ras, hanem a jogorvoslati eljards néhany jellemzgje is
jelentéséggel birhat, példdul ha az ajanlat tobb okbdl
érvénytelen, és egyes elemei a kérelemnek elkésettnek
mindsiilnek, akkor ez mar a tobbi elem tekintetében is
el6idézheti az tigyfélképesség hianyat. Végiil a tdirgyi
oldalhoz sorolhat6 az, hogy mi a kifogasolt, feltételezett
jogsértés, ugyanis ,[a]z tgyfélképesség fennallasa te-
kintetében a jogorvoslat tdrgyava tett jogsértésnek is

40 Ld. pl.a KDB D.567/17/2023. szdmt hatdrozatnak [19] bekezdését.

41 A Karia K£.I11.37.835/2019/4. szamd itélete, [25].
42 A Févarosi Birésag 14.K.31.081/2009/24. szama itélete.
4 A KDB D.224/14/2024. szdmu végzése, [71].
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jelent6sége van.”* Vagyis ,Az tigyféli statusz és az
ahhoz kapcsolédé jogorvoslati kérelem el6terjeszté-
sének jogosultsdga szempontjabdl a donté kérdés az,
hogy a kifogasolt, Kbt.-be 1itkoz6 ajanlatkérsi maga-
tartds a kérelmezé jogat vagy jogos érdekét sérti vagy
veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, ille-
téleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog- vagy
érdeksérelme kozvetleniil nem mutathato ki, nem jogo-
sult jogorvoslati kérelem benytjtasara. Azt, hogy a koz-
vetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan,
a kifogasolt ajanlatkér6i magatartds vonatkozdsaban
kell megitélni.” 45 Vagyis rendkiviil lényeges, hogy mi a
jogvita targya. A kozbeszerzési dokumentumokat, a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét, a nyertes ajanlat
érvényességét, vagy mas eljarasi cselekményt, kozbensd
dontést kivan a kérelmez6 kifogasolni?

e) A Kbt. az tigyfélképességre vonatkozé rendel-
kezésében alkalmazott fogalmakat nem részletezi, a
»[jlogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozd
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti”
kitétel értelmezésének megfelel$ értelmezése alapvets
jelent6ségli. Egyrészt ,, A jogos érdek olyan torvényes
érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként.” 46 Mas-
részt vizsgélni kell ,[a]z tigyfélképességhez sziikséges
jogsérelem és a jogsérelem kozotti oksdgi” kapcesolatot,
igy példaul ,[a] kérelmez6 jogos érdekét sérti az ajan-
latkér¢ altal alkalmazott eredménytelenség, annak hia-
nyaban a kozbeszerzés nyertese is lehetne.” ¥ Emellett
rendelkezésre allnak a kiilonb6zé szakirodalmi allas-
pontok is a jog, illetve jogos érdek kérdésének elmé-
lyitéséhez, megértéséhez.

f) Végiil fontos megtartani a hatdsigi jogalkalmazds
lépéseinek sorrendjét. Vagyis nem lehet el6zetesen, érde-
mi vizsgalat nélkiil allast foglalni a vitas kérdésben és
az érdemi eljaras elGrevetitett eredményébdl vissza-
vezetni az érdemi eljarés eljarasjogi akadalyat, az uigy-
félképesség hidnyat. 4

A kdzbeszerzési jogorvoslati iigyfélképességi alapelvek

A vonatkozé kiterjedt joggyakorlat attekintését kove-
téen lehetbség nyilik azon uigyfélképességet befolyasol6

4 A KDB D.359/6/2024. szamu végzése, [5].

45 A KDB D.382/27/2024. szamu hatarozata, [81].
46 A KDB D.382/27/2024. szamu hatarozata, [82].
47 A KDB D.398/14/2024. szamu hatarozata, [22].

megkozelitések, allaspontok Osszegezésére, amelyek
alapelvekként hasznalhat6k a joggyakorlat szamara a
konkrét, egyedi tényallasok megitéléséhez. Megemlit-
het6, hogy lehetnek még olyan tovabbi elvek is, ame-
lyeket példaul az EUB dolgozott ki, azonban a magyar
joggyakorlatra azok nem jellemzéek (példaul a kol-
csonos kérelmek keretében kovetett érdekek egyenran-
gusagara vonatkoz6 megkozelitések értelmezése). 4’

a) Az els6 elv a kedvezdbb helyzetbe keriilés elve, amely
leginkabb alkalmas arra, hogy a kozbeszerzési jogor-
voslat értelmét megragadja. Vagyis az altaldnos ajan-
lattev6i célhoz (a szerz6déskotés joganak elnyeréséhez)
igazodva ez szolgélhat els6dleges kiindulépontként,
hiszen a vitatott dontés, kovetelmény, el6irds (vagy
éppen szerz&dés, szerz6désmodositds) megsemmisité-
sével mentesiil a kérelmez$ valamilyen hatrany (pél-
daul ajanlat érvénytelensége) vagy az ajanlattételt
ellehetetlenits, indokolatlanul korlatozo el6irastol, vagy
orvosolhat6 a jogainak gyakorlasidban bekovetkezett
sérelem (példaul jogsérts iratbetekintési korlatozas, ki-
zards, nem elégséges, jogsértd el6zetes vitarendezési
kérelemre adott valasz). A legfontosabb ebben a kérben
a nyertes ajanlattev6i pozicié megszerezhet6sége. Bar
rendkiviil fontos elvrél van sz6, lathat6 lesz, hogy a
tovabbi elvek lényegében a kedvez6bb helyzet elvének
a feltilirasat, hattérbe szoritasat jelentik, kijelolve ezen
elv alkalmazasi hatarait.

b) A kovetkez6 elv a jovébeli bizonytalansig (a
bizonytalan jovébeli események) elve. Kérelmez6i szem-
pontbdl példaul teljesen legitim lehetne az a célkittizés
is, hogy ha az ajanlata mar nem lehet érvényes, akkor
még elérheti azt, hogy a nyertes ajanlat is érvénytelen
legyen, és ebbdl adéddéan valamilyen jogalapbdl kifo-
lyolag az eljardst az ajanlatkérd esetleg eredmény-
telenné nyilvanitsa. Ha pedig az eljaras eredménytelen,
akkor az ajanlatkéré Gjat indithat, amelyen a kérelmez6
mar Ujbol esélyt kap egy érvényes és nyertes ajanlat
megtételére. Ez is egy kedvezébb helyzetnek ming-
siilhetne a kérelmez6 szempontjabdl. Viszont ,Az
iranyad6 dont6bizottsagi és birésagi gyakorlat szerint

48 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.121/2023/18. szamd itélete, [38]-[41], [46].
49 Ld. pl. az EUB C-333/18. szamu tigyben hozott itéletének [25] és [35] bekezdését, ECLI:EU:C:2019:675.
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az, hogy az eljards eredménytelensége esetén egy 4j
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezé kedvezébb hely-
zetbe kertilhetne, egyértelmtien nem allapithaté meg,
mert egy jovébeni bizonytalan esemény, amely egyér-
telmd, jelenleg megallapithat6 végkimenetellel nem za-
rulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy
a kérelmez6 feltétleniil kedvezSbb helyzetbe keriilne.
Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen
jogi érdeknek szintén nem mingsithets, akként figye-
lembe sem vehets.”50 Tehat a kedvez&bb helyzetbe
keriilés értelmezési keretei korlatozottak, kiilondsen
agy, hogy nem lehet példaul a jovében bekovetkezd
dontésére vonatkozo - a KDB megfogalmazaséaval élve
- ,el6zetes joslasra” alapitva meghatarozni az tigyfélké-
pességet.5!

Erre az elvre val6é hivatkozds sem lehet ugyanakkor
parttalan: egy esetben , A birésag nem fogadta el a
[KDB] hivatkozéasat a kialakult joggyakorlatra nézve a
bizonytalan jovébeli esemény, az tGjabb kozbeszerzési
eljaras lehetséges kiirdsa és az ahhoz kapcsol6dé koz-
vetlen érdek hidnya megallapitasaval Osszeftiggésben,
miutdn a perbeli eset annak éppen az ellenkezgje. A
jelenjogorvoslati eljaras targyat az eljarast lezar6 dontés
jogszertisége képezte, amellyel szembeni jogorvoslati
jogot a [KDB] korldtozta egy bizonytalan jovébeli ajan-
latkér6i dontésre alapozva.” 52

c) A sajdt ajanlat érvénytelenségének vitatdsa kiilon eset-
kort képez, 6nalld elvként hatdrozhat6é meg. A kiindu-
I6pont az, hogy ,Az ajanlattevé az ajanlata érvény-
telenné nyilvanitasat kozvetlen jogi érdek megjelslése
nélkil tdimadhatja a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan.
Téves az az [ajanlatkér6i] hivatkozas, hogy ilyen
esetben csak az élhet jogorvoslattal, aki a jogorvoslat
eredményessége esetén az eljaras nyertese lehetne.” 5
Vagyis , A Dontébizottsag allaspontja szerint a kdzvet-
len jog- vagy jogos érdek sérelme, annak veszélye a
kozbeszerzési eljarast, vagy annak meghatarozott részét

lezar6é dontés kifogasoldsa esetén csak akkor 4all fenn
valamely ajanlattevé vonatkozasidban - kivéve a sajat
ajanlata érvénytelenségének a kifogasoldsat -, ha az
adott ajanlattevének redlis esélye van a jogsértés eset-
leges megallapitasa mellett arra, hogy adott esetben az
eljaras nyertese legyen.” 5

Az azonban feltétel, hogy valamennyi érvénytelenségi
okot vitatnia kell a kérelmezének. ,Egyértelmtien meg-
allapithat6 egy ajanlattevd tigyfélképessége abban az
esetben, ha a jogorvoslati kérelmében az ajanlatara
vonatkozé mindenegyes érvénytelenségi okot érdem-
ben kifogéasol, viszont akkor nem, ha a jogorvoslati
kérelme csak bizonyos érvénytelenségi okokra irdnyul,
mivel a nem vitatott okok miatt az ajdnlata tovabbra is
érvénytelen marad, hiszen az ajanlat érvénytelenségét
egy ok is megalapozza. [...] A jogkovetkezményként
esetlegesen alkalmazhaté jogsértés megallapitasa, to-
vabba emiatt az eljarast lezaré dontés megsemmisitése
kozvetlentil és konkrétan nem érinti a kérelmez6 jogi
érdekét.” %

d) A kovetkezd tigyfélképességi elv az azonos
szakmai-jogi ellendrzés elve, amely szintén feliilirhatja a
kedvez6bb helyzetbe kertilés elvét akkor, ha a nyertes
ajanlat érvényességét kifogasolja az érvénytelenné
nyilvanit6é dontéssel érintett ajanlattevs. Méltanyolhat6
elvards ugyanis az, hogy az ajanlatkéré azonos mércét
alkalmazzon az ajanlattevékkel szemben azonos ajan-
lati elemek megitélése kapcsan. Fontos feltétel, hogy
ugyanolyan ok képezze a jogvita targyat, példaul agy,
hogy az egyik ajanlattev$ aranytalanul alacsony arara
vonatkozé indokolédst az ajanlatkérs elfogadta, mig a
masik ajanlattevé esetében nem.

e) Lényeges az iddbeliség elve, vagyis az, hogy milyen
id6éllapot szerint kell az ugyfélképesség fennallasat
vizsgalni. Kordbban a kiindulépont az volt, hogy ha id6-
kozben megvaltoztak az eljaras kortilményei (példaul a
szerz6dést megkototték), akkor mar a szerzédéskotési

50 A KDB D.439/30/2020. szamu végzése, [61] A kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.707.826 /2020/10. szamu

itéletét.

51 A KDB D.175/24/2024. szamu hatérozata, [78]. A dontést keresettel tamadtak.
52 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023 /9. szadmu itélete, [43].
5 A Kuria Kfv.11.37.487/2017 /3. szam itélete, [30] Ld. pl. a KDB D.549/16/2021. szdmu végzésének [85] bekezdését.

5¢ A KDB D.536/14/2015. szamu hatérozata.

5% A KDB D.66/2/2015. szamu végzése. Ld. még a Karia Kfv.111.37.459/2012/11. szdmu {téletét: , A kbzbeszerzési eljarast lezaro
dontés megsemmisitése Snmagaban hataskor hidnyt nem eredményez... alapvetSen tényallasfliggé annak megitélése, hogy egy
eljarast lezard dontés megsemmisitése utan indokolt-e egy id6ében késSbb elSterjesztett jogorvoslati kérelem vonatkozasaban az
eljaras megsziintetése. Ez semmi esetre sem tekinthet6 automatizmusnak.”
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lehet6ség nem allhat fenn, tehat az tigyfélképesség is
hianyzik, még az sem alapozhatta meg, ha a kérelmezs
tovabbi jogi eljarasok feltételeként kivant a jogsértést
megéllapit6 hatarozatra timaszkodni. (,, Az egyéb jogér-
vényesitési eszkozok alkalmazhatésaganak a lehet&sége
csak kozvetett jogi érdekként értékelhets, az a jogor-
voslati kérelem benyujtasdhoz sziikséges kozvetlen
jogos érdeksérelmét nem alapozza meg és nem is pétol-
ja.”)% Ezt a joggyakorlat feliilirta, hiszen az tigyfélké-
pességet a kérelem benyujtasakor kell megitélni, tehat
elviekben nem lehet az tigyfélképesség elenyészésérél
beszélni. Osszegezve: , A [kérelmez6nek] a jogorvoslati
kérelem benydjtasa id6pontjaban fennall6 ugyfélképes-
sége ugyanis nem veszik el azéltal, hogy a hatéséagi
eljaras megismétlésének sziikségessége folytan a kdzbe-
szerzési eljaras aktudlis dllapota megvaltozott.” 5

/) Végiil megemlithet6 az ajanlatkérdi dontésektdl valo
fiiggetlenség elve is. Ez azt jelenti, hogy a jogorvoslathoz
val6 jogot mint alapjogot nem lehet ajanlatkéréi don-
téssel korlatozni vagy kizarni, tovabba nem lehet jové-
ben bekovetkez6 dontésére vonatkozé ,el6zetes joslas-
ra” alapitva meghatarozni.?® Ez az elv szolgélhat
kiindulépontként példaul az tn. forditott értékelés vagy
a kérelmez6i ajanlatban megadott arnél alacsonyabb
fedezet tigyfélképességre gyakorolt hatdsanak megitélé-
séhez, de példaként emlithet6 az is, hogy miképpen
érintheti az tigyfélképességet az, hogy az ajanlatkérd
sajat dontésével megjeldl-e az Osszegezésben nyertes
ajanlattevét kovetd masodik helyezett ajanlattevét vagy
sem.

Zdrd, 0sszegzd gondolatok és a feltevések meguilaszoldsa

Az uigyfélképesség (actoratus realis) mint eljarasi akadaly
kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljardsokban kii-
lonleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg
nem jelend, ugyanakkor az elméletben, illetve a joggya-
korlatban széles kdrben hasznalt fogalom hatérolja be,
hogy mely kérelmezd6k jogosultak kérelmet benyujtani a
KDB-hez. A jogorvoslati alapjogot korlatozza a jogal-
kot6 az tigyfélképességre vonatkozo szabalyok megal-
kotasakor, igy e korlatozéds csak ardnyos és sziikséges
lehet. Az Eurépai Unié iranyelvi szabdlyainak meg-

5% A KDB D.224/14/2024. szdmu végzése, [87]-[89].

2025, VII. évfolyam 2. szam

felelGen kell kialakitani a tagallami el6irdsokat. A ma-
gyar kozbeszerzési jog meglehetésen sziikszavd, a
torténeti tényallasok rendkiviil sokféleségére tekintettel
Oridsi jelent6sége van a vonatkozé joggyakorlatnak,
valamint az altala kimunkalt, tigyfélképességi elveknek
nevezhet6 rendez6 megkozelitéseknek. A tanulmany
ezen elvek leirdsara, rendszerezésére és részletes bemu-
tatdsara torekedett a joggyakorlat minél teljesebb korti
feldolgozasaval, a sziikséges elméleti kitekintésekkel, a
vonatkozo feltevések megtételével. A részletes joggya-
korlati és elméleti elemzéseket kovetSen végezetiil
valaszt kell adni a bevezet6ben megfogalmazott felte-
vésekre.

Az els6 kérdés esetében az a valasz adhat6, hogy e-
gyértelmtien elkiilonithet6k olyan elvek, amelyekkel
leirhaté a tételes jogon tilmutatd jelleggel az tigyfél-
képesség jogi fogalma. Mindezek alapjan pedig harom
oldala kiilonithet6 el az tigyfélképességnek, mégpedig
az alanyi (személyi), az eljarasi és a targyi oldal.

A masodik kérdésre az a valasz adhat6, hogy a leirt
ugyfélképességi elvek egymassal versengenek adott
esetben, hierarchia is kialakithatéo kozottik. A ked-
vez&bb helyzetbe kertilés elve tekinthet6 kiindul6pont-
nak és a kozbeszerzési jogorvoslat értelmét leginkabb
megalapozé elvnek, azonban szinte az Osszes ezen
kivili elv lényegében feliilirhatja az adott tényéallas és
kérelem tiikrében. Tehat hierarchia is kimutathat6 ezen
elvek kozott.

A harmadik feltevés szerint az elvek mozgasban vannak
annak ellenére, hogy a jogszabaly a régi Kbt. ota val-
tozatlan. Vagyis ami korabban elvi tétel volt, azt fels6bb
birésagi dontés megvaltoztathatja. Ilyen lehet az eljaras
eredménytelenségének elérésére vonatkozo6 célkittizés
elfogadhatatlanna vélasa (ez a kedvezdébb helyzet el-
vének részeként értelmezhetd), vagy az id6beliség elvé-
nek érvényre juttatasa.

Barmely kozigazgatasi agazatban az tigyfélképesség azt
is meghatérozza, hogy mennyire lehet valamely tigy
valaki sajatja. Ha az tigy valakit6l idegen, nem érinti,
akkor az is elvarhato, hogy ne avatkozzon bele, tart6z-
kodjon az indokolatlan eljarasinditastol, hatraltatastol,
még akkor is, ha szubjektiv médon igazsagtalannak,

57 A F6vérosi Torvényszék 103.K.702.682 /2023 /9. szadmd itélete, [21]-[22]. Ld. még pl. a KDB D.206/5/2023. szamt végzését és az
azt megsemmisits és tj eljarasra kotelez6, a Févarosi Torvényszék 103.K.702.647/2023 /8. szama itéletét.
58 A KDB D.175/24/2024. szamu hatédrozata, [78]. A dontést keresettel tdmadtak.
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méltanytalannak vagy szamara barmely okbdl kedve-
z6tlennek, hatranyosnak érez valamilyen dontést. A
kiindulépont a jogszabaly, egyéb, altala nem emlitett
koriilménynek, igy példaul a kozérdeknek, a kozbiza-
lomnak, piaci érdekeknek vagy éppen méltanyossagnak
nincs jelent&sége a kérelmez6i oldalrdl, a kozérdek kép-

viseletének letéteményesei mas szervezetek - a kozbe-
szerzési jogorvoslat esetében a Kbt.-ben tételesen felso-
rolt hivatalbéli kezdeményez8k - lehetnek. Még
altalanos szo6ldsszabadsag esetén sincs tehat 4ltaldanos
beleszdlasszabadsag, a jognak kell kialakitani a jogor-
voslati jog korlatozdsat aranyos és sziikséges modon.

39



	szerkesztőbizottsági köszöntő
	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	1. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	2. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	3. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	4. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	5. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	6. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	7. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	8. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	9. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	10. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	11. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	12. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:

	Jogorvoslati aktualitások
	A Döntőbizottság D.450/14/2023. számú hatá-rozata

	Közbeszerzési iránytű
	A közbeszerzési jogorvoslati ügyfélképesség – a kérelmezői beleszólásszabadság határai egy sajátos közigazgatási hatósági eljárásban V. rész
	Client capability for public procurement legal remedies - the limits of the applicant’s freedom of intervention in a specific public administrative authority procedure Part V.
	A második helyezettel történő szerződéskötés vitatása
	A szerződés módosításához és teljesítéséhez kapcsoló-dó ügyfélképesség
	Az ügyfélképesség elméleti és gyakorlati összegezése

	A közbeszerzési törvény 2024 novemberében elfogadott módosítása
	The 2024 November amendment of the Hungarian Public Procurement Act

	Statisztika
	Az árubeszerzés tárgyú közbeszerzések főbb statisztikái 2024 I-III. negyedévében

	KEP_fedlap25.2.pdf
	borito
	mobilapp A4_3
	KEP202201_offline_jav_fedlap nélkül.pdf
	szerkesztőbizottsági köszöntő
	Közbeszerzési interjú
	Interjú Dr. Ágostházy Szabolccsal, az európai uniós fejlesztésekért felelős államtitkárral
	2020 októbere óta vezeti az európai uniós fejleszté-sekért felelős államtitkárságot, mely 2021 januárjában került át az Innovációs és Technológiai Minisztéri-umból a Miniszterelnökséghez. Milyen érzésekkel fogadta a felkérést az államtitkári pozícióra...
	Az uniós fejlesztésekkel kapcsolatos mely feladatokat látja el az államtitkárság, és az Önök előtt álló kihívá-sokból melyek jelenleg a leghangsúlyosabbak?
	Hogyan ítéli meg a 2014-2020 közötti fejlesztési forrá-sok felhasználását Magyarországon, miként teljesí-tettünk a többi tagállamhoz képest?
	Az Európai Bizottság által az Európai Zöld Megállapo-dásban („European Green Deal”) lefektetett javasla-tok nyomán az elkövetkező években egyre hangsú-lyosabbá fognak válni a fenntarthatósági szempontok a gazdaság számos területén, ösztönözve ezáltal ...
	A tagállami közbeszerzések helyzetét rendszeresen értékeli az Európai Bizottság. Melyek azok a bizott-sági megállapítások, melyek Magyarország tekinteté-ben elégedettségre adhatnak okot, és érintheti-e bármilyen módon a közbeszerzési helyzet uniós ért...


	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	1. kérdés
	2. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	3. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	4. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	5. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	6. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	7. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	8. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	9. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:

	Jogorvoslati aktualitások
	Közbeszerzési iránytű
	Bíró alkotta jog a közbeszerzésekben – jogvitákból jogalkotás?1F  II. rész
	Judge made law in public procurement – From litigation to legislation? 2nd part
	Az Európai Unió egyik tagállamából a másikba történő hulladékszállítás kérdései az Európai Bíróság döntése alapján107F
	Issues of waste transports from one Member State of the European Union to another following a decision of the European Court of Justice

	Statisztika





