KOZBESZERZESI ERTESITO

2025, VII. évfolyam 2. szam

JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva LL.M., kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatoéséag

DOI: 10.37371/KEP.2025.2.2

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a Kbt. 72. §-aban szabalyozott indoko-
laskérési eljarassal kapcsolatos.

A Dontébizottsag D.450/14/2023. szama hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: Az indoko-
laskérés és kiegészité indokolas célja, hogy a szer-
zddések teljesithetdek legyenek. Ne lehessen olyan
ajanlattevé ajanlatat érvényesnek nyilvanitani, aki a
szerzGdés teljesitésére utolag nem lesz képes.

Tényallds

Az ajanlatkérd (kozjogi szervezet) a 2022. december 7.
napjan feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott éptiletbon-
tasra iranyul6 épitési beruhazas targyaban.

Az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré egyebek mellett
meghatarozta a kozbeszerzés targyat és az értékelési
szempontokat.

A felhivas tovabbi informacioként rogzitette, hogy az
ajanlathoz csatolni kell az arazatlan koltségvetést a ki-
adott minta szerint. Az ajanlatkéré tajékoztatta az
ajanlattevéket arrol, hogy helyszini bejarast tart.

Az ajanlatkérd egyéb kozbeszerzési dokumentumokat
(a tovabbiakban: dokumentacid) is az érdekl6dé gaz-
daségi szerepl6k rendelkezésére bocsatott, mely tartal-
mazta a miiszaki leirdst, a bontasi tenderterv részét
képezé felmérési tervet, illetve az engedélyezési tervet
is.

A kozbeszerzési eljaras soran sor kertilt kiegészit6 tajé-

koztatasra.

Az ajanlattételi hataridére 11 ajanlattevé - koztiik a
kérelmez6 és a jelen ismertetés szerint C Zrt. (a to-
vabbiakban: egyéb érdekelt) - nydjtott be ajanlatot.

A bontasi jegyz6konyvben az is rogzitésre kertilt, hogy
a kérelmez6 ajanlata nett6 1.517.575.589.-Ft ajanlati arat
tartalmazott.
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Az ajanlatkéré aranytalanul alacsony ar okan indo-
kolast kért a kérelmez6tSl a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan.

A kérelmez6 benytjtotta az indokolasat, melyet teljes
terjedelmében tizleti titokka nyilvanitott.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészit6 indokolast kért a kérelmez6tsl (a tovabbi-
akban: 1. sz. kiegészit6 indokolaskérés).

A kérelmez§ hatarid6ben benyujtotta az 1. sz. kiegészité
indokolasat, melynek egész tartalmat tizleti titokka mi-
nositette.

Az ajanlatkéré tovabbi kiegészité indokolast kért a
kérelmez6tél (a tovabbiakban: 2. sz. kiegészité indo-
kolaskérés).

A kérelmezé a 2. sz. kiegészité indokolasat is tizleti
titokka nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd ismét kiegészité indokolaskérést (a to-
vabbiakban: 3. sz. kiegészit6é indokolaskérés) bocsatott
ki a kérelmez6 részére.

A kérelmez6 szintén tizleti titokkda mindsitette a 3. sz.
kiegészit6 indokolasat.

Az ajanlatkérd tjabb kiegészit6 indokolést kért a kérel-
mez6tél (a tovabbiakban: 4. sz. kiegészité indokolas-
kérés).

A kérelmez6 tizleti titokka nyilvanitotta a 4. sz. kiegé-
szit6 indokol4sat is.

Az ajanlatkéré a kozbensé dontésében a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére hivatkozva a kérelmezé ajanlatat az alabbi
indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

,Ervénytelenségre vezets, nem megfeleléen indokolt
arelemek:

1. A Kiegészits indokolds3 és az Arindokolds alapjan
azonositast nyert, hogy mely alvallalkozé végzi a (sztik
értelemben vett) bontassal kapcsolatos feladatokat, ezek
kozott a dizel tartdly (esetleges) bontdsat, amit meg-
erGsitett a Kiegészit§ indokolds4 szerinti ajanlattevéi
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nyilatkozat is, amely szerint az R. alvéllalkoz6 végzi a
dizel tartaly bontédsat, elszallitasat és artalmatlanitasat.
A dizel tartdly a terveken nem keriilt megjeltlésre,
mivel annak elhelyezkedése nem (volt) ismert Ajan-
latkér6 el6tt, ugyanakkor a kozbeszerzési dokumen-
tumok részeként a miiszaki leirds valdszintsitette
annak létét és felhivta a figyelmet az azzal kapcsolatos
teend6kre (,Az organizacids és bontasi terv része kell
legyen az esetleges dizel tartaly mielSbbi feltarasa, hogy
a bontdsi munkak el6rehaladtaval annak mindennemd
egyeztetése, engedélyeztetése meg tudjon torténni, mire
a bontasi munkak statusza lehet6vé teszi a tartalyok
kiemelhet6ségét, elbontasat, artalmatlanitasat.”). Az
Arindokolasban Ajanlattevé csatolta R. alvallalkozoi
ajanlatat, amely szerint ,az esetlegesen sziikséges ter-
ven nem jelolt (...) tartalyok kiemelése, (...) artalmat-
lanitasa nem képezi a véllalasunk targyat”. El6bbiek
alapjan tehat Ajanlattevé Arindokolasa és Kiegészits
indokolasai kozott fel nem oldhaté ellentmondas all
fenn (Ajanlattevé nyilatkozatdnak ellentmond a
vonatkoz¢ alvéllalkozdi ajanlat), és igy Ajanlattev6 nem
indokolta megfelel6en, hogy a Meglévs épiiletek
bontasa, kompletten koltségvetési tétel a megadott aron
teljesithetd, illet6leg hogy a megjelolt, nevesitett (rész)
feladatra/tevékenységre az ajanlat kétséget kizaréan
kiterjed, Ajanlatkér6 pedig a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel telje-
sithetd.

2. Az Arindokolasban (a vonatkoz6 ajanlatkérsi felhivas
IL1. pontja szerint) Ajanlattevé részletesen és tételesen
megadta (a 14-15. oldalakon) a tervezés keretében kal-
kulalt munkafeladatokat (a koltségvetés soraihoz
rendelten) az ajanlatkéréi felhivasnak megfelel6 rész-
letezettséggel a kompetencidk, az idéigények és a
koltségek megadasaval is (az ajanlatkérd felhivas értel-
mében az ajanlatban benyujtott arazott koltségvetés
01_Tervezés munkalapon a) ,Bontasi terv és techno-
logia leirds készitése”, b) ,Ureg tomedékelés techno-
l6giajanak tervezése, a tomedékelési vazlattervek alap-
jan”, valamint c) ,Munkatérhatdrolasi kiviteli terv
készitése” koltségsorok esetében - koltségsoronként -
kellett kifejteni, illetve ismertetni - egyebek mellett - az
adott koltségsorokban elszdmolt munkafeladatok téte-
les felsorolasat). Ugyanakkor Ajanlattevé ezen pontos
és tételes kimutatdsaban nem szerepel(t) az egyebekben
teljesitési részhatarid6vel is érintett, a miiszaki lefrdsban
kilon nevesitett azbesztmentesitési terv elkészitése.
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Ajénlattev$ Arindokolasaban nyilvanvaléan nem szere-
peltette ezt a nevesitett kiilon részfeladatot, igy nem
allapithat6 meg, hogy az azbesztmentesitési terv kolt-
ségével Ajanlattev6 kalkulalt a Tervezési Munkak vala-
melyik koltségvetési tételében, igy az e korben kozolt
informaciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a szer-
z6dés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.

3. Az Arindokolasban (annak 11. oldalan) - Ajanlatkéré
felhivasara - Ajanlattevé megadta a teljesités soran i-
génybe venni kivant gépeket, eszkdzoket, megadva
azok tulajdonosat is azzal, hogy ezek az eszkozdk (igy a
kotrégépek) az ajanlattevé altal érintett konszernen
belili tarscégek tulajdondban vannak. A Kiegészitd
indokolas2 alapjan (10. oldal, tabldzat) azonban a tel-
jesitéshez jelent6s mértékben igénybe vesznek a kon-
szernen kiviili tulajdonban &ll6 kotrégépeket is. Ezen
ellentmondast Ajanlattevé az ajanlatkéré Kkifejezett
felhivasa ellenére sem oldotta fel, pusztan hivatkozott
arra, hogy ,az alvallalkozoéi érdekkérben megval6sulod
teljesitések tartalmazzak az alvallalkozoék altal hasznalt
gépek és eszkozok koltségét”, ugyanakkor nem adott
magyarazatot arra, hogy Arindokolasdban miért csak
sajat (illetve konszernen beliili) kotrégépek bevonasaval
kalkulalt. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajan-
lattev6 kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsagéra
vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajan-
latkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hoz-
hasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ajanlattevd
azonban vagy Arindokolasdban nem adott teljeskori
valaszt, vagy a kés6bbi arindokolasédban (Kiegészit6 in-
dokolas2) modositotta korabbi kalkulacidjat. Miutan
kotrégép hasznalatat szamos munkanem/koltségvetési
tétel igényli (bontds/vizcsatornaszerelés/gazellatas/
er6saram/ hirkozlés /munaktérhatéarolas/ kiegészit6
foldmunka), igy e koltségvetési tételek (és aldbontasaik)
tekintetében az Ajanlattevé altal a kotrégép alkalma-
zésa tekintetében kozolt informaciok nem indokoljak
megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott dron vagy kolt-
séggel teljesithetd.

4. Ajénlattevé Arindokoldsanak mellékletében (a 30-31.
oldalon) csatoldsra kertilt olyan alvallalkoz6i ajanlat,
amelynek egy része relevans a Kiegészit6 indokolas3
szerint, azaz annak koltségeivel kalkulaltak ajanlati a-
ruk kialakitadsakor (az alvallalkozé6i koltségekre ratéve
az Arindokolas 12. oldalanak 4) pontjaba foglalt kolt-
ségeket). Az alvallalkozéi ajanlat "Anyag’ és 'Dij’ meg-
bontasban tartalmazta az alvallalkozéi ajanlati 4rat,
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azonban ezen tételek egyike sem hozhat6 6sszhangba a
kotrégép megadott alvallalkozéi koltségeivel (a Kie-
gészité indokolds2, 10. oldal) az alabbi koltségvetési
tételsorok esetében: - Bontds/ Meglév6 tamfal és vb.
Kerités bontédsa; - Bontds/ Fébejarati 1épcs6 elbontas
alapozassal, burkolattal kompletten; - Bontas/ Telken
belili burkolt feliiletek bontdsa (aszfalt, térké stb.).
Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a kotrégép megadott
koltsége onmagéban a fenti tételsorok mindegyike
esetén meghaladja a vonatkoz6é "Anyag’ vagy 'Dfj
Osszegét. Ajanlattevs Kiegészité indokolas4 szerinti ma-
gyardzatat Ajanlatkéré nem fogadja el, mivel ugyan-
olyan koltségnemeket (iizemanyagkoltség, illetve gép-
kezel6 koltség) egyarant besorol’Anyag’ és’Dfj’ tétel ala
is, ami egyrészt lehetetlen (ugyanaz a koltségfajta nem
tartozhat egyszerre két kategoriaba), masrészt nyilvan-
valéan nem megfelel6 (hiszen az tizemanyagkoltség
nem vitdsan “Anyag’, a gépkezel6 koltsége pedig 'Dfj’).
A Kiegészit6 indokolds4 el6bbiek szerinti nyilvan-
valéan nem megfelel6 felbontdsa pedig azt tdmasztja
ala, hogy a fent nevezett koltségvetési tételek tekinte-
tében bemutatott koltségekre vonatkozé informacidk
ellentmondasosak, azok nem indokoljak megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel telje-
sithetd.

5. Ajanlattev$ ellentmonddasosan nyilatkozott a ,Meg-
1évé épiiletek bontdsa” koltségvetési tételhez alkalmaz-
ni kivant kotrogép idGsziikségletét illetGen (a Kiegészitd
indokolés2 10. oldalan, illetve a Kiegészit6 indokolas4
11. oldalan). Ut6bbi nyilatkozatdban nagyobb id6-
sziikséglettel kalkulalt, mint korabban, igy vonatkozé
koltségei tekintetében egyértelmii megéllapitds nem
tehets. Igy pedig e koltségvetési tétel (és annak alé-
bontésa) tekintetében az Ajanlattevd altal a kotrégép
alkalmazasa tekintetében kozolt informacidk - a meg-
jelolt id@sziikséglet Gsszegeinek és az abbdl fakadd
koltségek kiilonbségére figyelemmel - nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott &dron vagy
koltséggel teljesithetd.

6. Ajanlattev6 ellentmondasosan nyilatkozott a , Kiegé-
szit6 foldmunka/Foldvisszatoltés tomoritéssel a colop-
fal, fejgerenda és tamfal mellé kiilsé oldalrdl, végleges
terv szerinti allapotnak megfelel6en” koltségvetési tétel
megvaldsitdsa érdekében hasznalni kivant dongolégép
koltségei/kalkulalt idéigénye tekintetében, ugyanis a
Kiegészit§ indokolds2 soran ugy nyilatkozott (a 13.
oldal, alulrél negyedik bekezdésben), hogy a megadott
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munkaidé magaban foglalja a dongolégépre kalkulalt
munkaid6t is. Ezzel szemben a kovetkezd nyilatko-
zatban (Kiegészit6 indokolds3, 9-10.oldal) mar azt
jelezte, hogy a két megadott munkaidé 6sszeadaséaval
kalkulalt, tehat a dongol6gépre kalkulélt id6igény nem
foglaltatik benne a kotrégép korabban megadott id&i-
gényében. A Kiegészit6 indokolas4 a fentiek koziil az
utébbit valasztja, azonban a kett6s nyilatkozat ellent-
mondésa nem keriil feloldasra. Igy a jelen pontban
nevezett koltségvetési tétel tekintetében az Ajanlattevd
altal a dongolégép alkalmazasa tekintetében kozolt in-
formaciok nem indokoljdk megfelelen, hogy a szer-
z6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A jogszerti felhivast kovetGen az ajanlattevé felelGssége,
hogy a megajanlas teljesithet6ségét alatamaszté adato-
kat a kell§ részletességgel az ajanlatkér$ altal ellen-
6rizhet6 modon benydjtsa, és koltségeit a felmertilési
helyiikon bemutassa, azonban Ajanlattev a fent részle-
tezettek szerint az ajanlatkéréi felhivasoknak teljesko-
rtien nem tett eleget, illetleg ellentmondésosan nyi-
latkozott, és igy Ajanlatkér6t nem hozta abba a
helyzetbe, hogy megitélhesse ajinlati ara megalapo-
zottsdgat, tovabba a jelzett elemeknél a kiirds szerinti,
illetve okszertien felmeriil6 koltségekkel nem kalku-
lalt.”

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité kozbensd ajanlat-
kéréi dontés megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré mind a hat érvény-
telenségi ok, illetve azok indokolasa tekintetében meg-
sértette a Kbt. 2. §-at, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a
Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat, alaptalansag
miatt.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd a tar-
gyi kozbeszerzési eljarasat 2022. december 7. napjan
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inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és
mas relevans jogszabélyok e napon hatdlyos rendel-
kezéseit kell alkalmazni.

A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot megel6z6en
els6dlegesen rogzitette, hogy a kérelmez§ az indo-
kolasét és a négy kiegészit6 indokolasat egyarant teljes
terjedelmében {izleti titokka mindsitette. A Dont6b-
izottsdgnak ezért az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint
kellett eljarnia.

A Dontébizottsag rogzitette tovabba, hogy a kérelmez6
jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenné nyil-
vanitasdnak valamennyi indokéat vitatta. A Kbt. 3. § 16.
pontja szerinti kérelmi elem fogalom masodik for-
dulatdra tekintettel a kérelmezé jogorvoslati kérelme
egy kérelmi elemet tartalmaz azzal, hogy az érvé-
nytelenségi okok mindegyike elbirdlas targyat képezi,
azonban ha barmelyik indok jogszertisége megéllapitast
nyer, a kérelmez§ ajanlata érvénytelen marad.

A Dont6bizottsagnak az tigy érdemét tekintve - vala-
mennyi érvénytelenségi ok kapcsdn - abban a kérdés-
ben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73.
§ (2) bekezdésére hivatkozéssal, ardnytalanul alacsony
ar okan jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a ké-
relmez6 ajanlatat.

A Dont6bizottsag mind a hat érvénytelenségi ok tekin-
tetében vizsgalta az ajanlatkérd egyes el6irasait, in-
dokolaskéréseit, illetve a kérelmezé altal benydjtott
indokolédsok tartalmat, valamint az ajanlatkéré ezekre
vonatkozo vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

Az 1. érvénytelenségi ok korében megallapitotta, hogy
a dokumentéci6 részét képez6 engedélyezési terv kor-
nyezetvédelmi szakdga mtszaki leirdsdnak ,Felszin
alatti és felszin feletti tartalyok” cimében talalhatok a
kovetkez6 szovegrészek:

- ,A bejaras soran 1 db felszin alatti gazolaj tartalyt azo-
nositottunk a teriilet EK-i részén az intézményi épiilet
és kerités kozotti tertileten.”

- A helyszini bejaras soran a tartalyt felnyitottuk, a
tartaly aljan min. 40-50 cm vastagsagban szénhidrogén
szarmazékot azonositottunk.”

- ,A tartaly és a kapcsolodo csévezetékek tisztitasanak
és eltavolitasanak becsiilt koltsége, részletes mitiszaki
dokumentaciéval és elszallitidssal megkozelitéleg 1 000
000 - 2 000 000 Ft.”
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Ezek egyértelmtien beazonosithatéva tették a dizel-
tartdly kiemelésével 6sszefiiggé feladatokat a bontasi
terv tevékenység részeként.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megitélése szerint
ahhoz, hogy a hivatkozott mtiszaki leiras a terv/tervlap
részét képezi, nem férhet kétség, mivel

- egyrészt az ajanlatkérd a targyi eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban nem hatérozta meg sem a terv, sem
a tervlap fogalmat, melynél fogva nem sztkitheti le
ezen dokumentumok fogalmat tigy, hogy azokba nem
tartoznak bele az adott feladatokat részletesen tar-
talmazo miiszaki leirasok,

- masrészt az ide vonatkozé jogszabéalyok (mindenek-
el6tt az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljara-
sokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hato-
sagi szolgaltatasrél szo6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 8. szamu, , Az épitészeti-miiszaki dokumen-
taci6 tartalma” cimet visel§ melléklete) és a kamarai
szabalyozas sem tartalmaz olyan definiciét, amely alap-
jan a terv/tervlap fogalmaba ne tartozna bele az annak
részét képez6 miiszaki leiras.

E korben rogzitette tovdbba a Dontébizottsag, hogy a
kérelmez6 az ajanlatkérése keretében az érintett al-
vallalkozé részére megkiildte a jelen eljaras teljes
dokumentacidjat, ezért a DontSbizottsag megallapi-
totta, hogy az alvallalkoz6 azon nyilatkozata, hogy ,az
esetlegesen sziikséges terven nem jelolt (...) tartalyok
kiemelése, (...) artalmatlanitidsa nem képezi a vallala-
sunk targyat” nem vonatkozik a kérdéses dizeltartélyra,
mivel az a fent leirtak alapjan egyértelmiien szerepelt a
terveken. Ebbél kifolyélag a fenti nyilatkozat csak tgy
értelemezhet, hogy az alvéllalkoz6 ajanlata kiterjedt a
dizeltartaly bontaséra.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy kérelmez6 az indokolédsaiban végrehajtando fela-
datként tervezte a dizeltartaly bontasat és annak kolt-
ségét is, ezért a kozbens6 dontés 1. érvénytelenségi oka
nem volt helytall6.

A 2. érvénytelenségi ok tekintetében a Dontébizottsag
rogzitette, hogy a felhivas I1.2.4) pontja a jelen kozbe-
szerzés targyaként egyebek mellett tartalmazta, hogy

. Teljesitend6 tervezési munkak (f6 mennyiségek):

- teljes korti bontasi terv és technolégiai leiras (azbeszt-
mentesitési terv).”
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A Dont6bizottsag rogzitette tovabba, hogy az ajanlat-
kéré a dokumentécio részét képez6 , Bontas, értékmen-
tés, munkatér hatdrolas és iireg tomedékelés tender
miiszaki lefrdsa” cim alatt a kovetkez6ket is megha-
tarozta:

-3.1.3. ,A Komplett bontasi kiviteli tervdokumentacié -
amelynek része az azbesztmentesitési terv is”,

-3.1.3.5. ,,azbesztmentesitési terv - kiilon felmérés sziik-
séges azzal, hogy az Ajanlatkér a bontés sordn varha-
téan el6kertiil6 azbeszt mennyiségére vonatkozéan nem
rendelkezik informéaciéval, és annak mennyisége a bon-
tds megkezdése el6tt pontosan nem hatdrozhaté meg.
Ajanlatkéré ugyanakkor a megfelel6 ajanlattétel érde-
kében meghatarozza az azbeszt nagysagrendi mennyi-
ségét (10 tonna) és azt kéri a T. Erdeklédé Gazdasagi
Szerepl6ktSl/ Ajanlattevkto], hogy az arazott koltség-
vetésben 1 tonna egységarra sziveskedjenek arazni az
azbeszt elszallitasat és mentesitését.”

A Dontébizottsag relevans tényként megallapitotta,
hogy

- az ajanlatkér6é az indokolaskérés I. pontjaban azt is
konkrétan el6irta, hogy a kérelmez6 mutassa be a telje-
sitéshez sziikséges humaneréforrast, az egyes szakem-
berek munkavégzésére kalkulalt idésziikségletet (mun-
kadérdban) a munkaers-koltségek ismertetésével, és a
kozterheket,

- a kérelmez6 indokolasaban az azbesztmentesitési terv
sehol, igy a 14-15. oldalon elhelyezett ,, Bontési terv és
technoldgia” elnevezésti dokumentumban sem keriilt
nevesitésre, illetve bearazésra,

- az ajanlatkér6 a 4. sz. kiegészit6 indokoldskérésben
arra vonatkozéan kért valaszt a kérelmez6tél, hogy
miért nem kalkuladlt az azbesztmentesitési terv el-
készitésével, mint elvégzend? feladattal,

- a kérelmez6 a 4. sz. kiegészit6 indokolasaban erre azt
a vélaszt adta, hogy ,Sem a koltségvetésben nem kellett
kiilon tételsoron arazni az azbesztmentesitési terv el-
készitését, sem pedig az eddigi arindokolads kérések
soran nem kérték kiilon kiemelni az azbesztmentesitési
munkék tervezését”, illetve hogy , Természetesen az az-
besztmentesitési terv elkészitésével is kalkulalt a ,, Bon-
tasi terv és technoldgia leiras készitése” cimi tétel so-
ron, 1d. a kapcsol6dé tevékenységet az Arindokolas 15.
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oldaldn az Irdnyité6 mérnok feladatai kozott részletez-

”

ve.

A Dont6bizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré az azbesztmentesitési terv elkészitését
mind a felhivasban, mind a dokumentaciéban egyér-
telmiien az ajanlattevék altal elkészitend6 feladatként
hatdrozta meg. Az indokolaskérés I. pontjaban az is
konkrétan el6irasra kertilt a kérelmez6 részére, hogy
valamennyi feladat tekintetében - fiiggetlentil attdl,
hogy az koltségvetési tételsoron szerepel-e vagy sem -
mutassa be a humaneréforrast, az egyes szakemberek
munkavégzésére kalkulalt id6sziikségletet (munkadra-
ban) a munkaer$-koltségek ismertetésével, és a koz-
terheket. Az indokolasbdl egyértelmtien megallapithato
volt, hogy a kérelmez6 nem kalkulalt az azbesztmen-
tesitési tervvel, mint a jelen kozbeszerzés targyat képezo
feladattal, és annak - az ajanlatkéré altal konkrétan,
részletesen meghatarozott - koltségeivel. Miutdn az
ajanlatkéré a 4. sz. kiegészit§ indokolaskérésben ra-
kérdezett, hogy a kérelmez6 miért nem kalkulalt az
azbesztmentesitési tervvel, erre a kérelmez6 azt a va-
laszt adta, hogy ezt a koltséget az Iranyité mérnok fela-
datai kozott tervezte be.

A Dont6ébizottsag hangstulyozta, hogy az indokolds meg
nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok
szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem ha azért
nem objektiv a kérelmez6 indokoldsa, mert egy, az ere-
deti indokoldsban tervezni elmulasztott koltségelemet
egy masik koltségtételbe igyekszik beszamitani. Ez a
magatartas ellentétes tobbek kozott azon szdmviteli
alapelvvel, hogy minden koltséget ott kell elszamolni,
ahol az ténylegesen felmeriil, mert ellenkezé esetben
keresztfinanszirozas val6ésul meg. Az indokolas akkor
objektiv és megfelel6, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja
allapitani, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi
el6irt feladatra vonatkoz6 koltségkalkulaciot.

Jelen esetben nem foghatott helyt a kérelmez6 azon ér-
velése, hogy az azbesztmentesitési terv nem volt 6nall6
koltségvetési tételsor, mivel egyrészt az ajanlatkérd
egyértelmtien a kozbeszerzés targyaként, elldtando fela-
datként hatdrozta meg az azbesztmentesitési tervet, igy
arra vonatkozoéan is egyértelmtinek minéstilt az indo-
kolaskérése, masrészt az indokoldsok objektivitasara
vonatkozo6 kotelezettség teljesitése szempontjabol nincs
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jelentésége annak, hogy a kérdéses arelem onallé kolt-
ségvetési tétel, vagy esetleg értékelési szempont volt-e.

A Dontébizottsdg mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az azbesztmentesitési terv tekintetében a kérel-
mez6 indokolasa és kiegészit6 indokolasai nem tartal-
maztak minden olyan tényt, adatot és kalkulaciét,
amelyek alapjan az arindokolas egésze kell6en objek-
tivnak, azaz megfelelének mindstilhetett volna, ezért az
ajanlatkérd a 2. érvénytelenségi ok miatt jogszertien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

A 3. érvénytelenségi ok korében a Dont6bizottsag az ide
vonatkozo6 indokoléaskéréseket, illetve az azokra adott
valaszokat vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmez6
az indokoldsa 11. oldaldn bemutatta, hogy a telje-
sitéshez 6sszesen mekkora koltséggel vesz igénybe sajat
tulajdondban 1évé kotrégépeket, majd az indokolasa a
tovabbiakban tartalmazta azt a nyilatkozatot, hogy ,Az
alvallalkozoi érdekkorben megvaldsul6 teljesitések tar-
talmazzak az alvallalkozok altal hasznalt gépek és esz-
kozok koltségét.”

A Kkérelmezd6, eleget téve a 2. sz. kiegészité indoko-
laskérésnek, a 2. sz. kiegészit6 indokolasa 2. pontjaban
léve tablazatban koltségvetési soronként bemutatta,
hogy mely tételekhez vesz majd igénybe kotrégépet, és
megjeldlte, hogy mely tevékenységet végez sajat, illetve
mely tevékenységet alvallalkozoi teljesitésben.

A Dont6bizottsag e korben megéllapitotta, hogy a sajat
teljesitéshez megadott koltségek 6sszege megegyezik az
indokolasban megadott koltségekkel, tovabba a kérel-
mez6 megadta a kotrégép kalkulélt koltségeit az al-
vallalkozéi teljesitések vonatkozaséaban is.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a teljesités sordn igénybe venni kivant kotrégépek sza-
mat és koltségét illetéen nem &llt fenn ellentmondas a
kérelmez6 indokolésai kozott, ezért a kozbensé dontés
3. pontjdban nevesitett érvénytelenségi ok nem volt
helytallé.

A 4. érvénytelenségi ok vonatkozdsdban a Dont6bi-
zottsdg kiemelte, hogy ¢nmagédban a koltségfelosztas
kérelmez6 altal alkalmazott médja nem alapozhatja
meg az indokolasok meg nem felel6ségét, mivel jelenleg
nincs hatdlyban sem olyan jogszabdly, sem olyan dga-
zati szabélyozés, amely meghatarozna, hogy egy adott
koltségvetési tételnél mely koltségelemeket kell az
anyag-, és melyeket a dij-koltség kategoridjaba sorolni.
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Azt is hangstulyozta a Dont6bizottsag, hogy az ajanlati
ar megalapozottsdgat alapvet6en az hatdrozza meg,
hogy a szadmszakilag bemutatott koltség nagysaga, mér-
téke mennyire mutat egyezSséget a késébbi armagya-
rézatok soran. Az a koriilmény pedig, hogy egyes kolt-
ségnemeket az ajanlattevé egyik szempont szerint
anyag-, masik szempont szerint esetleg dijkoltségként
kezel, nem teheti érvénytelenné az amutgy matema-
tikailag helyes indokolast.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
indokolasdnak 30. oldaldn szereplé artablazatban a
kérdéses tételek anyag- és dijkoltségei egybeszamitva
ugyanakkora osszeget tettek ki, mint a 4. sz. kiegészit6
indokoldsban, tovabba az anyag- és dijtételek részle-
tezése is teljes mértékben megegyezett az el¢bbivel.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a kozbens6 dontés 4. érvénytelenségi oka nem volt
helytallé.

A Dont6bizottsag megéllapitotta az 5. érvénytelenségi
ok korében, hogy az ajanlatkéré kotrégép id6sziikség-
letére vonatkozo kérdése mind a 2. sz.,, mind a 4. sz.
kiegészit6 indokolaskérésben egyértelmii volt. Ennek
ellenére a kérelmez6 az id6igény kalkuldcidja tekinte-
tében ellentmondédsosan nyilatkozott, mivel az els6
esetben 2.800, mig a masodik esetben 2.832 oérat ter-
vezett be.

A Dontébizottsag a 2. érvénytelenségi okndl kifej-
tetteket fenntartva rogzitette, hogy az indokoldsban és a
kiegészit6 indokoldsokban kell az ajanlattevének min-
den tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré tudomasara
hoznia az ajanlati 4&r megalapozottsdgardl valé6 meg-
gy6z6déshez, és nem a biralatot kdvetben az el6zetes
vitarendezés soran, illetve a jogorvoslati kérelemben.

E korben szintén nem foghatott helyt a kérelmezé azon
érvelése, hogy a kotrégép id6sziikséglete nem volt 6n-
all6 koltségvetési tételsor, mivel az indokolasok ob-
jektivitdsara vonatkozé kotelezettség teljesitése szem-
pontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy a kérdéses
arelem onall6 koltségvetési tétel, vagy esetleg értékelési
szempont volt-e.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmez6 el6adaséatol eltéréen van ellentmondas a
kotrégép idésziikséglete tekintetében, melynél fogva a
hozza rendelt koltség kapcsan sem lehet egyértelmtien
megitélni, hogy az 2800, avagy 2832 érara vonatkozik-e.
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Ebbél kovetkezben a kotrogép id6sziikségletének indo-
koldsa nem megfelel§, ugyanis nem tdmasztja ala ob-
jektiv médon az ajanlati arat, ezért az ajanlatkéré az 5.
érvénytelenségi ok alapjan jogszertien nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmez§ ajanlatat.

A Dontébizottsag a 6. érvénytelenségi ok korében az
érintett kiegészit6 indokolaskérések és az azokra adott
kiegészit6 indokolasok vizsgalata alapjan megalla-
pitotta, hogy val6ban volt ellentmondas a 2. sz. kiegé-
szit6 indokoldsban a kés6bbi kiegészit6 indokoldsokhoz
képest, azonban az kizérélag a dongolégép idbigényét
érintette, a koltségének beszadmitdsat nem. Tovabba a
kérelmez6 tobbszor is hivatkozott arra, hogy mely
indokoldsa a mérvado, azaz a 2. sz. kiegészit6 indo-
koldsa ellentmondasat tisztazta a 3-4. sz. kiegészits
indokolasaiban tigy, hogy az érintett tevékenység kolt-
sége tekintetében nincs hidny, illetve ellentmondas.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a kozbens6 dontés 6. érvénytelenségi oka nem volt
helytallo.

A kérelmezé az alapelvek megjelolésén tdl nem adott
el6 olyan tobblettényallasi elemet, amely alapjan a Kbt.
2. § szerinti barmelyik alapelvi jogsérelem megallapit-
hat¢ lett volna.

Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag megalla-
pitotta, hogy az ajanlatkéré a 2. és 5. érvénytelenségi ok
tekintetében jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan,
ezért az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Déntébizottsdg hatdrozata ellen a kérelmezd nyiijtott be
keresetet a birosighoz, melyben kérte a Déntébizottsig hatd-
rozatanak megudltoztatdsdt oly mdédon, hogy a birdsig dlla-
pitsa meg, hogy a felperesi kérelmezd ajanlata nem tartalmaz
ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdst.

A Févérosi Torvényszék a 2024. szeptember 17. napjan
kelt 103.K.700.071/2024/17. szam itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa a kdvetkezbket rogzitette:

A 2. érvénytelenségi ok korében a birésig megéllapi-
totta, hogy a felperes az indokolaskérésre adott valasza-
ban a felek altal nem vitatottan az azbesztmentesitési
tervet nem szerepeltette. A 4. szamu kiegészit6 indo-
kolaskérésben az alperesi érdekelt ajanlatkéré ezért
konkrétan arra kérdezett ra, hogy az azbesztmentesitési
tervvel miért nem kalkulalt, mint elvégzendé feladattal.
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A felperesnek a 4. szamu kiegészit6 indokolaskérésre
adott vélasza, amely azt tartalmazta, hogy sem a kolt-
ségvetésben nem kellett kiilon tételsoron &razni az
azbesztmentesitési terv elkészitését, sem pedig az
alperesi érdekelt az drindokolés kérése sordn nem kérte
azt kiemelni, azért nem fogadhat6 el, mert az azbeszt-
mentesitési terv onallé feladatként a , Bontasi terv és
technolégia leirds készitése” cim alatt el6irasra kertilt.
Az indokolaskérés I. pontja pedig kifejezetten vala-
mennyi teljesitend6 feladat vonatkozésaban el6irast tar-
talmazott arra, hogy feladatonként a felperesnek mit
kell bemutatnia [sziikséges humanersforrds egyes
szakemberek munkavégzésre kalkulalt id6sziikséglete
(munkaérdakban), munkaer6-koltségek, kozterhek is-
mertetése]. Ezt a felhivast a felperes altal hivatko-
zottakkal szemben nem lehetett akként értelmezni,
hogy az azbesztmentesitéssel mint elvégzendd tevé-
kenységgel ne kellett volna e tekintetben 6nélléan sza-
molni fliggetlentl attél, hogy a koltségvetésben nem
szerepelt kiilon tételsoron. Az arindokolaskérés soran
az ajanlatkérének az ajanlati dron teljesithet6ségrél kell
meggy&z6dnie, az objektiv alapt arindokolasnak pedig
valamennyi, az arat meghatarozé elem része kell
legyen, amellyel az ajanlati kiiras szerint szamolni kell.
Az indokolaskérés I1.1. pontja alapjan az azbesztmen-
tesitési terv megaddsa, mint 6ndallé részfeladat a
,Bontasi terv és technolédgia leirds készitése” koltség-
vetési sor részeként pedig nem kétségesen olyan elem
volt, amellyel az ajdnlati 4&r meghatarozasakor a felpe-
resnek kalkulalnia kellett.

Egyetértett ezért a birésdg az alperessel abban, hogy a
felperes indokolaskérésre adott valasza nem volt kells-
en objektiv, a felperesnek a 4. kiegészité indokolas-
kérésre adott valaszanak értékelése helytall6 volt, miu-
tan a felperes a kordbban altala nem szerepeltetett tételt
utoébb az Irdnyité mérnoki feladatokba kivanta betudni.

Az indokoléaskérés, kiegészité indokolas célja, hogy a
szerz6dések teljesithet6ek legyenek. Ne lehessen olyan
ajanlattevé ajanlatat érvényesnek nyilvanitani, aki a
szerzG6dés teljesitésére utdlag nem lesz képes. Ugyan-
akkor az ajanlatkér6 indokolaskérési, kiegészit6 indo-
kolaskérési kotelezettsége nem parttalan. Mindezt ta-
masztja ala a Kbt. 72. §-ahoz kapcsol6dé joggyakorlat is.
[...] ,Lényeges tovabba, hogy a Kbt. 72. §-anak alkal-
mazdsa nem lehet szelektiv, azaz ha az ajanlatkéré
annak alkalmazasarél, az ajanlati elemek vizsgélatarol
dont, ezen dontés alapjan valamennyi ajanlatot [az e-
gyéb el6irt rendelkezéseknek megfelelGen, lasd példaul
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Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését] és valamennyi ajanlati
elemre tekintettel vizsgalnia kell, tovabba a Kbt. 72. §-
dnak valamennyi szabalyat alkalmaznia kell. Ajanlat-
kérének tehat a vizsgalat melletti dontése esetén a teljes
vizsgalatot végig kell vinnie, és annak eredményét
illetéen dontést is kell hoznia.

Megjegyezte a birésag, hogy kell6en gondos eljarasa
esetén ajanlatkérének a dontését a beérkezett ajanlatok
Kbt. 72. §-a szerinti vizsgélata fel6l a hatékony és felel6s
gazdalkodas elvét is szem el6tt tartva kell meghoznia,
mivel abban az esetben, ha egy altala elfogadott ajan-
latrél a szerz6dés teljesitése sordn deriil ki, hogy
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmazott, az
komoly tobbletkiadasokat és a tervezett szolgaltatas
vagy beszerzési cél ellatatlansdgat jelentheti szamara,
ami a Kbt. 72. §-anak esetleges alkalmazasaval megel6z-
het6 vagy elkertilhet6 lett volna. [...] A 2011-es Kbt., de
még az azt megel6z6 kdzbeszerzési szabalyozas talajan
kialakult joggyakorlat is az ajanlatkér6 indokolaskérési
kotelezettségét szamos esetben olyan moédon értel-
mezte, miszerint ajanlatkér az indokoldskérést mind-
addig koteles folytatni és - a kordbbi megfogalmazas
szerint - tovabbi tajékoztatast kérni, amig ajanlattevd
minden olyan informaciét meg nem ad, amelyek alap-
jan ajanlatkéré megalapozottan tud donteni az ajanlati
vallalas teljesithet6ségérdl. Ezen értelmezés nem volt
tekintettel az indokolaskérés céljara, arra, hogy amint
arra fentebb mar ramutattunk - ajanlattevének szintén
érdeke és kotelezettsége a megfelel6 tartalmd indo-
kolaskérésre teljes korti tdjékoztatast adni. A legutobbi
birésagi dontések azonban mar egyensulyt teremtenek
a felek jogai és kotelezettségei kozott, ezzel a tételes
szabalyozason keresztiil érvényt szerezve a johisze-
miiség és tisztesség kovetelményének, valamint a joggal
valé visszaélés tilalmanak. A Févarosi Torvényszék
Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, hogy
amennyiben ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmti a
tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasdban
és milyen informaciok megadasat vérja el, és ajanlattevo
nem adja meg a kért informacidkat, ajanlatkérének nem
kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az &r
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges ada-
tokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak az ajanlattevé
altal megadott indokolds tekintetében keriilhet sor.
[...].” (Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentédr a kozbe-
szerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény 72.§-dhoz
2016.)
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Az indokolaskérés, kiegészit6 indokolaskérés eredmé-
nyének értékelése az ajanlatkéré feladata.

Az ajanlatok teljessége, az ajanlatkéré altal észlelt hia-
nyossagok megfelel6 pétlasa azért kiemelked6en fon-
tos, hogy az ajanlatkér6 az ellentmondasmentes és
hianytalan, megfelelSen, teljeskortien indokolt ajanla-
tok tiikrében tudjon értékelni és a kozbeszerzési eljaras
nyertesét kivalasztani. Ezért az indokolaskérés, kiegé-
szit6 indokolaskérés mikénti teljesitéséhez kiemelt ér-
dek ftiz6dik. A kapcsolédo joggyakorlat alapjan [...] , A
vizsgalat szempontjait illetéen az alapvetSen stabil ala-
pokon nyugvé és hosszabb ideje azonos elvek mentén
formalt kordbbi hazai szabalyozashoz képest tobb je-
lent6s valtozast is talalunk. Egyrészt a jogszabaly, bar
megtartotta azon kovetelményt, miszerint ajanlatkérd
kizarélag az objektiv alapokon nyugvé indokolast fo-
gadhatja el, a 2003-as Kbt.-vel és a 2011-es Kbt.-vel
ellentétben mar semmilyen forméban nem utal a gaz-
daséagi észszertiségre, mint zsinérmértékre. Ehelyett a
vizsgalat esetleges negativ kimenetele felSl kozelitve a
Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata a szerz6édés adott
aron vagy koltséggel torténd teljesithetségét tekinti
olyan min&ségi kritériumnak, amely alapjan az ajanlat
érvénytelensége fel6l ajanlatkéré megalapozott dontést
hozhat. Megforditva, koteles érvénytelenné nyilvani-
tani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem igazoljak,
hogy a szerzédés az adott dron vagy koltséggel telje-
sithet6. Hasonl6an a teljesithet6séget helyezi kozép-
pontba az egyéb ajanlati vallaldsok megitélésére vonat-
kozo6 Kbt. 72. § (7) bekezdésének szovegezése. A Kbt. 72.
§ (3) bekezdése egyszersmind rogziti azt is, hogy ajan-
latkérének ezt a dontését a kozolt informdciok alapjan
kell meghoznia, amely meger6siti azt a fentebb maér
emlitett kortilményt, miszerint a megfeleld és teljes korti
indokolds és bizonyitds terhét a jogalkoté az ajan-
lattevére, mint az ajanlat Osszeéllitdsdval kapcsolatos
informaciok teljes korével rendelkezé személyre tele-
piti. [...] Megéllapithat6 az is, hogy a gazdasagi észsze-
rliség a birésagok gyakorlatdban sokszor nem a maér
emlitett sui generis kozbeszerzési ,zsinérmértéket” je-
lenti, hanem maganak az el6adott allitasnak, érvelésnek
az &ltalaban vett életszertiségét, egyuttal az ajanlatkér6
altal a felhivasban vagy a dokumenticiéban tett el&i-
résokat, elvart teljesitményeket is ennek sztir6jén ke-
resztil kell megitélni (Karia Kfv.11.37.747/2014/9.). A
Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében, mint arra mar utalas
tortént, tovabbra is csak az objektiv alapti indokolds
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vehetd figyelembe a vitatott ajdnlati elem elfogadhato-
saganak megitélésekor. Objektiv alapt e tekintetben
mindaz, ami tényleges és a kiilvildg szamara felis-
merhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat ssze-
allitasanak idépontjdban rendelkezésre allt és az indo-
kolas idején is rendelkezésre all, tovabba valamilyen
hiteles formaban igazolhato vagy legalabbis tényszerti
és konkrét indok. Ehhez képest nem objektiv indok az,
ami nem alatdmasztott vagy alatdmaszthato, bizony-
talan jovébeli eseménytdl vagy egyéb feltételtdl fiigg,
tovabba az is, ami nincs kapcsolatban az adott kozbe-
szerzéssel vagy annak adott részével.[...]” (Dezs6 Attila
Szerk., Nagykommentdr a kozbeszerzésekrsl szolo
2015. évi CXLIIL torvény 72.§-dhoz 2016.)

Az ajanlati dokumentacié része volt, ezért az indo-
kolaskérés II.1. pontja Kkifejezetten nevesitetten az
azbesztmentesitési terv elkészitésére, mint elvégzendd
feladatra nézve is kért magyarazatot, igy azt a , Bontasi
terv és technolégia lefrds készitése” koltségsoron on-
alléan, kulon részfeladatként szerepeltetnie kellett
volna, a hozza kapcsol6dé huméneréforras sziikségle-
tet, szakemberek munkavégzésre kalkulalt id6igényét,
munkaeré-koltségeket kiilon kiemelten a felperesnek
meg kellett volna adnia az indokolaskérés I. pontjaban
foglaltaknak megfelelGen.

Okszertien nem hivatkozhat arra, hogy mindezeket a
»Bontasi terv és technolégia leirds készitése” tételsorban
Osszesitetten szerepeltette. Az 4altala megadott arin-
dokolés 15. oldalan pedig, a rendelkezésre all6 iratokbdl
megéllapithatéan az Irdnyité mérnoki feladatok kozott
az éaltala hivatkozottakkal ellentétben az azbesztmen-
tesitési terv nem kertilt részletezésre. A rendelkezésre
all6 dokumentumokbdél igy nem volt megallapithato,
hogy az azbesztmentesitési terv teljesithet6ségének fel-
tételei miként és mennyiben adottak. Azt pedig az
alperes ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy a fel-
peres alaptalanul hivatkozott az indokoldskérés, kiegé-
szit6 indokoldskérés tartalmanak jogszertitlenségére,
mivel azt az eljarast lezar6 dontés keretei kozott mar
nem tdmadhatja.
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Az5. érvénytelenségi indok tekintetében a birésag meg-
allapitotta, hogy helyesen allapitotta meg az alperes a
hatarozatban, hogy az alperesi érdekelt mind a 2.
szdmu, mind a 4. szdmu kiegészit6 indokolasban egyér-
telmten a ,Meglévé épiilet bontasa” munkavégzéshez
kapcsolédo, de eltérs tételekhez a kotrogép idGsziikség-
letre kérdezett ra. A felperesi valaszokbdl azonban az
volt megallapithat6, hogy a kotrégép id6sziikségletre
mas id6tartamot adott. Az egymasnak ellentmondé
adatokbol fakado ellentmondas felolddsa nem tortént
meg, igy nem volt egyértelmt, hogy a munka elvég-
zéséhez az ajanlat benyujtdsakor ténylegesen mekkora
kotrogép idosziikséglettel kalkulalt a felperes, vagyis
annak teljesithet6sége, objektivitisa gazdasagi észsze-
riiséggel vald osszeegyeztethet6sége nem volt megalla-
pithaté.

Az ellentmondas feloldasa korében nem foghatott helyt
a felperesnek a keresetben kifejtett azon allaspontja,
hogy a 2. szama és a 4. szamu kiegészité indokolas tar-
gya mas volt, mivel ez nem valtoztatott azon, hogy
mindkett§ a ,Meglévé épiiletek bontdsa” korében fel-
meriil6 kotrégép idésziikségletre is rakérdezett. A
felperes pedig alappal nem hivatkozhat a szdmitasi
eltérések oka korében arra, hogy az a parhuzamos
munkavégzésbdl adodott - a 2832 munkadrat magéban
foglalja a 2. szamu kiegészit6 indokolas korében meg-
adott 2800 munkadra - figyelemmel arra, hogy a 4. sza-
mu kiegészité indokolés 5. pontja kifejezetten a ,Meg-
1éve épiiletek bontdsa” tétel esetén elSirta, hogy a
felperes tiintesse fel azt, amennyiben parhuzamos mun-
kavégzéssel is kalkuldl. Ezt azonban a felperes nem
jelezte az iddéigények azonosithatésdga érdekében,
atfedésekre nem mutatott ra, ezzel a perben is adoés
maradt. A felperes az indokolédskérés, kiegészité indo-
kolaskérés tartalma jogszertiségének vitatdsara a 2.
szamu érvénytelenségi oknal kifejtettek miatt az 5. sza-
mu érvénytelenségi ok esetében sem jogosult.

Minderre tekintettel a birésdg megallapitotta, hogy jog-
szerli dontést hozott az alperes, amikor a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.
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