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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglaldsok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sszefiig-
g6 éltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval Osszefiiggd kér-
désekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabdlyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd tar-

talma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. 25. § (10) bekezdésében szerepld ,hozzdtartozo” fogal-
man mit (kit) kell érteni?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a hozzatartozé fogalma alatt a
Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvényben
(a tovabbiakban: Ptk.) meghatarozottakat kell érteni.

A Kbt. 25. § (10) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkérd az e § szerinti kotelezettségeinek telje-
sitéséhez kért nyilatkozatokban vagy egyéb dokumen-
tumokban foglalt, egyes személyek osszeférhetetlen-
ségének vizsgalata szempontjabol relevéns, e személyek
vagy hozzétartozéik pénziigyi, gazdasagi és személyi
viszonyaira vonatkoz6 adatok kezelésére a 46. § (2)
bekezdése szerinti iratmeg6rzési kotelezettség lejartaig
jogosult.”

A Kbt. nem definialja a hozzatartoz6 fogalmat, mint
ahogyan kordbban sem tette, tovabba a kozbeszerzésrél
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2014/24/EU irdnyelv (a tovabbiakban: 2014/24/
EU irdnyelv) osszeférhetetlenségrol szol6 24. cikke sem
emliti azt. Ezért tovabbi uniés és magyar hattérjogsza-
balyok vizsgalata sziikséges a kérdés megitéléséhez. A
Kbt. 2. § (8) bekezdése értelmében a Ptk., mint hattér-
jogszabaly a kozbeszerzési eljardas alapjan megkotott
szerz&désekre alkalmazand6, ezért sziikséges megvizs-
galni annak rendelkezéseit, kiilonos tekintettel a Ptk.
1:2. § (2) bekezdésére, miszerint a polgari jogi viszo-
nyokra vonatkoz6 jogszabélyokat a Ptk.-val dsszhang-
ban sziikséges értelmezni.

A Ptk. 8. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

, E torvény alkalmazasaban

1. kozeli hozzétartoz6: a hazastars, az egyenesagbeli
rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyer-
mek, az drokbefogadé-, a mostoha- és a nevel8sziil6 és
a testvér;

2. hozzatartozo: a kozeli hozzatartozo, az élettars, az
egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesag-
beli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa;”

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tandcs
altal az osszeférhetetlenségrol kiadott ttmutatd szerint
mivel sem a Kbt., sem a 2014/24/EU iranyelv nem tar-
talmaz a hozzatartoz6 fogalmara vonatkozé definiciét,
igy a Ptk. fogalmainak alkalmazasa javasolt, tekintettel
arra is, hogy nem egységes a jogalkotasi gyakorlat sem
a tekintetben, hogy egy adott jogszabaly, ami a hoz-
zétartozo6 fogalmat haszndlja, visszahivatkozza-e a Ptk.
értelmez6 rendelkezéseit. Ezen utmutat6é utal arra is,
hogy a Bizottsag vonatkoz6 - Irdnymutatds az Ossze-
férhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elke-
riilésérél és kezelésérdl (2021/C 121/01) cim - kozle-
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ményének 3.2.1. Az 0Osszeférhetetlenség fogalmanak
meghatarozasa alcim alatt taldlhat6 csaladi kapcsola-
tokra vonatkozé irdnymutatdsok figyelembe vétele is
célszer( lehet adott esetben.

2. kérdés

Amennyiben a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
feltételek fenndllnak, akkor az egytittmiikidésbdl szdrmazo
bevétel piacrol szdrmazo bevételnek mindsiil-e anndl az ajdn-
latkérdnél, amely részére a fizetés torténik, azaz amely a
szolgaltatdst elvégzi?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja-
ban meghatarozott egyiittmtikodés a részt vevd ajan-
latkér6k valédi és tényleges egyiittmtikodése esetén
akkor allapithaté meg, ha a megallapodas célja nem egy
szolgaltatidsnak a dijazés ellenében torténd igénybe-
vétele. Tekintettel arra, hogy a kérdésben megfogalma-
zott bevétel az ajanlatkérék Kbt. 9. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti egytiittm(ikodésébol szarmazik, igy en-
nélfogva nem tekinthet6 a piacrol szarmazoé bevételnek.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja az alabbi rendelkezé-
seket tartalmazza:

»E torvényt nem kell alkalmazni

j) az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérd
szervezet masik ajanlatkérével vagy ajanlatkérékkel ko-
tott szerz6désére, amelynek célja kozfeladatok teljesité-
sére, kozszolgaltatdsok nytjtdsara vagy kozos kozérde-
ki célok megvaldsitdsdra irdnyuld egyiittmiikodés
kialakitasa az ajanlatkérsk kozott, ahol az ajanlatkérsk
egylittmiikodéssel érintett tevékenységbdl szarmazo
éves nettoé arbevételének kevesebb mint 20%-a szarma-
zik a nyilt piacrol;”

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kivételi kor
nem beszerzési tipusu tigyletek esetén alkalmazhato,
hanem abban az esetben, ha - a Kbt. 5. § (1) bekezdés
szerinti - ajanlatkér6 egy masik - Kbt. 5. § (1) bekezdés
szerinti - ajanlatkérével kozosen valésit meg kozfelada-
tot, nyjt kozszolgaltatast.

A 2014/24/EU irdnyelv 12. cikk (4) bekezdése tartal-
mazza az ennek megfeleltetheté uniés szabélyozast.
Ennek értelmezéséhez sziikséges még a 2014/24/EU
iranyelv (33) preambulumbekezdésének mésodik albe-
kezdése, amely az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
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A kozszolgaltatasok kozos nytjtdsara vonatkozoé szer-
z6déseknek nem kell az ezen iranyelvben meghataro-
zott szabalyok hatédlya ald tartozniuk, feltéve, hogy
megkotésiikre kizardlag ajanlatkérd szervek kozott
kertil sor, hogy az adott egytittmtikodés végrehajtasa
kizérolag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok a-
lapjan torténik, és hogy altaluk egyetlen magéanszek-
torbeli szolgaltaté sem kertil a versenytarsainal el6-
nyosebb versenyhelyzetbe.”

Az egyiittmiikodés sordn az egyik kovetelmény az,
hogy a kozosen teljesitett kdzszolgaltatast vagy kozér-
dek célt ne piaci kortilmények kozott teljesitsék, mas-
képpen szélva az egytittmiikodés ne abbdl alljon, hogy
az egyik ajanlatkérd egyszertien megrendeli a masik
ajanlatkérétsl valamilyen tevékenység végzését, mivel
ebben az esetben a kozbeszerzés megkertilésérdl beszél-
hettink. Ezért nem vezethet tovabba az ilyen egytitt-
miikodés arra, hogy az ajanlatkérék valdjdban piaci
tevékenységet végezzenek annak keretében. Az egyitt-
miikodés sem iranyulhat mdsra, mint az ajanlatkéré
feladatat képez6 kozérdeki tevékenység ellatasara. Az
egytuttmiikodés nem jelenti sziikségszertien, hogy min-
den részt vev6 hatésag koteles a f6bb szerzédésbeli
kotelezettségek teljesitésébdl részt vallalni, csak vala-
milyen kotelezettségvallalassal hozza kell jarulnia a
szoban forgo kozszolgaltatas egytiittmiikodés keretében
val6 ellatdsdhoz. Az egyiittmiikodés végrehajtasat to-
vabba - ideértve a részt vevé ajanlatkérs szervek kozotti
pénziigyi transzfereket is - kizarélag a kozérdekkel
kapcsolatos megfontolasok vezérelhetik.

3. kérdés

Amennyiben az egyiittmiikidés tobbféle szolgdltatis végzé-
sére iranyul, akkor a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont esetében az
egytittmiikodéssel érintett tevékenységbil” szarmazo kitételt
szolgdltatdsonként kiilon-kiilon kell-e vizsgdlni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben a Kbt. 9. § (1) j)
pontja szerinti, ajanlatkérék kozotti egytittmiikodésre
iranyuld szerz6dés alapjan az egytittmiikodés kereté-
ben végzett szolgaltatdsok Osszességét kell vizsgalni a
bevétel megoszlasa szempontjabol, és nem az elvég-
zendd szolgaltatasokat egyenként, mivel egy adott e-
gyuttmiikodés keretében tobb szolgaltatas végzésére is
van lehet6ség.
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A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontja a térvény szoéhasznalata
szerint a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajan-
latkér6 szervezet masik ajanlatkérével vagy ajanlatké-
r6kkel kotott szerzédésére vonatkozik. E szerzédés
alapjan jon létre az ajanlatkérék kozott az az egytittma-
kodés, melynek keretében végzett barmilyen, akar tobb
szolgaltatast egyiittesen kell vizsgalni abban a tekintet-
ben, hogy a végzésiikért kapott arbevétel mekkora ha-
nyada szdrmazik a nyilt piacrol.

4. kérdés

Milyen feltételekkel vonhat be alvdllalkozo(ka)t a Kbt. 7. § (1)
bekezdése szerinti kozszolgdltatoval a Kbt. 12. § (1) bekezdés
a) vagy b) pontja alapjin kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsa
nélkiil kotott kdzszolgdltatoi szerzodés teljesitésébe az egyéb-
ként Kbt. alanyi hatdlya ald nem tartozo in-house szervezet?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben - mivel a kap-
csolt vallalkozas nem mindsiil a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkérének - az alvallalkoz6 szabadon be-
vonhato, a korlatozast egyediil a Kbt. alapelvei jelentik.

A kozszolgaltatd ajanlatkérSk esetében alkalmazandé
tovabbi kivételek kozott taldlhato Kbt. 12. § (1)
bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

»12. § (1) E torvényt nem kell alkalmazni

a) a kapcsolt véllalkozassal megkotott kozszolgaltatoi
szerz&désre,

b) a kizarélag kozszolgaltato ajanlatkérék részvételével,
e torvény szerinti kozszolgaltato tevékenység folytatasa
céljabol létrehozott kozos vallalkozéds altal ezen koz-
szolgaltato ajanlatkérék valamelyikének kapcsolt vallal-
kozasaval megkotott kozszolgaltatoi szerz6désre,

feltéve, hogy az Eurépai Unién beliili arubeszerzések,
szolgaltatdsok, vagy épitési beruhazasok terén az a)
vagy a b) pont szerinti szervezet el6z6 haromévi atlagos
Osszéarbevételének legaldbb 80%-a a vele az a) pont
szerinti viszonyban all6 mas szervezettel vagy a koz-
szolgaltatd ajanlatkérsdvel folytatott gazdasagi tevé-
kenységb6l szarmazott.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja csak a Kbt. 9. § (1) be-
kezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyeket (kontrollalt
vagy in-house szervezeteket) vonja a Kbt. hatalya al4, a
Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti gazdaséagi szerepléket
nem.
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A Kbt. 12. § (4) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

~Ha a kozszolgaltat6 ajanlatkérével az (1) bekezdés sze-
rinti viszonyban all6 szervezet nem mindsiil e térvény
szerinti ajanlatkérének, e szervezetnek az (1) bekezdés
szerinti szerz6dés teljesitésében ténylegesen részt kell
vennie, a szerz6dés nem irdnyulhat kizarélag harmadik
személy altal nyujtott druk, szolgéltatasok vagy épitési
beruhazasok tovabbértékesitésére.”

A Kbt. 12. § (4) bekezdésének jelenlegi szovegét a kozbe-
szerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény és egyes
kapcsolédo torvények modositasardl szolé 2020. évi
CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: 2020. évi CXXVIII.
torvény) 5. §-a iktatta be, 2021. februér 1-t6l. Ezt meg-
el6z6en a szabaly az volt, hogy amennyiben a Kbt. 12. §
(1) bekezdése szerinti szerz6dést a kozszolgéltaté nem
a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérével koti, és e
szervezet 25%-ot meghaladé mértékben alvéllalkozot
kivant igénybe venni, akkor a Kbt. 5. § (4) bekezdése
szerint kozbeszerzési eljarast kellett a szerz6d6 félnek
az alvéllalkoz6 kivalasztasakor lefolytatnia. Ehhez ké-
pest tehat a jelenlegi szabaly 1ényegesen kevésbé szigo-
ra. Ugyanakkor a 2020. évi CXXVIIL torvény 5. §-ahoz
ftizott indokolas szerint sem vezethet a Kbt. 12. § (1)
bekezdése alapjan megkotott szerzédés visszaélések-
hez. Az alvallalkozé bevonasa tehat nem vezethet ah-
hoz, hogy a tevékenységet valdjaban kiszervezzék egy,
a Kbt. 12. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti sze-
mélyi koron kivilli gazdasagi szereplének, egy ilyen
megoldas egyuttal mar a Kbt. megkertiléséhez és a Kbt.
2. § (3) bekezdésében meghatéarozott, joggal valo vissza-
élés tilalmanak megsértéséhez vezethet.

Megjegyezni sziikséges, hogy a Kbt. 12. § (1) bekezdése
szerinti, a kozszolgaltaté ajanlatkérével szerzédést kot
szervezetek nem in-house szervezetek, hanem tgyne-
vezett kapcsolt vallalkozdsok. Az in-house szervezetek
a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontjdban meghatarozott
szervezetek, a rajuk vonatkozé szabalyozas jelent6sen
kiilonbozik a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti kapcsolt
vallalkozasoktol.

5. kérdés

Tekintettel arra, hogy a hatalyos Kbt. 12. § (4) bekezdése nem
korldtozza az alvdllalkozdi bevonds mértékét, jogszerti-e pél-
ddul az, hogy egy kivitelezés sordn csak a felelds miiszaki ve-
zetbket biztositja az in-house szervezet?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben a szerz6dés mar vél-
het6en nem felel meg a Kbt. 12. § (4) bekezdésének.

A jelenleg hatalyos Kbt. 12. § (4) bekezdése valoban nem
tartalmaz olyan automatizmust, amely egy bizonyos
mértékd alvallalkozoi részvétel esetén kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat tenné sziikségessé. Ez nem jelenti
azt, hogy a Kbt. 12. § (4) bekezdése ne tartalmazna e té-
ren korlatozast. A Kbt. 12. § (4) bekezdése 2021. februéar
1-jét kdvetden gy kertilt kialakitdsra, hogy ne a részvé-
tel %-os mértéke, hanem a tényleges helyzet legyen az
alapja a kiils6 szervezetek részvételi korlatozasanak.

A Kbt. 12. § (1) bekezdése a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban mtikodo
ajanlatkérék beszerzéseir6l és a 2004/17/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2014/25/EU iranyelv
(a tovabbiakban: 2014/25/EU iranyelv) 29. cikk (3) be-
kezdés a) és b) pontjanak magyar jogba torténé atulteté-
sét jelenti. Ehhez kapcsolodik a 2014/25/EU irdnyelv
(39) preambulumbekezdése, amely az alabbiakat tartal-
mazza:

»Szamos olyan kozszolgaltato ajanlatkérs létezik, amely
felépitését tekintve tobb kiilonallé vallalkozasbdél allé
gazdasagi csoport, és gyakori, hogy e kiilonallé vallal-
kozasok mindegyikének specidlis szerepe van a gazda-
sagi csoporton beliil. Indokolt ezért kizérni egyes olyan,
szolgaltatdsnyujtasra, &rubeszerzésre és épitési beruha-
zésra iranyul6 szerz6déseket, amelyeket olyan kapcsolt
vallalkozasnak itélnek oda, amelynek {6 tevékenysége
ilyen szolgéltatas, arubeszerzés vagy épitési beruhazas
teljesitése azon csoport részére, amelyhez tartozik, ahe-
lyett, hogy azokat a piacon kindlna fel. Szintén indokolt
kizéarni egyes olyan szolgaltatasnyujtasra, &rubeszerzés-
re és épitési beruhazasra irdnyuld szerzédéseket, ame-
lyeket a kozszolgaltaté ajanlatkéré olyan kozos
vallalkozasnak itélt oda, amelyet tobb kozszolgéltato
ajanlatkéré az ezen irdnyelv altal szabalyozott tevé-
kenységek végzése céljabol hozott létre, és amelynek az
adott kozszolgaltaté ajanlatkérd is tagja. Helyénval6
azonban biztositani, hogy ez a kizards ne vezessen a
versenynek a kozszolgaltaté ajanlatkér6khoz kapcesolt
vallalkozasok, illetve kozos vallalkozéasok javéra torténé
torzulasahoz; indokolt megfelel6 szabalyrendszert
megéllapitani kiilonosen az arbevétel azon hanyadéra
vonatkozo felsé hatarokat illetéen, amelyet a véllalko-
zasok a piacon szerezhetnek meg, és amelynek megha-
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ladasa esetén elveszitenék annak lehet6ségét, hogy az
eljarast megindit6 felhivds nélkiil itéljenek oda nekik
szerz&dést, tovabba a kozos véllalkozasok alapitasa te-
kintetében, valamint e kozos vallalkozasok és az azokat
alkoto kozszolgaltaté ajanlatkérék kozotti kapesolatok
stabilitasa tekintetében.”

Abban az esetben, ha a felel¢s miiszaki vezet6kon kiviil
minden, az épitési beruhazassal osszefiiggé feladatot al-
vallalkozéval végeztetnek el, az mar az épitési beru-
hazas tovabbértékesitésének tekinthetd, illetve ezt a be-
ruhazast felkinaltdk a piacon, igy a Kbt. 12. § (4)
bekezdésébe titkdzhet.

6. kérdés

Amennyiben a szerzédés csak annyit rogzit a tartalékkerettel
kapcsolatban, hogy hiny szdzalék tartalékkeretet biztosit meg-
rendeld, akkor a rendeltetésszerii és biztonsigos haszndlathoz
sztikséges potmunkadk ellenértékének elszamoldsa is csak szer-
z0désmodositas keretében torténhet-e, tekintettel arra, hogy a
szerzddésben nem keriiltek rogzitésre eqyértelmiien, minden
ajanlattevd szamdra el6re megismerhetd modon a tartalékkeret
felhaszndlasinak lehetséges esetei és pénziigyi feltételei, és
dnmagaban nem alapozza-e meg a szerzddésmodositds sziik-
ségtelenségét az, hogy a potmunkik a rendeltetésszerii és biz-
tonsdgos haszndlathoz sziikségesek?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint egy ilyen kikotés pétmunka fel-
meriilése esetén valéban a szerz6dés modositasat igény-
li. A szerz6désmodositas elkertiilése érdekében nem ele-
gend6 kizarélag a tartalékkeret szazalékos mértékét
rogziteni a szerzédésben, hanem mind a tartalékke-
retbdl elszamolhaté munkaknak, mind pedig a fizeten-
dé ellenérték osszegének a szerz6déses rendelkezések-
b6l levezethetének kell lennitik. A szerzédésben
részletesen meg kell hatdrozni, hogy a tartalékkeret
mely munkakra hasznalhat6 fel és hogyan torténik a
tartalékkeret terhére végzendé munkak megrendelése
és elszamoldsa. Konkrétan rogziteni sziikséges a tarta-
lékkeret terhére megrendelésre keriil6 munkak elsza-
moléasanak pénziigyi feltételeit is.

Tartalékkeret jellemz&en épitési beruhazasok esetében
kertil szerz6désben rogzitésre. Az épitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé terve-
z6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részle-
tes szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
[a tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 20.
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§ (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré tartalékkeretet
kivéan a szerz&désbe foglalni, a kozbeszerzési dokumen-
tumok részét képezs szerz6désben vagy szerz&déses
feltételekben részletesen rogziteni sziikséges a tartalék-
keret felhasznalasanak szabalyait, valamint meg kell je-
16Ini annak mértékét.

A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikod6 Tandcsnak
az épitési beruhdzas targya kozbeszerzési eljarasok sza-
balyairél sz6l6 atmutatéja szerint a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 20. § (4) bekezdése szerint a (3) bekez-
désben meghatarozott keretek kozott a tartalékkeret
felhasznalasa a Kbt. alapjan nem vonja maga utin szer-
z6désmodositas vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa-
nak sziikségességét, és az (5) bekezdés szerint a tarta-
lékkeret potmunka elvégzésére is felhasznalhaté. Ez
természetesen nem vonatkozik altaldnosan valamennyi
pétmunkara, csak arra, amely a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 20. § (3) bekezdésének keretei kozott marad.
Vagyis a feleknek abban az esetben nem kell a szerzé-
désiiket médositani, amennyiben a tartalékkeret fel-
hasznalasara a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (3)
bekezdésének keretei kozott kertil sor, ugyanis a-
mennyiben egy el6re nem rogzitett, ennélfogva el6ze-
tesen nem megismerhet§ eset bekovetkezésére tekin-
tettel, illetve pénziigyi feltétel mellett kivanjak a felek a
tartalékkeretet felhaszndlni, ehhez a szerz6dés moédo-
sitisa - a valasztott jogalap feltételeinek fennallasa
igazolasa mellett - elengedhetetlen. A szerz6dés rendel-
kezéseib6l mind a tartalékkeretb6l elszamolhaté mun-
kaknak, mind az azért fizetend6 ellenérték osszegének
levezethet6nek kell lennie, nem elegendé a valtoztatasi
javaslatok kezelési mechanizmusat régziteni a szerzo-
désben. Fontos tovabb4a, hogy a tartalékkeret kizarélag
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (3) bekezdése
szerinti tevékenységekre hasznalhato6 fel, erre tekintettel
sziikséges megfogalmazni a vonatkoz6 szerz&déses
el6irasokat.

Ezzel osszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatosag kereté-
ben mtikod6 Tandcsnak a kozbeszerzési eljardsok ered-
ményeként megkotott szerz6dések Kbt. szerinti mo-
dositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrodl szolo utmutatéja kiemeli, hogy ameny-
nyiben az ajanlatkéré ennek megfelelen jar el, a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti médosuldsrol
beszélhetiink, és ha a tartalékkeret felhasznalasan tul a
szerz6dés modositdsa valik sziikségessé, akkor arra
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csak a Kbt. 141. §-anak valamely jogalapja fennéllasa e-
setén kertilhet jogszertien sor.

A tartalékkeret felhaszndlasi szabalyainak tehat - akar
épitési beruhdzas a szerz6dés targya, akar szolgaltatas -
meg kell felelniiik a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont-
janak, amely az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

+A (2) bekezdésben szabélyozott esetek mellett a szer-
z6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkiil - 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil mo-
dosithat, illetve médosulhat az aldbbiak koziil barmely
esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamadra el6re
megismerhet6 modon, egyértelmiien rogziti a szerzé-
dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozéasa-
nak (ideértve az opcié gyakorlasanak) pontos feltételeit
és tartalmat. Az ilyen szerz6déses feltételek azonban
nem rendelkezhetnek olyan moédositasokrdl, amelyek
megvaltoztatnak a szerz&dés altalanos jellegét;”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak jogszerti al-
kalmazéasahoz 322 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (4)
bekezdése szerint a kdzbeszerzési dokumentumokban
minden ajanlattevé szamara el6re megismerhet6 mo-
don rogziteni kell a tartalékkeret felhasznédldsanak le-
hetséges eseteit és pénziigyi feltételeit.

A fenti el6irasoknak nem felel meg teljeskortien 6nma-
gaban az a rendelkezés, amely csak annyit rogzit, hogy
a tartalékkeret a rendeltetésszer( és biztonsagos hasz-
néalathoz sziikséges pétmunkak ellenértékéiil szolgal.

A poétmunka fogalma a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése sze-
rint: , A vallalkozé koteles elvégezni az utélag megren-
delt, kiilonosen tervmoédositas miatt sziikségessé valo
munkét is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat
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aranytalanul terhesebbé.

Pétmunka elsGsorban tehét a véllalkozasi szerz6dés ré-
szét nem képez§, kiillonosen tervmodositds miatt sziik-
ségessé valo plusz feladatok tekintetében meriilhet fel.
Erre tekintettel a tartalékkeret felhasznalasanak lehet-
séges eseteit javasolt minél konkrétabban, akar pél-
dalozé jellegt felsorolassal meghatdrozni.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (1) bekez-
désében el6irt tartalékkeret felhasznélas szabélyai ko-
rébe tartozik tovabba a felhasznalas pénziigyi felté-
teleinek rogzitése a kozbeszerzési dokumentumokban,
igy kiilonosen a pétmunka koltségeinek igazolasa, azok
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jovahagyasi folyamata, a pétmunkdra vonatkozéd
szamlazasi és elszamolasi szabalyok rogzitése. Tovabba
a munka volumenének, mennyiségi szamainak a meg-
allapitasi modszerét, tovabba a tartalékkeret terhére
torténé megrendeléssel kapcsolatos javaslat indokolasi
kotelezettségét, annak igazolasi és jovahagyasi folya-
matat, valamint dokumentalasanak rendjét is javasolt
szabélyozni a kbzbeszerzési dokumentumokban.

A fentiek hidnydban pétmunka megrendelésekor (és a
tartalékkeret felhasznaldsahoz) szerzédést kell médo-
sitani a Kbt. 141. § alapjan, vagy - amennyiben a Kbt.
141. §-aban szerepld jogalapok egyike sem all fenn - 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sziikséges.

7. kérdés

A Kbt. 115. § szerinti eljdrds tdrqya lehet-e tervezés és kivite-
lezés egyritt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint lehet a Kbt. 115. § szerinti eljaras
targya tervezés és kivitelezés egytitt is, amennyiben az
eljarés {6 targya a Kbt. 8. § (3) bekezdése szerinti épitési
beruhézas.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés els6 mondata szerint, ha az
épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a harom-
szazmilli6é forintot, az ajanlatkéré - valasztdsa szerint -
a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti elja-
rasrendben irdnyadé szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel tortén6 alkalmazisaval is, kivéve, ha a
beszerzés részben vagy egészben eurdpai uniés ala-
pokbdl finanszirozott.

A Kbt. 22. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,Ha a kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései
szerinti beszerzési targyat foglal magaban, a kozbeszer-
zési eljarasra a beszerzés {6 targya szerinti szabélyokat
kell alkalmazni.”

Amennyiben a vegyes targyu kozbeszerzés f6 targya
épitési beruhazas, akkor a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tathat6 a Kbt. 115. § szabalyai szerint (lasd a Kézbeszer-
zési Dont6bizottsag D.244/12/2023. sz. hatdrozatanak
58-62. pontjait; e hatdrozataban a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag kimondta ugyan a Kbt. 115. § (1) bekezdé-
sének megsértését, azonban ezt éppen azért tette, mert
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a kozbeszerzés targya még épitési beruhazas fétargyu
vegyes beszerzésnek sem volt mingsithetd).

A Kozbeszerzési Hat6sag felhivja a figyelmet tovabba
arra, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés b) pontja szerint lehetséges ugyan a tervezés
és a kivitelezés egyazon kozbeszerzésben torténé be-
szerzése, azonban a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
14. § (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»Az ajanlatkéré
a) az (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi format csak
kivételesen indokolt esetben alkalmazhatja, vagy

b) eltekinthet az a) pont szerinti indokolastdl,

ba) ha a Kormany az adott beruhédzéassal sszefiiggd
kozigazgatdsi hat6sagi tigyek nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelent6ségti tiggyé nyilvanitasarol szol6
korményrendeletben kifejezetten ekként rendelkezik, a
nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelent6ségti be-
ruhézéasok, valamint

bb) a villamos energia vagy foldgaz elosztéhalézat,
illetve vizikdozmii-torzshalézat tervezésére és kivitele-
zésére iranyul6 kozbeszerzési eljaras esetén.”

Tehat az ajanlatkérd csak akkor folytathat le a Kbt. 115.
§ szerinti kdozbeszerzési eljarast tervezés és kivitelezési
eljaras targyban, ha az eljaras {6 targya épitési beruha-
z&s, egyuttal a tervezés és a kivitelezés egyazon eljaras-
ban torténé szerepeltetése megfelel a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 14. § (2) bekezdésének is.

8. kérdés

A dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) fel-
allitdsdra iranyulo eljardst megindito hirdetmény feladdsakor
hatdlyos Kbt. - illetve valamennyi vonatkozé jogszabdly - az
irdnyado-e a rendszer feldllitdsit kdvetden annak miikddése
alatt inditott egyes beszerzések tekintetében?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a DBR felallitasara iranyuld rész-
vételi felhivas feladasakor hatalyos Kbt. alkalmazandé
a késébbi ajanlattételi felhivasokra is. Ez alél az az eset
képez kivételt, ha a Kbt.-t vagy a kapcsolodd kozbe-
szerzési jogszabalyt modosité jogszabaly a folyamatban
1év§ eljarasokra, szerz6désekre is elrendeli a médositott
rendelkezés alkalmazasat.

A Kbt. 197. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:
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,E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utan meg-
kezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerz6désekre, tervpalyazati eljarasokra és
az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett
vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és els-
zetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §,
al141.§ a142.§ a153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175.
§ rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatalyba-
1épését megel6z6en megkezdett beszerzések vagy koz-
beszerzési eljarasok eredményeként kotott szerz6dések
4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil torténé mo-
dositdsanak lehet&ségére, valamint a modositas és tel-
jesités ellenérzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelke-
zéseit az ezekkel 6sszeftiggd jogorvoslati eljarasokra.”

A Kbt. 197. § (14) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»,Ha e torvény és az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, tgy az e
torvény és az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
jogszabaly moédositidsa esetén a médositéd térvény vagy
jogszabaly 4ltal megallapitott rendelkezéseit a médosito
torvény vagy jogszabaly hatalybalépése utdn megkez-
dett beszerzésekre, kozbeszerzési eljardsok alapjan
megkotott szerzédésekre, tervpalyéazati eljardsokra és
el6zetes vitarendezési eljarasokra, valamint a médosito
jogszabaly jogorvoslati szervek eljarasdra vonatkozé
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetSen kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbél inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.”

A Kbt. 3. § 23. pontja szerint kozbeszerzés megkezdése:
a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast
megindit6 vagy meghirdet6 hirdetmény feladdsanak
id6pontja, a hirdetmény nélkiil indulé eljaras esetében
pedig az eljarast megindit6 felhivas vagy a targyalasi
meghivé megkiildésének, ennek hianyaban a targyalas
megkezdésének idépontja.

A Kbt. 107. § (8b) bekezdése szerint, ha a Kbt. vagy
jogszabaly a kizaré okok fennallasanak hidnyat vagy az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést iga-
z0l6 dokumentumok korében idéponthoz vagy idé-
szakhoz koti az igazolas megfelel6ségét, - kivéve a di-
namikus beszerzési rendszer felallitisakor a rendszerbe
felvett gazdasagi szerepl6k esetében - az adott idépont
vagy id6szak meghatdrozasdhoz hasznalt referencia-
id6pontnak a részvételi jelentkezés benytjtasanak id6-
pontja mind&siil. Ebbél a rendelkezésbdl is az kdvetkezik,
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hogy a kozbeszerzés a részvételi felhivassal vagy az
el6zetes tajékoztatoval kezd6dik. Ha az ajanlattételre
torténd felhivas egy-egy djabb kozbeszerzés megkez-
dése lenne, akkor a referencia-idépont az ajanlattételi
hatéridé lenne.

A Kbt. 106-107. §-a szerinti DBR egy folyamatot képez,
amelyben az egyes ajanlattételi felhivasok nem tekint-
het6k 6nall6 kozbeszerzéseknek. A Kbt. 107. § (1) bekez-
dése szerint a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd
felvételre az ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi
szakaszanak szabdlyait kell, hogy alkalmazza. A Kbt.
107. § (2) és (8) bekezdése pedig az eljarast megindito
felhivasrol vagy - el6zetes tajékoztatéval meghirdetett
eljaras esetén - meghirdetd felhivasrdl szol. Tehata DBR
a részvételi felhivassal vagy az el6zetes tdjékoztatoval
indul. Ezen id6pont jeloli ki az alkalmazand6 Kbt.-t és
az egyéb kozbeszerzési jogszabélyokat.

Ezen kivil a Kbt. 197. §, valamint az egyéb kozbe-
szerzési jogszabalyok tartalmaznak olyan rendelke-
zéseket is, amelyek néhdny kiemelt modositas esetén
egyedileg ettdl eltér hatdlyba léptet6 rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek akar a folyamatban 1évé elja-
résokban is alkalmazandok.

9. kérdés

A DBR-ben tirténd egyes kozbeszerzések sordn jogfolyto-
nossdg hogyan biztosithato a szerzddés teljesitésére vonatkozo
mds egyéb jogszabdlyok kapcsin?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint a szerzédés teljesitésére vonat-
koz6 jogszabalyok véltozasa moédositja az anyagi jogi
jogviszonyokat, ez azonban a kézbeszerzési eljarasi sza-
balyokat nem befolyésolja.

A Kbt. 197. §-a a Kbt,, illetve az azt mddosité torvények
hatélyba 1épésérol szol, illetve a Kbt. 197. §-a az egyéb
kozbeszerzési jogszabalyok moédositdsanak a hatédlyba
1épésérél. Ezen kiviill a Kbt. felhatalmazdsa nyomdén
megalkotott jogszabalyok is tartalmazhatnak specialis
hatélyba léptets rendelkezéseket. Ezeknél két lehet6ség
allhat fenn: vagy a hatalyba lépésiiket koveten meg-
indult kdzbeszerzési eljarasokban, illetve az azok alap-
jan megkotott szerzédésekben kell alkalmazni, vagy a
mar folyamatban 1évé eljarasokban, megkotott szerzé-
désekben. Mindkét eset egyértelmti helyzetet teremt a
szerz6dés teljesitésére vonatkozé szabélyok tekinte-
tében.
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Megallapithat6 az is, hogy a Kbt. és az egyéb kozbe-
szerzési jogszabalyok csak csekély mértékben tartal-
maznak a szerz6dés teljesitésére vonatkozé szaba-
lyokat. Egyéb esetekben az adott szerz6désre vonatkozo
agazati szabélyok alkalmazandok, illetve a Kbt. 2. § (8)
bekezdése alapjan a Ptk.

Amennyiben az anyagi jogi szabalyok megvaltoznak, a
rajuk vonatkozé hatdlyba 1éptet§ rendelkezések az i-
ranyad6k. Amennyiben érintik a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott vagy megkotni kivant szerzédést,
annak tartalmat megvaltoztatjdk, akkor ez kozvetlentil,
minden egyéb eljarasi cselekmény, a felek erre vo-
natkoz6é megallapodasa nélkiil a jogszabaly erejénél
fogva kotelezi a feleket. Ebben az esetben nincs sziikség
a szerz6dés Kbt. 141. §-a szerinti modositasara sem,
mivel az a szerz6déses jogviszony felek altali mo-
dositdsara vonatkozik, nem pedig a jogszabaly erejénél
fogva kotelez&en bekovetkez6 valtoztatdsokra.

10. kérdés

Egy helyi onkormainyzat, mint ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nemzeti eljdrdsrendben bonyolitott,
hirdetménnyel induld, nyilt kozbeszerzési eljardst inditott. Az
ajanlatkérd eldirta a Kbt. 114. § (11) bekezdése értelmében,
hogy a tdrgybeli kozbeszerzési eljardsban vald részvétel jogdt
fenntartja az el6z6 évben, egymillidrd forint dltaldnos for-
galmi ado nélkiil szamitott drbevételt el nem éré azon ajin-
lattevdk szdamdra, akik teljesitéstikhoz az ezen bekezdés sze-
rinti feltételnek ugyancsak megfelelé alvdllalkozot vesznek
igénybe, és akik az eldirt alkalmassigi kovetelményeknek a
jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mds
szervezet kapacitdsira tdimaszkodva felelnek meg. Az eljirds
sordn egy olyan ajanlattevd is nyiijtott be ajanlatot, amely
gazdasdgi szerepld nyilatkozata és beszdmoldja alapjin
megdllapithato, hogy a cég, mint 6ndlld jogi személy megfelel
a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt eldirasnak. Azonban az
ajanlattevd az ajanlataban maga is régzitette, hogy eqy kon-
szern tagja, ami eqyébként a beszdamoldjinak kiegészitd mel-
lekletebdl is megallapithato, melyben megjelolt eqyes cégek
beszdmoldinak ellendrzése alapjin lithato, hogy ezen cégek
viszont nem felelnek meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésében
rogzitett eldirasnak. A Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt
eléirds kizirolag az ajanlattevére (alvdllalkozora/kapacitist
nyijto szervezetre), mint dnallé jogi személyre vonatkozik-e,
tehdt csak az adott jogi személy szintjén kell-e értelmezni és
vizsgdlni az elbirdsnak valo megfelelést?
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A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 114. § (11) bekezdésében
foglalt el6iras kizardlag az ajanlattevére, az alvéllal-
kozéra és a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szerve-
zetre vonatkozik.

A Kbt. 114. § (11) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban valé rész-
vétel jogat fenntarthatja az el6z6 évben, arubeszerzés és
szolgaltatds esetén szazmillié forint, épitési beruhazas
esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevék sza-
mara, akik teljesitésiikh6z a jelen bekezdés szerinti
feltételnek ugyancsak megfelel6 alvallalkozét vesznek
igénybe, és akik az el6irt alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyan-
csak megfelel6 mas szervezet kapacitdsdra tamasz-
kodva felelnek meg.”

Az allasfoglalas-kérés alapjan az ajanlatkéré jelen
esetben az arbevétel tekintetében a beszamol6 adatait
vizsgdlja, amelyre a szamvitelrél sz6lé6 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szamtv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Szamtv. 72. § (1) bekezdésében az alabbiak szere-
pelnek:

,Az értékesités nettd arbevételeként kell kimutatni a
szerz6dés szerinti teljesités id6szakaban az tizleti évben
értékesitett vasarolt és sajat termelésti készletek, vala-
mint a teljesitett szolgaltatdsok artdmogatassal és fel-
arral novelt, engedményekkel csokkentett - altalanos
forgalmi adét nem tartalmazé - ellenértékét.”

Az értékesités netté arbevétele tehat az adott gazdasagi
szerepl sajat tevékenységébdl - és nem mas gazdasagi
szerepl6k, példaul az adott gazdasagi szerepld tulaj-
donosanak tevékenységébdl - szarmazoé arbevétel.

Amennyiben a gazdasagi szerepl6 nem készit a Szamtv.
VLI. fejezete szerinti konszolidalt (6sszevont) éves besza-
mol6t, amelyben az anyavallalat és a lednyvéllalat(ok)
arbevételei nem kiiloniilnek el, akkor az éarbevétel
Osszegét az adott gazdaséagi szerepl6 beszdmoldja tartal-
mazza. A levelében foglaltak szerint az ajanlattevd be-
szamoldjabol megallapithatd, hogy megfelel a Kbt. 114.
§ (11) bekezdése szerinti feltételnek. A mas - adott
esetben a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti feltéte-
leknek nem megfelel6 - gazdasédgi szereplSkkel valo
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tulajdonosi, irdnyitasi ©sszefonéddsa ebbdl a szem-
pontbdl irrelevans.

11. kérdés

Az ajanlatkérd kizdro okok igazoldsdra formanyomtatvdnyt
tett kozzé. Ennek hitelesitése sziikséges. Amennyiben az ajian-
lattevd, mint kamarai tag a kamardhoz fordul hitelesitésért,
1igy Ok csupdn az aldirds tényét hitelesitik?

A Kozbeszerzési Hatoésag valasza:

Allaspontunk szerint a kamara a képvisel$ képviseleti
jogosultsagat és a képvisel§ személyazonossagat ellen-
6rzi, illetve azt, hogy kamarai tagrél van-e sz, a kama-
ranak nem sziikséges vizsgélnia a nyilatkozat val6sag-
tartalmat.

A Kbt. 69. § (14) bekezdés utols6 mondata szerint, a
kizaré okok hidnyénak igazoldsahoz benyujtando, kii-
16n jogszabalyban foglalt nyilatkozat gazdaséagi, vala-
mint szakmai kamara el6tt annak tagja 4ltal tett nyilat-
kozat is lehet.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki
lefras meghatdrozasanak moédjardl szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 8. § a), b) és d) pontja az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

~Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve rész-
vételre jelentkez6 esetében a Kbt. Masodik Része szerint
lefolytatott kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré a
Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkez6 igazoldsokat és
irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a ko-
vetkez6képpen koteles ellenérizni a kizaré okok hia-
nyat:

a) a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) és e) pontja tekintetében -
amelyet kizardlag természetes személy gazdasagi sze-
repl6 koteles igazolni -, valamint a Kbt. 62. § (2) be-
kezdésében emlitett személyek esetén kozjegyz6 vagy
gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozatot;

c) a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) és d) pontja tekintetében a
céginformacids és az elektronikus cégeljardsban kozre-
miikod6 szolgélattdl (a tovabbiakban: céginforméacios
szolgalat) ingyenesen, elektronikusan kérhet6 cégjegy-
zékadatok alapjan az ajanlatkéré ellenérzi; a Kbt. 62. §
(1) bekezdés c) pontja és a 62. § (1la) bekezdése alkal-
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mazdasa esetén az ajanlatkérd sziikség esetén a gaz-
daségi szerepl$ nyilatkozataban megadott informacié-
kon kiviil a gazdasagi szerepld szerzédés teljesitésére
valé képességének igazoldsira mas dokumentum
benytijtasat is kérheti; a Kbt. 62. § (1) bekezdés d) pontja
tekintetében, ha a gazdasagi szereplé a cégnyil-
vanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelsza-
moldasrél sz6l6é 2006. évi V. torvény értelmében nem
min6sil cégnek, vagy ha az adott szervezet tevékeny-
ségének felftiggesztésére a cégbirésagon kivil mas
hatosag is jogosult, kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve
szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot;

d) a Kbt. 62. § (1) bekezdés f) pontja tekintetében a
kizaré ok hidnyét a céginformacids szolgalattdl ingye-
nesen, elektronikusan kérhet6 cégjegyzék-adatok alap-
jan az ajanlatkér6 ellendrzi; ha a nem természetes
személy gazdasagi szereplé nem mindsiil cégnek, koz-
jegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal
hitelesitett nyilatkozatot;”

Sem a Kbt., sem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem
tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a hitelesitésnek
miként kell torténnie. fgy ebben a kérdésben az adott
kamarara vonatkozé jogszabalyok az irdnyadok. U-
gyanakkor a kamarai hitelesités csak annak az igazo-
laséra szolgél, hogy a kamarai tag vagy a képviseletében
eljar6 személy altal keriil megtételre a nyilatkozat. A
kamara - a kozjegyzékhoz vagy az tigyvédekhez ha-
sonldéan - az ilyen nyilatkozatok valdsdgtartalmaért
nem felel, kizdrélag azért, hogy a nyilatkozatot az arra
jogosult tette-e, és milyen id6pontban.

12. kérdés

Amennyiben a kamara sajit formanyomtatvinnyal rendelke-
zik és nem hajlandé az ajanlatkéré formanyomtatvinydn

s

torténd aldirdst hitelesiteni, az ajanlattevdt érheti-e hdtriny?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevét ebbsl fakadéan
hatrany nem érheti.

A Kbt. 41/ A. § (1) bekezdésének utolsé mondata szerint
ahol a Kbt. végrehajtasi rendelete kozjegyz6 vagy
szakmali, illetve gazdasagi kamara éaltal hitelesitett nyi-
latkozat benytijtasat irja el6, a dokumentum benyuijt-
hat6é a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszert
elektronikus masolataként, vagy olyan formdban is,
ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagu
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elektronikus aldirdssal elektronikus dton megtett nyi-
latkozatot kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi
kamara - legalabb fokozott biztonsagu elektronikus ala-
irassal vagy bélyegz6vel - elektronikusan latta el hite-
lesitéssel.

Ebb6l kovetkezben az ajanlatkérének a kamara forma-
nyomtatvanyat is el kell fogadnia, amennyiben a
tartalma a jogszabalyoknak megfelel és az aldirast meg-
felel6en hitelesitették.

13. kérdés

Amennyiben a kamara hitelesiti az ajanlatkérd dltal rendelke-
zésre bocsdtott dokumentumot, akkor hovd teheti a zdaradékolt
sz0veget?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint nincs formai megkotés a hitelesi-
tési zaradék helye tekintetében.

Sem a Kbt., sem a hozza kapcsolédé végrehajtasi rende-
letek nem rendelkeznek arrél, hogy miképpen torténjék
a kozjegyz6i vagy a kamarai hitelesités. EbbSl kovet-
kez&en kamarai hitelesités esetén az adott kamaréra
vonatkozé szabélyok jelolik ki annak kereteit, hogy hol
és milyen moédon jelenjék meg az adott iraton a hi-
telesitési zaradék.

Megjegyzend6, hogy a kozjegyz6i hitelesitésre vonat-
koz6 szabdlyok tartalmaznak rendelkezést ebben a
kérdésben. A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miiko-
d6 Tandcsnak a kizaré okok tekintetében benyujtandé
igazolasokrol, nyilatkozatokrdl, nyilvantartasokrol és
adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdaséagi
szerepl6k vonatkozédsaban kiadott ttmutatdja’ szerint a
,kozjegyz6krol sz6l6 1991. évi XLI. torvény, tovabba a
kozjegyz6i tigyvitel szabalyairdl sz6lé 29/2019. (XII.
20.) IM rendelet vonatkozé rendelkezései alapjan a za-
radék nem csak a fél altal alairt nyilatkozattal azonos
oldalon, hanem a nyilatkozat ttloldalédn is szerepelhet,
valamint kiilon iven is hozzaftizhet6 a fél nyilatko-
zatdhoz. Nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége a koz-
jegyzének, amely szerint, ha nem kozvetlentil a nyilat-
kozat alatt helyezi el a hitelesitési zaradékot, akkor a
nyilatkozaton el kellene helyeznie a sajat hivatali bé-
lyegzélenyomatat, vagy a ,hitelesités a ttaloldalon”
szoveget, mely utébbi kifejezetten helytelen gyakorlatot

1Lasd

eredményezne, mivel az eredeti okiraton eszkozolne
valtozast. E megallapitasokra tekintettel a kozjegyzdsi
zaradékkal
indokolt hianypétlas kibocsatasa a fentieknek megfe-

alairashitelesitési Osszefliggésben nem

lel6en hitelesitett nyilatkozat kapcsan.”

Az ajanlattevének kamarai hitelesités esetén figyelembe
kell vennie az adott kamarai hitelesitésre vonatkozé
megfelel6 szabélyokat, és ez alapjan kell a hitelesitési
zaradékot elhelyeztetnie az érintett kamaraval.

14. kérdés

Probléma-e, ha a kamarai hitelesitési zdradék ralog a kizdro
okokrdl 52016 nyilatkozat szdvegére?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ilyen igazolas nem elfogadhato,
ha a nyilatkozat egy része emiatt nem olvashaté és
ezaltal nem allapithaté meg a kizaré okokrél szolo
nyilatkozat tartalma.

AlapvetSen a kamarara vonatkozé jogszabalyok hata-
rozzak meg, hogy milyen hitelesitési zdradékot alkal-
maznak. Azonban ha a nyilatkozat egy része nem
olvashat6 és ezaltal nem allapithaté meg a kizaré
okokrol sz6lé6 nyilatkozat tartalma, akkor azt az
ajanlatkéré nem fogadhatja el. Ebben az esetben hi-
anypétlasra kell felhivnia az ajanlattevét, és ha az
igazoldsa ezt kovet6en sem megfelels, az ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvanitania.

15. kérdés

Teheti-e a kamara a kizdro okokrol szolo nyilatkozat hite-
lesitési zdradékdt a dokumentum hdtoldaldra, fiiggetleniil
attol, hogy az aldirds nem azon az oldalon szerepel?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ezt a kamara megteheti, ha ennek
ellenére egyértelmd, hogy a hitelesitési zaradék és az
alairas ugyanahhoz a dokumentumhoz tartozik.

Amennyiben a kortilményekb6l egyértelm?, hogy a
hitelesitési zaradék az ajanlattevé altal alairt doku-
mentumot hitelesiti, akkor elfogadhato, ha egyébként a
kamarai hitelesitésre vonatkozé jogszabalyoknak meg-
felel. Ebben az esetben nincs jelent6sége, hogy az ajan-
latkér6 alairasdhoz képest a hitelesitési zaradék hol
helyezkedik el. Amennyiben a hitelesitési zaradékrol

https:/ /www.kozbeszerzes.hu/media/documents/utmutato_a_kizaro_okokkal kapcsolatos_igazolasokrol mod_honlapra 05

12.pdf
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ellenben nem allapithaté meg, hogy az 9sszetartozik az
ajanlattevé altal alairt, kizdré okokrél szo6lé nyilat-
kozattal, akkor az ajanlatkéré nem fogadhatja el.

Amennyiben tovdbba a kamara hitelesitési zaradéka
elektronikusan keriil rogzitésre a szintén elektroniku-

san feltoltott dokumentumra, akkor az dsszetartozasuk
a jellegénél fogva megallapithato, fliggetlentl attol,
hogy az adott elektronikus dokumentumban hol he-
lyezkedik el a hitelesitési zaradék.
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