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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kap-
csolodo végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazasaval sz-
szefligg? altaldnos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval Osszefiiggd kér-
désekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a koz-
beszerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Egy adott ajanlatkérd dltal lebonyolitott kiilonbiozo kdzbeszer-
zési eljdardsokndl igénybe vett felelds akkreditilt kdzbeszerzési
szaktandcsadoi (a tovabbiakban: FAKSZ) vagy dllami kézbe-
szerzési szaktandcsaddi (a tovdbbiakban: AKSZ) megbizdsi
dijakat eqybe kell-e szamitani? Ebben az esetben tekinthetd-e
a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjdn kiilonbozd kozvetlen célra
irdnyultsdgnak, ha az eqyik megbizdsi dij egy kivitelezési koz-
beszerzéshez, a mdsik egy szolgdltatds megrendeléshez vagy
drubeszerzéshez kapcsolodik, az egyik egy kozosségi eljdrds-
hoz, a mdsik egy nemzeti eljdrdshoz kapcsolodik? Azaz, egy
konkrét ajanlatkérd eqy-eqy kdzbeszerzési eljardsihoz kapcso-
l6do kozbeszerzési tandcsadoi megbizasi dijak esetében el
lehet-e tekinteni az egybeszamitdstol arra tekintettel, hogy kii-
l6nbozo kézvetlen cél megualdsitisdra irdnyulnak? Az dllds-
foglaldst kér6 dllaspontja szerint e korben a Kbt. a célra ird-
nyultsdgot, és nem az elvégzésre keriild feladatok azonossigdt
vagy hasonlosdgdt vizsgdlja, ezért az egybeszamitdsi kotele-
zettség e korben nem dll fenn.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A részekre bontés tilalma megitélésénél, szolgaltatas-
megrendelés esetén els6dlegesen a felmertild, szolgalta-
tdsmegrendelésre iranyul6 beszerzési igény(ek) ugyan-
azon kozvetlen célra irdnyultsdgat, szakmai tartalmat
sziikséges megitélni, emellett vizsgalandék az tn. kise-
git6 szempontok is.

Figyelemmel arra, hogy mind a FAKSZ, mind az AKSZ
esetében kozbeszerzési szakértelem biztositdsa a szol-
géaltatasmegrendelés targya, szakmai tartalma, a beszer-
zés kozvetlen célja mind a FAKSZ, mind az AKSZ ese-
tében a kozbeszerzési szakértelem, mint szolgaltatas
megrendelése, fliggetleniil att6l, hogy melyek a kés6b-
biekben lefolytatni kivant konkrét eljarasok jellemzéi,
targyai, illet6leg becsiilt értékei, ezért a Kozbeszerzési
Hatoséag allaspontja szerint nem bonthat6 jogszertien ré-
szekre az AKSZ, illet6leg a FAKSZ beszerzése.

A Kozbeszerzési Hatoséag felhivja a figyelmet, hogy el-
jaréasjogi szempontbdl van lehetésége az ajanlatkérének
ugyanazon kozbeszerzési eljaras keretében részajanlat-
tételi lehet6ség Dbiztositasaval lebonyolitani mind a
FAKSZ, mind az AKSZ beszerzését, ugyanakkor az
AKSZ-re vonatkozé, specidlis szabélyoknak valé meg-
felelésre (pl. az AKSZ-t foglalkoztat6 ajanlatkéré enge-
délye, illet6leg az allami kozbeszerzési szaktanacsadéi
tevékenységrol szol6 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet
16. § (1)-(2) bekezdése szerinti felel§sségbiztositasi szer-
z6dés megléte) kiemelt figyelmet kell forditani, kiilonos-
sen a kozbeszerzési eljaras el6készitése, illetSleg a koz-
beszerzési dokumentumok kidolgozasa soran.

Egyebekben a Kozbeszerzési Hatosag felhivija a figyel-
met arra is, hogy 2025. januar 1. napi hatallyal a jogi
szolgaltatdsokat érintéen moédosul, a jarulékos kozbe-
szerzési szolgéltatasokra vonatkozoéan pedig kiegésziil
a Kbt. 111. § ) pontja szerinti kivétel alkalmazhatésaga-
nak kore.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag a feltett kérdéssel osszefiig-
gésben el6zetesen felhivja a figyelmet, hogy a kodzbe-
szerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbi-
akban: régi Kbt.) 18. § (2) bekezdése a becsiilt érték
szamitasdval kapcsolatban 2013. junius 30. napjiig a-
zokrol az esetekrsl rendelkezett, amikor a szerz6dések
értékét egybe kell szamitani. A régi Kbt. 2013. julius 1.
napjan hatalyba lépett médositdsdval megvaltozott a
megkozelités - egyben az egybeszamitasra vonatkozo
rendelkezést a jogalkotd hatdlyon kiviil helyezte -, és
ett6l az id6ponttél kezd6dben mar nem az a vizsga-
landé kérdés, hogy a kiilonall6 szerz6déseket mikor kell
egybeszadmitani, hanem az, hogy az egységként ssze-
kapcsolodo beszerzéseket mikor lehet részekre bontani.
Ezzel 6sszhangban a hatalyos Kbt. is a részekre bontas
tilalmarol rendelkezik.

Annak megitélésére vonatkozodan, hogy a becsiilt érték
meghatdrozasdval kapcsolatban fenndll-e a részekre
bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-gazdasagi funk-
ciondlis egység fennallasanak - ennek megfelel6en
szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon koz-
vetlen célra irdnyultsag, illetéleg a szakmai tartalom -
vizsgdlata sziikséges, emellett vizsgalandok az un. ki-
segitd szempontok is.

Szolgaltatas megrendelések esetében lényeges szem-
pont a szolgéltatas tartalmanak a vizsgalata a tekintet-
ben, hogy annak mi a kozvetlen célja.

A Kozbeszerzési Hatésag éllaspontja szerint nem az a
lényeges, hogy milyen eljarasrend, eljarasfajta szerinti
kozbeszerzési eljarast sziikséges majd lefolytatnia az
adott kozbeszerzési szakembernek, mint ahogyan az is
irrelevans a részekre bontés tilalma megitélése szem-
pontjabdl, hogy mi a lefolytatni kivant kozbeszerzési
eljaras Kbt. 8. § szerinti beszerzési targya. Jelen esetben,
a Kozbeszerzési Hatosdg éllaspontja szerint mind a
FAKSZ, mind az AKSZ tekintetében kozbeszerzési
szakértelmet igényl6 feladatok ellatdsdnak megrende-
lése, beszerzése a szolgaltatismegrendelés kozvetlen
célja, targya, ennélfogva nem lehet jogszertien a beszer-
zést részekre bontani a kérdésben jelzett koriilmények
mentén.

Egyebekben megjegyzendd, hogy a Kbt. 111. § ¢) pontja
szerinti kivételi kor 2025. janudr 1. napjatél bévil a
kozbeszerzési beszerzésével

jarulékos szolgaltatas

(mely definicié meghatarozasat a Kbt. 3. § 14. pontja tar-

talmazza), emellett kiegésziil a jogszabalyhely a - 2025.
januar 1. napjat megel6z8en is kivételi korbe tartozo6 -
jogi szolgéltatdsok tekintetében a Kbt. 3. mellékletére
val6 utalassal.

2. kérdés

Az dllasfoglalds-kérésben foglaltak szerint az ajanlatkérd egy
telepiilési onkormdnyzat (a tovdbbiakban a 2. kérdés alkalma-
zdsdban: Onkormdnyzat). Az Onkormdnyzat 5 évvel ezel6tt
belteriileti csapadékviz elvezetd rendszer kiépitésére folytatott
le kézbeszerzési eljardst. Az akkori kdzbeszerzési eljdrds lénye-
gében a nyomvonalon az drok kialakitdsdt, majd U alaki
betonelemekkel vagy 6ndllo betonlapokkal torténd burkoldsdt
jelentette. A kivitelezés célja a telepiilés csapadékviz elvezete-
sének kialakitdsa volt. A beruhdzds TOP projekt keretében,
unios tamogatdssal valosult meg, de csak részben fedte le a tel-
jes telepiilést.

2.1. kérdés

A kérdés arra irdnyul, hogy fenndll-e az eqybeszdmitdsi kote-
lezettség akkor, ha az ajanlatkérd 2024-ben vagy 2025-ben 1ij
kézbeszerzési eljardst kivin inditani, melynek sordn a tele-
piilés még csatorndzdssal nem érintett részén épittetne (belte-
riileten) csapadékviz elvezetd rendszert a kordbbival azonos
vagy hasonlé technologidval, de az 1ij beruhdzds mdr hazai
forrasbdl, magyar dllami tdmogatdsbdl valosulna meg. Az 1ij
kivitelezéshez 1ij tervek és 1ij vizjogi létesitési engedély keriil
beszerzésre. Az dlldsfoglalist kérd dllaspontja szerint mind az
idd miildsa, mind a kiilondllo vizjogi létesitési engedély, mind
a pénziigyi forrdsok kiilonbsége megszakitjia az egybeszdami-
tdst, igy az nem dll fenn.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint elsédlege-
sen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység - épitési
beruhdzés esetében az ,egy épitési beruhdzas” ténye
fennallasanak - vizsgalata sordn itélhet6 meg a részekre
bontés tilalma, emellett vizsgalandék az un. kisegité
szempontok is.

A Kozbeszerzési Hat6sag éllaspontja szerint nmaga-
ban az a tény, hogy a beszerzés forrasa eltér6, még nem
alapozza meg a részekre bontas jogszertiségét. Ugyan-
igy az a koriilmény, hogy kiilonall6 vizjogi létesitési en-
gedély all rendelkezésre a jovében megvaldsitani kivant
beszerzés tekintetében, onmagaban szintén nem ala-
pozza meg a részekre bontas jogszertiségét. Relevans
lehet jelen esetben a részekre bontds megitélésénél az
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id6beli osszefliggés, melynek fennallasat az alabbiakra
is tekintettel sziikséges vizsgalat ala vetni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdéseivel 6sszhangban tilos a be-
csiilt érték meghatarozasanak modszerét a Kbt. megke-
riilése céljaval megvalasztani. Tilos a kozbeszerzést oly
moédon részekre bontani, amely a Kbt., vagy a Kbt.
szerinti unio6s értékhatart eléré vagy meghaladé becsiilt
értékii beszerzésekre vonatkozé szabdlyok alkalmaza-
sdnak megkertilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési be-
ruhazés vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
iranyul6 szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy
hasonl6 felhaszndaldsra szant aruk beszerzése részekre
bontva, tobb szerz6dés ttjan valésul meg, a kozbeszer-
zés becstilt értékének meghatarozasihoz az dsszes rész
értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrende-
lése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgéltatdsok miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni.

A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targydban
kiadott, a Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodo
Tanécs ttmutatoja (2021.09.30., a tovabbiakban: Utmu-
tatd) alapjan annak megitélésére vonatkozoéan, hogy a
becsiilt érték meghatarozasaval kapcsolatban fennall-e
a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység fennéllasanak vizsgalata
- ennek megfelel6en épitési beruhazasok esetében az
~egy épitési beruhazas” meghatérozasa - sziikséges, e-
mellett vizsgdland6k az un. kisegité szempontok is. A-
mennyiben a miiszaki-gazdasagi funkci6 egysége, mint
{6 szempont alapjan nem allapithat6é meg egyértelmtien
a részekre bontas tilalmédnak fennallasa, illetSleg fenn-
allasanak hidnya, agy segitségiil hivhaték a kisegitd
szempontok, amelyek adott esetben az egy kozbeszer-
zés fennallasat tdmasztjak ala. Ilyen példdul az egységes
tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkéré személye,
azonos jogalap és azonos feltételek a szerz6dés meg-
kotésekor, valamint az idébeli 6sszefiiggés.

Az Utmutatéban foglaltaknak is megfeleléen az uniés
audittapasztalatokbol kiindulva fontos felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység esetleges fennallasdnak megitélésekor - azzal
egyidejtileg - minden esetben javasolt elvégezni a kise-
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git6é szempontok Osszességében torténé vizsgalatat is,
tekintettel arra, hogy az ellen6rzé szervek kiemelt jelen-
téséget tulajdonitanak a kisegité szempontok fennalla-
sanak. Ezzel Osszefiiggésben javasolt megismerni és
figyelembe venni - az Utmutatéban, illetéleg a Kbt. 19.
§ (2)-(3) bekezdése szerinti részekre bontés tilalmaval
kapcsolatosan a Kozbeszerzési Hat6sag-Miniszterel-
nokség-EUTAF-Megyei Jog Varosok Szovetsége altal
kiadott kozos példatarban (a tovabbiakban: Példatar),
valamint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag részekre bon-
tas tilalmaval kapcsolatos hatarozataiban foglaltakon
tdl - a Miniszterelnokség és az EUTAF altal kiadott, a
kozbeszerzés becsiilt értékének megallapitaséval és az
an. részekre bontés tilalmanak alkalmazésaval kapcso-
latos tapasztalatokrol sz616 kozleményben (2021.10.06.)
foglaltakat is.

Az Eurdpai Uni6 Birésdga (a tovabbiakban: Birésag) a
C-16/98. szamu itéletében kimondta, hogy az egy
épitési beruhazas fennéllasanak megitélésekor a gazda-
sagi és miszaki funkcié egysége a dont6 szempont.

A mtiszaki tartalom vizsgalatdhoz - az Utmutaté irany-
mutatdsainak is megfelel6en - a Kbt. 8. § (3) bekez-
désében foglaltak jelentik a kiindul6pontot. A Kbt. 8. §
(3) bekezdése szerint az épitési beruhazas a kovetkezd
valamely munka megrendelése (és atvétele) az ajanlat-
kér6 részérdl:

a) a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek egyi-
kéhez kapcsol6dé munka kivitelezése vagy kivitelezése
és kiilon jogszabalyban meghatérozott tervezése egytitt;
b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jog-
szabalyban meghatédrozott tervezése egyiitt;

¢) az ajanlatkérd dltal meghatarozott kovetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy médon
torténd kivitelezése.

Az éllasfoglalas kérésben foglaltak szerint az Onkor-
manyzat 5 évvel ezel6tt beltertileti csapadékviz elvezetd
rendszer kiépitésére folytatott le kozbeszerzési eljarast,
majd a 2024. vagy 2025. évben az Onkormanyzat a tele-
piilés még csatornazassal nem érintett részén épittetne
(beltertileten) szintén csapadékviz elvezets rendszert a
korabbival azonos vagy hasonl6 technolégiaval. Ebbdl
lathatd, hogy nagyfoku egyezések, atfedések lehetnek a
korabbi, 5 évvel ezel6tt lefolytatott kozbeszerzési elja-
ras, és a jovoben megvaldsitani kivant épitési beruhazas
mitiszaki tartalma kozott.
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Azzal az allasfoglalas kérésben szereplé alldsponttal
kapcsolatban, mely szerint ,[...] mind az id6 mulasa,
mind a kiilonallo vizjogi létesitési engedély (amely meg-
hatdrozza az "egy" épitési beruhdzas miszaki kereteit),
mind a pénziigyi forrasok kiilonbsége megszakitja az
egybeszamitast, igy egybeszdmitds nem &ll fenn [...]”, a
Ko6zbeszerzési Hat6sag - a fentieken til - az alabbiakra
hivja fel a figyelmét.

Az Utmutatéban foglaltakkal is sszhangban, nem az
uni6s forrasu pélyazat/projekt vagy hazai tdmogatasi
palyazat/projekt a dont6 szempont a részekre bontas
tilalma fennéllasanak vizsgalatakor, hanem a mtiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység fennalldsa. Ha az ajan-
latkér6 az egységesnek mindsiilé beszerzését tobb
tamogatdspolitikai értelemben vett projektbdl finanszi-
rozza, azok értékét onmagaban a finanszirozés forrasa-
nak kulonboz6ségére tekintettel jogszertien nem bont-
hatja részekre. Emellett fontos megjegyezni azt is, hogy
az egy vizjogi létesitési engedély ténye valéban a be-
ruhazas egységét mutatja, ugyanakkor tobb engedély
megléte sem zarja ki az egy egységes épitési beruhazas
megvaldsuldsat.

Az id6beli osszeftiggéssel kapcsolatban az Utmutato is
rogziti, hogy az nem feltétlentil jelent teljes egyide-
jliséget. Az egy kozbeszerzés funkcionalis megkozelité-
sét alkalmazva nem lehet az adott beszerzés targyatol és
feltételeitd] fliggetlentil, altalanos érvénnyel megmon-
dani, hogy pontosan milyen id&tartam alatt megvalo-
sitott beszerzések értéke nem bonthaté meg. Egy hosz-
szabb id6 alatt megval6suld épitési beruhdzashoz
kapcsol6dé mérnoki szolgaltatdasok beszerzésénél pél-
daul nem bontja meg a beszerzés egységét az sem, ha
évente kertil sor szerz6dések megkotésére, melyek egy
id6ben Osszefiiggé folyamatba éptilnek. Ha viszont a
beruhazas valamilyen okbél megszakad, és évek mulva
kell Gjabb szerzédéseket kotni a folytatasra, mar nem az
eredetivel egy kozbeszerzésrél beszélhetiink. Ehhez ha-
sonléan, az Utmutaté szerint nem az eredetivel egy
kozbeszerzésrél beszélhetiink az elére nem lathato,
el6re nem tervezhet6 modon felmeriil6, elkiilonitett be-
szerzési igények esetében.

A Birésag gyakorlata alapjan az ajanlatkéré koltség-
vetési tervezésével dsszefiiggé indokok nem torik meg
egy beszerzés funkcionalis egységét. Igy példaul, ha egy
feladat elvégzésére az ajanlatkér azért kot két egymast
kovet6 évben egy-egy szerzédést, mert a késébb elvé-
gzend6 részfeladatot érintéen a koltségvetési fedezettel

csak a masodik évben fog rendelkezni, ez nem ad lehe-
t6séget a szerz6dések értékének kiilon kezelésére.

VégsGsoron az eset Osszes kortilményét figyelembe vé-
ve és mérlegelve az ajdnlatkérének sziikséges dontést
hoznia arrél, hogy fennall-e a részekre bontas tilalma,
melynek megallapithatésaga esetén a - Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdésére figyelemmel megallapitott — becstilt érték-
nek megfelelen alkalmazand¢ eljarasi szabalyokra te-
kintettel sziikséges az ajanlatkérének a beszerzési igé-
nyét kielégitenie.

2.2. kérdés

Az unids forrds és a hazai forrds felhaszndldsa megszakitja-e
az egybeszamitdst? Azaz, ha az ajanlatkérd 2023-ban épitett
csapadékviz elvezetd rendszert és 2024-ben (vagy 2025-ben)
belteriileten 1j szakaszt épit, 6nmagdiban az a kériilmény,
hogy eziittal nem unios, hanem hazai forrasbol keriil sor a
kivitelezésre, jelenti-e azt, hogy a 2023-as és a 2024-es kivi-
telezést nem kell eqybeszamitani?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint énmaga-
ban a forras kiilonbozésége - vagyis az a koriilmény,
hogy egy 2023-ban épitett csapadékviz elvezett rend-
szer unids forrasbol kertilt megvalositasra, majd 2024-
ben (vagy 2025-ben) az ajanlatkéré a beltertileten épiten-
d6 Gj szakaszt mar hazai forrasbél valésitand meg - nem
alapozza meg a részekre bontas jogszertiségét.

3. kérdés

Az dlldsfoglalds kérésben foglaltak szerint adott két szervezet,
amelybdl az egyik (a tovdbbiakban a 3. kérdés alkalmazisdban:
Tulajdonos1) a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja ald tartozo
szervezet, a masik pedig egy civil szervezet (a tovdbbiakban a
3. kérdés alkalmazdsdban: Tulajdonos2), amely nem tartozik
a Kbt. hatdlya ald. A két tulajdonos létrehoz egy céget (a
tovdbbiakban a 3. kérdés alkalmazdsiban: Kontrolldlt jogi sze-
mély), amelyben Tulajdonosl tébbségi tulajdont és déntési
jogot gyakorol. Mindkét tulajdonos szeretné igénybe venni a
Kontrolldlt jogi személy szolgaltatdsit.

Az allasfoglalds kérés idézi az Europai Parlament és a Tandcs
a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irinyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo 2014/24/EU Irdnyelv (a tovdbbiakban: I-
ranyelv) Preambulumdnak (32) bekezdését, mely szerint, ami-
kor a magdnszférdhoz tartozd gazdasigi szerepld kézvetlen
részesedéssel rendelkezik a kontrolldlt jogi személy tékéjében,
a kézbeszerzési szerzddés versenyeljdards nélkiili odaitélése a
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kontrollalt jogi személyben tékerészesedéssel bir maganszfé-
rabeli gazdasigi szerepldt indokolatlan elényhdz juttatnd ver-
senytdrsaival szemben.

Helyes-e az az értelmezés, hogy Tulajdonos1 viszonylatiban
a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja alkalmazando, figyelemmel
arra, hogy Tulajdonos2 nem tartozik a Kbt. hatdlya ald, igy
nem értelmezhetd a “mads ajanlatkérokkel kozosen” kifejezés?

Helyes-e az az értelmezés, hogy Tulajdonosl jogosult alkal-
mazni a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjit a Kontrolldlt jogi
személy beszerzése tekintetében, figyelemmel az aldbbi indo-
kokra:

- Tulajdonos2 civil szervezet, amely gazdasigi tevékeny-
séget korldtozottan lathat el, alapvetden nonprofit, kozhasznu
tdrsasdg,

- Tulajdonos2 semmilyen gazdasagi elényhdz nem jut azal-
tal, hogy a Kontrolldlt jogi személyben tulajdonnal rendelke-
zik, mivel tevékenysége nem piaci jellegii, versenytdrsai
nincsenek.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Amennyiben a Kontrollalt jogi személy esetében a
Tulajdonos1 mellett nincs olyan egyéb ajanlatkérének
mindsiilé szervezet, amely Tulajdonos] ajanlatkérével -
akar kozvetett moédon is - kozosen képes a Kontrollalt
jogi személy felett a sajat szervezeti egységei felettihez
hasonlé kontrollt gyakorolni, abban az esetben nem a
Kbt. 9. § (1) bekezdés i) pontja, hanem a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti kivételi kor megvalésula-
sanak feltételei vizsgalandok.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, az allas-
foglalas-kérés szerinti esetben - tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan a Kontrollalt jogi
személyben van kozvetlen magantSke-részesedés - a
Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja nem alkalmazhaté.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Tekintettel az allasfoglalas-kérés szerinti megfogalma-
zésra, valamint arra, hogy az allasfoglalds-kérésben
foglaltak szerint Tulajdonos2 egy olyan civil szervezet,
amely nem tartozik a Kbt. hatalya al4, a Kozbeszerzési
Hatoséag az allasfoglalas kialakitdsa soran el6feltételként
elfogadta, hogy Tulajdonos2 nem minésiil a Kbt. alap-
jan ajanlatkérének.

AKbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjanak megfeleléen a Kbt.-
t nem kell alkalmazni a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott ajanlatkérd szervezet olyan jogi személlyel
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kotott szerzédésére, amely felett az ajanlatkérd a sajat
szervezeti egységei felettihez hasonlé kontrollt gyako-
rol, dont6 befolyéssal rendelkezik annak stratégiai céljai
meghatarozasaban és miikodésével kapcsolatos jelents
dontéseinek meghozatalaban, valamint amelyben koz-
vetlen magant6ke-részesedés nincsen, és amely éves
nett6 arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt gya-
korl6 ajanlatkérével vagy az ajanlatkérd altal e pont
szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott vagy ko-
tend6 szerz6dések teljesitésébdl szarmazik.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés i) pontjaval 6sszhangban a Kbt.-
t nem kell alkalmazni a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott ajanlatkér szervezet olyan jogi személlyel
kotott szerz6désére, amely felett az ajanlatkéré maés
ajanlatkérékkel kozosen a sajat szervezeti egységei
felettihez hasonlé kontrollt gyakorol, az ajanlatkérék
kozosen dont6 befolyassal rendelkeznek annak straté-
giai céljai meghatarozasaban és mtikodésével kapcsola-
tos jelentds dontéseinek meghozatalaban, valamint a-
melyben kozvetlen magant6ke-részesedés nincsen, és
amely éves nett6 arbevételének tobb mint 80%-a a kont-
rollt gyakorld ajanlatkérével (ajanlatkérékkel) vagy az
ajanlatkérd altal e pont szerint kontrollalt més jogi sze-
méllyel kotott vagy kotendd szerzédések teljesitésébol
szarmazik.

A fentiekben rogzitett el6feltevésnek megfelel6en a
Ko6zbeszerzési Hatésag az allasfoglalas kialakitasa so-
rén elfogadta, hogy Tulajdonos2 nem mindstil a Kbt.
alapjan ajanlatkérének. Ugyanakkor, arra vonatkozéan
nem all rendelkezésre egyértelmd informécio, hogy Tu-
lajdonos2-n keresztiil, azaz kozvetett médon adott eset-
ben képes-e kontrollt gyakorolni Tulajdonosl-en kiviil
valamilyen mas, Kbt. szerint ajanlatkérének mingsiilé
szerv vagy szervezet. Amennyiben nem képes, tehat a
Kontrollalt jogi személy felett ténylegesen csak Tulaj-
donosl - mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
ajanlatkérd - képes a sajat szervezeti egységei felettihez
hasonlé kontroll gyakorldsara, abban az esetben a Tulaj-
donosl és a Kontrollalt jogi személy viszonylataban a
Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kivételi kor vizs-
galando.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti in-house kap-
csolat megléte kettSs fiiggést feltételez. Egyrészt meg
kell valésulnia a strukturalis fiiggésnek, melynek értel-
mében a szerzédésnek olyan jogi személlyel kell létre-
jonnie, amely felett az ajanlatkér6(k) sajat szervezeti
egységei felettihez hasonlé kontrollt gyakorol, azaz
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dont6 befolyassal rendelkezik stratégiai céljai meghata-
rozasaban és a mtikodésével kapcsolatos jelentés donté-
seinek meghozataldban, valamint amelyben kozvetlen
magantSke-részesedés nincsen. Masrészt fenn kell
allnia a gazdasagi fiiggésnek is, amely alapjan az in-
house szervezet éves nett6 drbevétele tobb mint 80%-
dnak a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével (ajanlatkérék-
kel) vagy az ajanlatkéré altal e pont szerint kontrollalt
maés jogi személlyel kotott vagy kotendS szerzédése
teljesitésébdl kell szarmaznia.

A Bir6sag els6ként a C-107/98. szamu itéletében (Teckal
ugy) fektette le az in-house kivétel alapjait, amelyben
megallapitotta, hogy nem beszélhettink a kozbeszerzési
iranyelvek értelmében vett, két fél kozott 1étrejott szer-
z6désrél, ha az ajanlatkéré olyan jogi személlyel kot
szerz6dést, amely ugyan jogilag t6le elvalik, azonban az
ajanlatkérd és a kérdéses jogi személy kozott a struk-
turdlis és gazdasagi fliggés megallapithato.

Az in-house kivétel lényege tehét az, hogy az ajanlat-
kér6 szervek a sajat kapacitdsaik felhasznaldsaval telje-
sithessék feladataikat anélkiil, hogy kozbeszerzési elja-
rast kellene lefolytatniuk, ehhez azonban szigora
feltételeknek kell teljestilnitik.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kivételi kor az
alabbi konjunktiv feltételek esetén teszi lehet6vé a koz-
beszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiili szerz6déskotést:

- a szerz6do felek egyike valamely, a Kbt. 5. § (1) be-
kezdésében meghatéarozott ajanlatkérd szervezet, és

- a masik szerz6d6 fél jogi személynek mindsiil, és

- az ajanlatkérd a jogi személy felett a sajat szervezeti
egységei felettihez hasonlé kontrollt gyakorol, dont6
befolyassal rendelkezik a jogi személy stratégiai céljai
meghatérozasaban és miikodésével kapcsolatos jelentds
dontéseinek meghozatalaban, és

- a jogi személyben kozvetlen magantSke-részesedés
nincsen, és

- ajogi személy éves nett6 arbevételének tobb mint 80%-
a a kontrollt gyakorl6 ajanlatkérével vagy az ajanlatkérd
altal e pont szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott
vagy kotend6 szerz6dések teljesitésébdl szarmazik.

A Kbt. alapjan a fenti feltételek egyiittes teljestilése ese-
tén nyilik lehet6ség a kivételi kor alkalmazésara, és
ezaltal az in-house szerz6dés megkotésére. Barmely fel-
tétel hidnya esetén a kivételi kor nem alkalmazhato.
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Jelen esetben - figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre
allé informéciok alapjan Tulajdonosl a Kbt. 5. § (1) be-
kezdés f) pontja szerinti ajanlatkéré szervezet - megva-
l6sul az a kitétel, hogy az egyik szerz6d6 félnek a Kbt.
5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérd szerve-
zetnek kell lennie.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. valamennyi in-house ki-
vételi kor alkalmazhatésagat a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkérd szervezet és - meghatarozott feltéte-
leknek megfelel6 - jogi személy kozott kotott szerzédé-
sek esetén teszi lehetévé, ennek megfelel6en a Kont-
rollélt jogi személynek, mint masik szerz6dé félnek jogi
személyiséggel kell rendelkeznie in-house szerz6dés
megkotése esetén. Ennek vizsgalatdval dsszeftiggésben
a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései megfelelGen irdnya-
dok. Jelen esetben, az allasfoglalast kéré a Kontrollalt
jogi személyt ,cég”-ként jelslte meg, melybsl adéddan
a Kozbeszerzési Hatosag eldfeltételként elfogadta az
allasfoglalas kialakitdsa sordn, hogy a Kontrollalt jogi
személy egy gazdasagi tarsasag. A Ptk. 3:88. § (1) be-
kezdésének megfelel6en a gazdasagi tarsasagok tizlet-
szerli kozos gazdasagi tevékenység folytatdsara, a tagok
vagyoni hozzajaruldsaval létrehozott, jogi személyiség-
gel rendelkez6 vallalkozasok, amelyekben a tagok a
nyereségbdl kozosen részesednek, és a veszteséget ko-
zosen viselik, vagyis a Kontrollalt jogi személy jogi
személyiséggel bir.

A Tulajdonos1 és a Kontrollalt jogi személy kozott - a
fentiekkel osszhangban - strukturdlis figgésnek is meg
kell valésulnia. Strukturalis fiiggés esetén a jogi személy
(Kontrollalt jogi személy) felett az ajanlatkérs (Tulajdo-
nos1) a sajat szervezeti egységei felettihez hasonl6 kont-
rollt gyakorol, azaz dont6 befolyassal rendelkezik a jogi
személy stratégiai céljainak meghatarozasiban és a mu-
kodésével kapcsolatos jelentés dontések meghozatala-
ban. A dont6 befolyast a Kbt. nem definialja, az alap-
vetéen az adott jogi személyre vonatkozé 4agazati
jogszabalyok mentén vizsgalhat6. E dont6 befolyasnak
nem kell minden feladat, dontés tekintetében fennéllnia,
a Kbt. csak a stratégiai célok meghatarozasara és a mu-
kodéssel kapcsolatos jelents dontések meghozatalara
irja el6. A stratégiai célok, jelentés miikodési kérdések
kore az adott jogi személy vonatkozdsaban mindig e-
gyedileg dllapithaté meg. Stratégiai célok alapvetSen az
adott jogi személy létrehozasa céljainak megvaldsitasi
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modjat érintik (ilyen lehet példédul a tarsasagi szerz&dés
moédositdsa, dontés az atalakuldsrél, megsziinésrol).
Lényeges szempont tovabba annak vizsgalata, hogy az
adott tarsasagra vonatkoz6 jogszabélyi rendelkezések,
illetve a tarsasag alapitdja (alapitoi), tagja(i) miként ha-
tarozzak meg a dontéshoz6 szerv hataskorét, illetve a
tarsasag egyéb szerveinek feladat- és hataskorét.

A strukturalis fiiggés tehat dont6 befolyast jelent a stra-
tégiai célok meghatarozasaban és a mtikodéssel kapcso-
latos jelents dontések meghozatalaban, azonban ezen
dontd befolyast a Kbt. nem definialja, az alapvetSen az
adott jogi személyre vonatkozé jogszabalyok mentén
vizsgalhato.

Tovabbi kitétel a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjanak al-
kalmazhatésdgahoz, hogy nem lehet a jogi személyben,
azaz a Kontrolldlt jogi személyben kozvetlen magén-
téke-részesedés.

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzendd a C-26/03. Stadt
Halle tigyben 2005. januér 11. napjan hozott itélet (a to-
vabbiakban: télet). Az [téletben - az allasfoglalas kérés
szempontjabol relevans rendelkezéseket figyelembe
véve, tobbek kozott - abban a kérdésben kellett a Biro-
sagnak dontést hoznia, hogy ha az ajanlatkér6 olyan,
téle jogilag elkuilontilé magénjogi tarsasaggal kivan
visszterhes szerz6dést kotni, amelynek t6kéjében tobb-
ségi részesedéssel bir, és amelyben bizonyos befolyassal
rendelkezik, koteles-e mindig nyilvadnos ajanlati felhi-
vas kozzétételére, kizardlag abbdl az okbél, hogy egy
maganvallalkozas - akar kisebbségi - részesedéssel ren-
delkezik a vele szerz6d6 tarsasagban.

Az Ttélet alapjéul szolgdlé tényallas szerint a Stadt
Halle, mint ajanlatkéré nyilvanos ajanlati felhivas mel-
16zésével itélt oda egy hulladékkezelésre vonatkozé
szolgaltatdsi szerz6dést az RPL Lochau részére, amely-
nek t6kéjében tobbségi részesedéssel a Stadt Halle,
kisebbségi részesedéssel pedig egy magéankézben 1év6
tarsasag rendelkezik. A Stadt Halle ezzel Osszefiig-
gésben arra hivatkozott, hogy az RPL Lochaut gyakor-
latilag a Stadt Halle egyik szervének lehet tekinteni,
mivel ez utdbbi feltigyeli, tehat ,egységen beliili gaz-
dasagi muveletr6l" van sz6, amelynek esetében nem
alkalmazandok a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi
szabalyok ([télet 18. pontja).

A Birésag ezzel szemben tgy foglalt allast, hogy ,[...]
egy maganvallalkozas - akar kisebbségi - részesedése
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egy olyan tarsasag t6kéjében, amelyben a kérdéses ajan-
latkér6 szintén részesedéssel rendelkezik, mindenkép-
pen kizarja azt, hogy az ajanlatkérd a sajat szervei felett
gyakorolt ellenérzéssel megegyez6 médon ellenérizze
ezt a tarsasagot. [...] meg kell jegyezni, hogy az ajan-
latkérének mindésiilé hatésag és a sajat szervei kozotti
kapcsolatot a kozérdek szolgédlatan alapulé megfonto-
lasok és kovetelmények hatarozzak meg. Ezzel szemben
a véllalkozasokban végrehajtott minden magantSke-
befektetés maganérdekbdl fakad6 megfontolasokon ala-
pul, és eltér6 jellegti célokat kovet. [...] Ennek meg-
felel6en [...] abban az esetben, ha az ajanlatkérd [...]
visszterhes szerz6dést kivan kotni olyan, téle jogilag
elkiilonult tarsasaggal, amelynek tékéjében egy vagy
tobb maganvéllalkozassal egyiitt részesedéssel rendel-
kezik, az [...] el6irt kozbeszerzési eljarasokat mindig
alkalmazni kell” ( ftélet 49-52. pontjai).

A fentiek alapjan lathato, hogy a Kbt. - az téletben fog-
laltakkal 6sszhangban - a magant6ke-részesedés kizart-
sagat rogziti.

Az Iranyelv - allasfoglalas kérésben is jelzett - (32) pre-
ambulumbekezdése kiemeli, hogy a kozvetlen magan-
t6ke-részesedés tilalmanak indoka az, hogy ilyen eset-
ben a kozbeszerzési szerz6dés versenyeztetés nélkiili
odaitélése a kontrollalt jogi személyben tokerészese-
déssel bir6 maganszférabeli gazdasagi szerepl6t indo-
kolatlan el6nyhoz juttatna versenytarsaival szemben. E-
mellett, az Iranyelv 12. cikk /A kozszféraba tartozo
szervezetek kozotti kozbeszerzési szerzédések/ (1) be-
kezdésének - kozvetlen magéantSke-részesedéssel 6sz-
szefliggd - ) pontja ugy fogalmaz, hogy ,[...] Az ajan-
latkéré szervek éltal egy masik, a maganjog vagy a
kozjog hatalya ala tartozoé jogi személynek odaitélt koz-
beszerzési szerz6dés nem tartozik az ezen iranyelv ha-
talya ald az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén
[...] nincs kozvetlen magantSke-részesedés a kontrollalt
jogi személyben az olyan nem kontrollalé és nem blok-
kol jellegli magantSke-részesedés kivételével, amely a
nemzeti jogszabalyi el6irdsok teljesitésére szolgédl a
Szerz6déssel 6sszhangban, és amely nem jar befolyassal
a kontrollalt jogi személy felett [...]”. Ugyanakkor, a
Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. tételes
rendelkezései kvazi szigorubbak az irdnyelvi megfogal-
mazashoz képest, mivel nem tartalmazzak ezt a kivételi
esetet, amelyet az Irdnyelv megjelol. Egyebekben rog-
zitend6 az is, hogy az allasfoglalds kérés szerinti eset-
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ben, a rendelkezésre all6 informaciék alapjan nem csu-
péan Tulajdonos1, hanem Tulajdonos?2 is igénybe kivanja
venni a Kontrollalt jogi személy szolgaltatasat.

Fentiekre tekintettel - valamint figyelemmel arra is,
hogy a Kbt. szerinti kivételi korok megszoritdan értel-
mezenddk, és a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
in-house kivételi kor kozvetlen magéntSke-részesedés-
sel osszefiiggd konjunktiv feltétele nem tartalmaz kivé-
telt, vagy barmiféle mérlegelési lehet6séget, hanem egy-
értelmtien kizar mindennemd, a jogi személyt érint6
kozvetlen maganttke-részesedést - a Kozbeszerzési Ha-
tésag allaspontja szerint, amennyiben a Kontrollalt jogi
személyben kozvetlen magantSke-részesedés van jelen,
abban az esetben a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja nem
alkalmazhato.

A gazdasagi fliggés kapcsan a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pontja régziti, hogy az éves netté arbevétel tobb mint
80%-anak a kontrollt gyakorl6 ajanlatkérével vagy az
ajanlatkérd altal a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerint
kontrollalt mas jogi személlyel kotott vagy kotendd
szerzbdések teljesitésébdl kell szarmaznia. A C-371/05.
szamu, Eurépai Kozosségek Bizottsdga vs. Olasz Koz-
tarsasag tigyben a Birosag rogzitette, hogy akkor alla-
pithaté meg egy vallalatrél, hogy tevékenysége dont6
részét a tulajdonos 6nkormanyzat szdmara végzi, ha a
vallalat 1ényegében az adott onkormanyzatnak szenteli
magat, és az Osszes tobbi tevékenysége masodlagos jel-
legti. A 80%-0s arbevételi kovetelménynek tehat a kont-
rollt gyakorld ajanlatkérével kotott és/vagy kotendd
szerz6dések teljesitésébdl kell szarmaznia. Ezen feliil a-
zonban egyéb tevékenységet is végezhet a kontrollalt
tarsasdg mas megrendeldk felé.

A gazdasagi fliggés vizsgalatakor az éves nett6 arbevé-
tel szerinti adatok vehettk figyelembe. Ennek hidnya-
ban a Kbt. 9. § (7) bekezdése szerinti kisegité szabaly
lesz az iranyado, amely alapjan a Kbt. 9. § (1) bekezdés
h)-j) pontja alkalmazasédban azon ajanlatkérék esetében,
amelyeknél az éves netté arbevétel nem értelmezhetd,
az ajanlatkérd vagy az ajanlatkérd altal kontrollalt mas
jogi személy részére végzett tevékenységek ellatasdnak
aranyat az azzal kapcsolatban a szerz6déskotést mege-
1626 harom évben felmertilt koltségek alapulvételével
kell megallapitani. Amennyiben a szerz6dés megko-
tését megel6z6 hdrom évre vonatkozé adatok nem
allnak rendelkezésre, az ajanlatkérének val6szintsite-
nie kell - els6sorban hiteles tizleti tervének bemutatasa-
val - az emlitett adatokat.
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Fontos hangstlyozni, hogy az in-house kivétel alkal-
mazhat6sagi feltételeinek a beszerzés megkezdésének
id6épontjatol a teljes szerz6déses idészakban fenn kell
allnia. Amennyiben a kivétel alkalmazhatosagi felté-
teleinek fennélldsara egyértelmt megéallapitas tehet6 a
beszerzés el6készitésekor, gy nem kell a kozbeszerzési
eljaras el6készitésének szabalyai szerint eljarni. A Kbt.
nem tartalmaz rendelkezést arrél, hogy ezeket a kivételt
megalapozé feltételeket az in-house szerzédést meg-
koté feleknek milyen médon kell ellenériznitik, a felek
kotelezettsége annak elkertilése, hogy olyan szerzédést
kossenek, amely nem felel meg a Kbt. 9. § (1) bekezdés
h) pontjanak.

Egyebekben rogzitends, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pontjanak
a hatdlya ald tartozé - mas néven in-house - szervezetek
kozbeszerzési eljards lefolytatasdra kotelezettek, azaz
ajanlatkérének mindstilnek. Ebb6l kovetkezben a szer-
z6déseikre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint
barmelyik masik ajanlatkéré szerzédéseire, igy az is,
hogy a kozbeszerzési értékhatart meghalado értékd
szerz6déseikre a Kbt. szabélyait kell alkalmazni.

Tovébba, arra valé tekintettel, hogy Tulajdonosl a Kbt.
5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti ajanlatkérének mi-
noésiil, javasolt vizsgalat ald vetni a Kontrollalt jogi
személy vonatkozasdban is a Kbt. 5. § (1) bekezdés f)
pont hatdlya alad tartozast, vagyis, hogy fenndll-e vo-
natkozasaban a kozfeladatot ellaté kozérdekt vagyon-
kezel§ alapitvany altali létesités vagy fenntartas. Ennek
megvaldsuldsa esetén maga a Kontrollalt jogi személy is
a Kbt. 5. § (1) bekezdés f) pontja szerint ajanlatkérének
fog mindsiilni.

4. kérdés

Az dlldsfoglalds kérésben foglaltak szerint egy 2024 mdju-
saban meginditott unids nyilt, drubeszerzésre irdnyulo kozbe-
szerzési eljarisban az ajanlattevd (a tovdbbiakban a 4. kérdés
alkalmazdsdban: Ajdnlattevél) az ajanlatdval egyidejiileg
benyrijtott, elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (a tovdbbi-
akban: EKR) rendelkezésre dllo iirlapon nyilatkozatot tett a
Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozdsiban, tovdbbd a benyiijtott
eldszerzddés alapjan akként nyilatkozott, hogy az egyik, Tech-
nikai és szakmai alkalmassagi kovetelmény igazoldsdhoz kapa-
citdst nyijto szervezetre - illetdleg az ajanlattevd nyertessége
esetén a szerzddés teljesitésébe torténd kozvetlen bevondsra
tekintettel, mint alvdllalkozora - kivan tdmaszkodni. Az ajin-
latkérd alkalmazva a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését, az értékelés
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és a biralat keretében megallapitotta, hogy Ajanlattevdl dltal,
az ajanlatdban benyijtott dokumentumok és nyilatkozatok
alapjan megjelolt kapacitdst nyujto szervezet ajanlatot is
nytjtott be (a tovdbbiakban a 4. kérdés alkalmazisdban: Ajdn-
lattevd2), ondllo ajanlattevéként ugyanebben a kozbeszerzési
eljardsban.

Az dllasfoglalds kérésben foglaltak szerint az ajanlatkérd a
Kbt. 2. § (1) bekezdésének eleget téve felvildgositds megaddsd-
ra hivta fel Ajinlattevdl-et, melyben kérte tisztizni, hogy
miként kivin megfelelni az ajanlatkérd dltal el6irt alkalmas-
sagi feltételeknek és kérte igazolni, hogy a Kbt. 36. § (2) bekez-
dése szerinti vélelmezett jogsértd, versenykorlitozé dllapot
nem dll fenn.

Ajdnlattevdl a felvildgositds kérésre adott vdlaszdban eldadta,
hogy a kapacitdst ny1ijto szervezettel - azaz Ajdnlattevs2-vel
— eldszerzddést kotitt, melyben Ajdnlattevd2, mint kapacitdst
nyujté szervezet nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt. Ajanlattevd2, mint kapacitdst
nyujté szervezet az eldszerzédésben kijelentette, hogy Ajdn-
lattevd1 nyertessége esetén részt vesz a kdzbeszerzési eljdrds
eredményeképpen kotott szerzdédés teljesitésében, valamint
felhatalmazta Ajanlattevdél-et, hogy az EKR-ben elektronikus
titon teendd nyilatkozatok megtételekor képuviseletében eljdr-
jon. Ajanlattevél akként nyilatkozott, hogy johiszemiien jirt
el, amikor az ajanlatdban megtette az alvdllalkozora és a kapa-
citdst nyujté szervezetre vonatkozd nyilatkozatait, tovdbbd
Ajanlattevd2, mint kapacitdst nyiijté szervezet cselekedete
nem volt ismert Ajinlattevd] szamdra az ajdnlata benyiij-
tdsanak idépontjdig.

A fentiekkel dsszefiiggésben az aldabbi kérdések meriiltek fel.

Megfelelden jdr-e el az ajanlatkérd, ha hidnypdtlds keretében
(a Kbt. 71. § (6) és (8) bekezdésében foglalt korlatokra figye-
lemmel) felkéri a felviligositdst benyijto Ajdinlattevdl-et,
hogy nevezzen meg mds kapacitdst nyiijto szervezetet, tekin-
tettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljardsban kettds mindségben
megjelend Ajdnlattevd? ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjin érvénytelenné nyilvinitisra kertil? Ameny-
nyiben a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjin az ajanlatkérd ajanlati
kotottség meghosszabbitdsdra kéri fel ajanlattevéket és a kettds
mindségben résztvevd Ajdanlattevd? visszavonja, vagy nem
tartja fenn ajanlatdt, részt vehet-e a tovdbbiakban a tdrgyi
kozbeszerzési eljirdsban kapacitdst nyiijto szervezeti mind-
ségben, vagy tekintettel a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra, valamint a Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pontjira,

mindkét ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont-
ja alapjdan érvénytelenné nyilvanitdsra kell, hogy kertiljon?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Amennyiben megallapithat6, hogy Ajanlattevél és A-
janlattev62 megsértették a Kbt. 36. § (1) bekezdés b)
illet6leg c) pontjat, abban az esetben az érintett ajanlatok
mindegyikét érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

Nem orvosolhat6 tehat a Kbt. tételes rendelkezéseinek a
megsértése — és nem valdsulhat meg ilyen médon a hat-
ranyos jogkovetkezmények elkeriilése - akar mds -
késébbiekben alvallalkozéként is megjelené - kapaci-
tast nyujto szervezet bevonaséaval, vagy az Ajanlattev2
ajanlatanak visszavonasaval, ajanlatdnak fenn nem tar-
tasaval.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Hatosag az allasfoglalés kialakitasa so-
ran el6feltételként elfogadta, hogy az allasfoglalas
kérésben szereplé kozbeszerzési eljarasban nem volt
biztositott részajanlattételi lehet6ség, ennélfogva a koz-
beszerzési eljardsban ugyanazon beszerzési igény érin-
tett az Ajanlattevél és Ajanlattev6?2 ajanlataval.

A Kbt. 36. § (1) bekezdése a gazdasagi szerepl6k kozotti
kapcsolatok olyan felsorolasat tartalmazza, amelyek a
verseny tisztasagdnak biztositdsa érdekében tilalma-
zottak a kozbeszerzési eljarasokban. Ennek alapjan a
gazdasagi szerepl6k nem vallalhatnak tobbféle szerepet
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban.

A Kbt. 36. § (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan,
ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkez6 nem vehet részt mas ajan-
lattevd, illetve részvételre jelentkezd alvallalkozéjaként,
valamint nem igazolhatja mas ajanlattevé, illetve rész-
vételre jelentkez6 szerz6dés teljesitésére vald alkalmas-
sagat sem.

A Kbt. 36. § (1) bekezdése tehat a tobbszoros megjelenés
tilalmat a kozbeszerzési eljarasban val6 részvételre vo-
natkozoéan allapitja meg, ennek megfeleléen az alvéllal-
kozok és a kapacitast nyujt6 szervezetek tekintetében a
Kbt. 36. § (1) bekezdés b) és c) pont szerinti tilalom is az
ugyanazon kozbeszerzési eljarasban megvaldsul6 tobb-
szoros megjelenést tilalmazza.
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Az allasfoglalas kérésben foglaltak szerint Ajanlattevél
alkalmassag igazolasahoz kapacitast nyjt6 szervezetre
- illet6leg az ajanlattev6 nyertessége esetén a szerz&dés
teljesitésébe torténd kozvetlen bevonasra tekintettel,
mint alvallalkozoéra - kivan tAmaszkodni, ennek megfe-
lel6en kertiltek az Ajanlattev$] altali nyilatkozatok be-
nyujtasra, azaz a rendelkezésre all6 informacidk alapjan
megvalésult az a kortilmény, melyet a Kbt. 36. § (1)
bekezdésének b) és c) pontja kifejezetten tilalmaz.

A Kbt. 36. § (1) bekezdésében meghatdrozott konkrét
tilalom mellett valtozatlanul érvényestilnie kell a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi ko-
vetelményeknek, melynek betartasa/betartatdsa mind
az ajanlatkérSket, mind a gazdasagi szerepl6ket egy-
arant terheli. Jogsértés megallapitdsat erre tekintettel
akar mas pozicidkban torténé megjelenés is megala-
pozhatja, ha a konkrét tényallas bizonyitékai alapjan
megéllapithaté, vagyis Osszhangban a Kbt. 2. § (1)
bekezdésével nem csupan akkor érvénytelen az ajanlat,
ha az ajanlattevé ugyanabban az eljardsban mas ajan-
lattevé alvallalkozéjaként is megjelenik, hanem abban
az esetben is, ha az alvéllalkoz6 ugyanabban az eljaras-
ban ajanlattevéként vesz részt, vagyis ilyen esetben
mindkét ajanlat érvénytelen.

Ezt az allaspontot erésiti a Kozbeszerzési Dontébi-
zottsdg D.443/12/2019. szamu hatarozata is, melyben
rogzitésre kertilt, hogy ,[...] a Kbt. abban az esetben, ha
valamelyik ajanlattevé egy masik ajanlatban, mint al-
vallalkozé is megjelenik, mindkét ajanlat érvényteleni-
tését rendeli [...]".

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet tovabba
az alvallalkozékkal kapcsolatos egyes kérdésekrél szo-
16, Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanécs
atmutatéjadban (2023. méjus 25.) foglaltakra is, mely
szerint ,[...] a Kbt. 35-36. §-a tartalmazza a gazdasagi
szereplSkre - igy az alvéllalkozokra is - vonatkozé ko-
z0s szabélyokat. E korben a Kbt. 36. § (1) bekezdés b)
pontja tiltja azt, hogy az ajanlattevd vagy részvételre je-
lentkez6 mas ajanlattev vagy részvételre jelentkez6 al-
vallalkozojaként vegyen részt az eljarasban ugyanazon
részajanlat tekintetében. Ezen és az alvéllalkoz6i rész-
vétel Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti tilalman kiviil
azonban a Kbt. az alvallalkozokrol tovabbi kifejezett
korlatozast nem tartalmaz. Igy tehat ugyanaz a gazda-
sagi szerepld lehet tobb ajanlatban vagy részvételi jele-
ntkezésben is alvallalkozé, illetve akar tobb ajanlatte-
vOnek vagy részvételre jelentkez6nek az alkalmassagat
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igazolhatja, ebben korlatot csupan a Kbt. 2. §-4ban meg-
hatarozott alapelvei jelentenek (példdul a verseny tisz-
tasagéanak, atlathatésaganak elve). Egyebekben pedig,
ha megallapithat6, hogy a tobbszoros megjelenés tilal-
maval érintett gazdasagi szerepl6k megsértették a Kbt.
36. § (1) bekezdés b) pontjat, az érintett ajanlatok mind-
egyikét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ér-
vénytelenné kell nyilvanitani [...]”.

Fentiekre tekintettel, a Kozbeszerzési Hat6sag allas-
pontja szerint az ajanlatkér6 koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani
az érintett ajanlatokat.

5.1. kérdés

Haegy, a Kbt. 7. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérd in-house
szerzddést kot a Kbt. 12. § (1) bekezdésében foglalt felté-
teleknek megfeleld gazdasdgi tdrsasiggal, akkor mely szem-
pontokat kell figyelembe vennie a gazdasdgi tdrsasdg ajinlat-
kérdi mindségének meghatdrozdsa sordn, féként abban az
esetben, ha e gazdasdgi tdrsasdg az in-house szerzddés telje-
sitéséhez alvdllalkozot vesz igénybe?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti, a kozszolgaltat6 ajan-
latkérével szerz6dést kots szervezetek un. kapcsolt val-
lalkozasok.

Ha a kozszolgaltat6 ajanlatkérével a Kbt. 12. § (1) bekez-
dés szerinti viszonyban all6 szervezet nem mindsiil a
Kbt. szerinti ajdnlatkérének, e szervezetnek a Kbt. 12. §
(1) bekezdés szerinti szerz6dés teljesitésében ténylege-
sen részt kell vennie, a szerz6dés nem iranyulhat
kizérolag harmadik személy altal nyjtott aruk, szolgél-
tatasok vagy épitési beruhazasok tovabbértékesitésére.

Ha a kozszolgaltato ajanlatkérével a Kbt. 12. § (1) bekez-
dés szerinti viszonyban 4allé szervezet a Kbt. szerinti
ajanlatkérének mindsiil, abban az esetben ugyantgy,
ugyanolyan feltételek fenndlldsa esetén lesz koteles
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, mint a Kbt. alapjan
ajanlatkérének mindésiilé egyéb szervezetek.

A Kozbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 7. § (1) bekezdésével sszhangban, a Kbt. alkal-
mazasdban - a kozszolgaltato tevékenységének biztosi-
tasa céljabol lefolytatott beszerzése soran - kozszolgal-
taté ajanlatkérd az a gazdéalkodo szervezet, amely nem
tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott szer-
vezetek korébe, és amely a Kbt. 6. § (1)-(2) bekezdé-
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sében meghatarozott valamely kozszolgaltatd tevé-
kenységet folytatja vagy ilyen tevékenység folytatasa
céljabol hoztak létre, feltéve, hogy felette az 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott egy vagy tobb szervezet
kozvetlentil vagy kozvetetten meghatarozd befolyast
képes gyakorolni.

A Kbt. 12. § (1) bekezdésének megfelelSen, a Kbt.-t nem
kell alkalmazni

a) a kapcsolt vallalkozassal megkotott kozszolgaltatoi
szerz6désre,

b) a kizarélag kozszolgaltato ajanlatkérék részvételével,
e torvény szerinti kozszolgaltato tevékenység folytatasa
céljabol létrehozott kozos vallalkozéds altal ezen koz-
szolgaltato ajanlatkérék valamelyikének kapcsolt vallal-
kozasaval megkotott kozszolgéltatoi szerz6désre,

feltéve, hogy az Eurépai Unidén beliili drubeszerzések,
szolgdaltatdsok, vagy épitési beruhdzisok terén az a)
vagy a b) pont szerinti szervezet el6z6 haromévi atlagos
Osszarbevételének legaldbb 80%-a a vele az a) pont
szerinti viszonyban all6 mds szervezettel vagy a koz-
szolgaltaté ajanlatkérével folytatott gazdasagi tevé-
kenységbo6l szarmazott.

A Kbt. 12. § (4) bekezdése alapjan, ha a kozszolgaltaté
ajanlatkérével a Kbt. 12. § (1) bekezdés szerinti vi-
szonyban all6 szervezet nem mindsiil a Kbt. szerinti
ajanlatkérének, e szervezetnek a Kbt. 12. § (1) bekezdés
szerinti szerz6dés teljesitésében ténylegesen részt kell
vennie, a szerz6dés nem irdnyulhat kizarélag harmadik
személy altal nyujtott druk, szolgéltatasok vagy épitési
beruhazasok tovabbértékesitésére.

A Kbt. 12. § (4) bekezdésének jelenlegi szovegét a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény és
egyes kapcsol6dé torvények moédositdsarol szold 2020.
évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: 2020. évi
CXXVIIL térvény) 5. §-a iktatta be, 2021. februdr 1-t6l.
Ezt megel6z6en az volt a szabaly, hogy amennyiben a
Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti szerzédést a koz-
szolgaltaté nem a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajan-
latkérével koti, és e szervezet 25%-ot meghaladé mér-
tékben alvéllalkozot kivan igénybe venni, akkor a Kbt.
5. § (4) bekezdése szerint kozbeszerzési eljarast kell a
szerz6dé félnek az alvallalkozo kivéalasztasakor lefoly-
tatnia. Ehhez képest tehat a jelenlegi szabalyozas ke-
vésbé szigort. Ugyanakkor, a 2020. évi CXXVIIL
torvény 5. §-ahoz f(iz6tt indokolds szerint sem vezethet
a Kbt. 12. § (1) bekezdése alapjan megkotott szerzédés
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visszaélésekhez, vagyis az alvallalkoz6 bevonasa nem
vezethet ahhoz, hogy a tevékenységet valdjaban kiszer-
vezzék egy vagy tobb, a Kbt. 12. § (1) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti személyi koron kiviili gazdasagi sze-
replének. Egy ilyen konstrukcié egyuttal mar a Kbt.
megkertiléséhez és a Kbt. 2. § (3) bekezdésében megha-
tarozott, joggal valé visszaélés tilalmanak megsérté-
séhez is vezethet.

Megjegyezni sziikséges, hogy a Kbt. 12. § (1) bekezdése
szerinti, a kbzszolgéltato ajanlatkérével szerz6dést kot
szervezetek kapcsolt véllalkozasok.

A Kbt. 3. § 15. pontjanak megfelel6en kapcsolt vallal-
kozas az a véllalkozas, amely a szamvitelr6l szél6 tor-
vény értelmében a kozszolgaltat6 ajanlatkérével ossze-
vont (konszolidalt) éves beszamolé készitésére koteles,
vagy olyan vallalkozas,

a) amely felett a kozszolgaltato ajanlatkéré kozvetleniil
vagy kozvetve meghatarozé befolyast gyakorol,

b) amely a kozszolgaltaté ajanlatkérd felett meghata-
roz6 befolyast gyakorol, vagy

c) amely a kozszolgéltaté ajanlatkérével kozosen egy
masik vallalkozas meghataroz6 befolyésa alatt 4ll.

A Kbt. alkalmazasaban az in-house szervezetek a Kbt. 9.
§ (1) bekezdés h)-i) pontjaban meghatarozott szerve-
zetek, a rajuk vonatkozé szabalyozas jelent6sen kiilon-
bozik a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerinti kapcsolt vallal-
kozasoktol. Ennek megfelel6en, a Kbt. 5. § (1) bekezdés
d) pontja a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi
személyeket (kontrolldlt vagy in-house szervezeteket)
vonja a Kbt. hatalya ala, a Kbt. 12§ (1) bekezdése szerinti
gazdasagi szerepléket nem.

5.2. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, hogy abban az esetben, ha a Kbt. 7.
§ (1) bekezdése szerinti ajanlatkérd a Kbt. 12. § (1) bekez-
désében foglalt feltételek valamelyikének megfeleld gazdasigi
tdrsasaggal kot szerz0dést, és e szerz0dés teljesitésébe a gaz-
dasdgi tdrsasdg alvdllalkozot von be 1igy, hogy az alvdllalkozoi
szerz6dés értéke meghaladja az ajanlatkérére vonatkozo koz-
beszerzési értékhatart, akkor az alvdllalkozo beszerzésére
kézbeszerzési eljdrdst kell kiirni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Ha a kozszolgaltaté ajanlatkérével a Kbt. 12. § (1) be-
kezdés szerinti viszonyban all6 szervezet a Kbt. szerinti
ajanlatkérének mindsiil, abban az esetben koteles lesz a
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Kbt. alkalmazasara, vagyis a kozbeszerzési értékhatéar
elérése, illet6leg meghaladasa esetén ugyantigy koteles
lesz kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra, mint a Kbt.
alapjan ajanlatkérének minGsiil6 egyéb szervezetek.

Amennyiben a kozszolgaltaté ajanlatkérével a Kbt. 12. §
(1) bekezdés szerinti viszonyban allé szervezet nem
mindsiil a Kbt. szerinti ajanlatkérének, abban az esetben
ennek a szervezetnek a Kbt. 12. § (1) bekezdés szerinti
szerz6dés teljesitésében ténylegesen részt kell vennie,
vagyis az alvallalkozé bevondsa nem vezethet ahhoz,
hogy a tevékenységet valdjdban kiszervezzék egy vagy
tobb, a Kbt. 12. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
személyi koron kiviili gazdasagi szereplének. Az ilyen
magatartds mar a Kbt. megkertiléséhez és a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében meghatarozott, joggal valé visszaélés
tilalmanak megsértéséhez is vezethet. Egyebekben lasd
az 5.1. kérdésre adott valaszban foglaltakat.

6. kérdés

A kérdés arra ivanyul, hogy a fénytechnikai szolgdltatisok a
Kbt. 111. § ¢) pontja szerinti kivételi kérbe tartoznak-e? A
pihenés, kultiira és sport teriiletén nyijtott szolgdltatdsnak
mindstilnek-e, hasonléan a hangtechnikai szolgadltatdsokhoz?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a fény-
technikai szolgéltatasok alapvetSen a 79952000-2 CPV
kéddal meghatarozott rendezvényszervezési szolgalta-
tasok korébe tartoznak, tekintettel arra, hogy a fény-
technikai szolgéaltatas jellemzSen valamely rendezvény
lebonyolitasahoz kapcsolédé szinpadvilagitasi, vizual-
technikai szolgaltatas biztositasara vonatkozik.
Amennyiben pl. fénytechnikai szolgéltatasok sziiksé-
gesek egy mozi- vagy videofilm létrejottéhez, gyartasa-
hoz, abban az esetben a Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint - tekintettel arra, hogy ilyen esetben ez a
szolgaltatds is része, elengedhetetlen eleme lenne a film
elkésziilésének, gyartdsanak - a fénytechnikai, vilagi-
tastechnikai szolgéltatast is magaban foglalé filmgyar-
tasra irdnyuld beszerzés tekintetében a 92111000-2 CPV
kéddal meghatarozott Mozifilm- és videofilm-gyartasi
szolgaltatasok keretében megvaldsulhat a Kbt. 111. § c)
pontja szerinti kivételi kor hatalya ala tartozas az ilyen
moédon igénybe vett fénytechnikai szolgaltatast illetéen
is.
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A 92370000-5 CPV kédu hangtechnikusi szolgaltatasok
valéban a Kbt. 111. § c) pontjdban meghatarozott CPV
kédok kozé tartoznak, azonban ebb6l még nem kovet-
kezik, hogy ebbe beleértend6k lennének a fénytechnikai
szolgéltatasok is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Tekintettel arra, hogy az éllasfoglalas kérés kifejezetten
a Kbt. 111. § ¢) pontja szerinti 92000000-1-t&1 92700000-
8-ig tart6 CPV kodok altal meghatarozott, a pihenés,
kulttra és sport teriiletén nytjtott szolgaltatasokkal 6sz-
szefliggésben tartalmaz kérdést, ezért a Kozbeszerzési
Hatosag foként az ezen CPV koédokkal osszefliggéd
iranymutatasokra helyezte a hangstlyt az allasfoglalas
kialakitasa soran.

A Kbt. - 2024. december 31. napjdig hatalyos - 111. § c)
pontjanak megfeleléen a Kbt.-t nem kell alkalmazni az
unids értékhatart el nem érs, a 3. melléklet szerinti e-
gészségligyi szolgaltatdsra akkor, ha az ellatasi kote-
lezettség korébe tartozo, részben vagy egészben kozfi-
nanszirozott kozszolgaltatas teljesitését szolgalja, a 3.
melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatasokra,
a 79995000-5-t61 79995200-7-ig tarté6 CPV kodok éltal
meghatarozott konyvtarkezelési szolgaltatasokra, a
92000000-1-t61 92700000-8-ig tart6 CPV kodok éltal
meghatédrozott, a pihenés, kulttra és sport tertiletén
nyujtott szolgaltatasokra, valamint a jogi szolgaltata-
sokra. (Megjegyzends, hogy a jogi szolgaltatasokat
érintéen moédosul, a jarulékos kozbeszerzési szolgal-
tatasokkal pedig kiegésziil a Kbt. 111. § c¢) pontja 2025.
janudr 1. napjatol kezd6déen.)

Els6dlegesen rogzitends, hogy a kivételi korok fenn-
alltat mindig megszoritdéan kell értelmezni, azok alkal-
mazaséra csak a Kbt. vonatkozé jogszabalyhelye(i) altal
megengedett sztik korben van lehet6ség.

A 92000000-1-t61 92700000-8-ig tarté CPV kodok altal
meghatdrozott, a pihenés, kulttira és sport teriiletén
nyujtott szolgaltatasok f6csoportjaba az alabbi csopor-
tok tartoznak (melyeket még részletesebben a
https:/ /ted.europa.eu/hu/simap/cpv oldalon elérhe-
t6, kozos kozbeszerzési szoszedetrél (CPV) széld, a
Bizottsag 213/2008/EK rendelete /2007. november 28./

tartalmaz):
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- 92000000-1 Szolgaltatasok a pihenés, kulttira és sport
teriiletén;

- 92100000-2 Mozifilmmel és videofilmmel kapcsola-
tos szolgaltatasok;

- 92200000-3 Radidval és televiziéval kapcsolatos
szolgaltatasok;

- 92300000-4 Szérakoztatasi szolgaltatasok;
- 92400000-5 Hirtigynokségi szolgéltatasok;

- 92500000-6 Konyvtari, levéltari, mizeumi és egyéb
kulturalis szolgaltatasok;

- 92600000-7 Sportszolgaltatasok;
- 92700000-8 Internetkavézo-szolgaltatdsok.

Az éllasfoglalast kér6 allaspontja szerint a pihenés, kul-
tara és sport teriiletén nyujtott szolgaltatdsokat maga-
ban foglalé fécsoport ,[...] szdmos olyan filmkészitési
tevékenységet is tartalmaz, amelynek immanens eleme
a fénytechnikai szolgaltatds, [...] ez is arra utal, hogy a
fénytechnikai szolgaltatas onallé6 CPV kéd hianyaban a
92000000-1 CPV kod szerinti tevékenységnek mindsiil
[..]"

Szintén a https:/ /ted.europa.eu/hu/simap/cpv olda-
lon talalhaté a ,,CPV 2008 magyarazé megjegyzések”
megnevezésti dokumentum, mely a , Mozifilmmel és vi-
deofilmmel kapcsolatos szolgaltatasok” tekintetében az
alabbiakat tartalmazza:

921 csoport: Mozifilmmel és videofilmmel kapcsolatos
szolgaltatdsok

9211 osztaly: Mozifilmmel és videofilmmel kapcsolatos
szolgéltatdsok

Ez az osztély a kovetkezbket tartalmazza:

- Mozifilm- és videofilm-gyartasi szolgéltatasok, ideért-
ve az oktatofilm és videofilm gyartasat, a reklam-, pro-
paganda-, ismeretterjeszt6 film és videofilm gyartasat, a
szorakoztato film és videofilm gyartasat

- Mozifilm- és videofilmgyartassal kapcsolatos szolgal-
tatasok, mint példaul filmel6hivas, szinkronizalas, film-
felirat-készités, szerkesztés, vagas stb.

9212 osztaly: Mozifilm- és videofilm-forgalmazasi szol-
galtatasok

Ez az osztdly tartalmazza a mds dgazatok, de nem a
nagykozonség felé torténé mozifilm- és videofilm-
forgalmazasi szolgéltatasokat. Ide tartozik a mozifilmek
és videofilmek értékesitése vagy bérbeaddsa mas 4ga-
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zatok szamaéara, valamint a mozifilm- és videofilm-
forgalmazasi szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé szolgéltata-
sok, mint példaul videoszalag és film elSjegyzése, taro-
lasa, kiszallitasa stb.

9213 osztaly: Mozifilm-vetitési szolgéltatdsok
Ez az osztély a kovetkez6ket tartalmazza:

- Mozifilm-vetitési szolgaltatasok mozikban vagy sza-
badtéren, illetve magan-vetit6teremben vagy egyéb ve-
tit6helyeken

9214 osztaly: Videofilm-vetitési szolgaltatasok
Ez az osztély a kovetkezOket tartalmazza:

- Videofilm-vetitési szolgéltatasok mozikban vagy sza-
badtéren, illetve magan-vetitéteremben vagy egyéb ve-
tit6helyeken

Ez a csoport nem tartalmazza a kovetkezdéket:

- A ,Kellékek” szakaszba sorolt cikkek és eszkozok (ka-
merak, diszlet stb.) kolcsonzése a szérakoztatdipar sza-
mara; példaul: filmfelvevé kamerdk bérbeadasa, ame-
lyek a 3865 osztalyban taldlhatok, azt a kiegészitd
szojegyzék PAO1-7 Bérlet kodjaval kiegészitve

- Ugynokségi szolgaltatdsok egyéni elsadok képvise-
letében, amelyek a 799 csoportban talalhaték

- Szerepl6valogatasi és el6ado-kozvetitési szolgaltata-
sok, amelyek a 923 csoportban talalhatok”

A https:/ /ted.europa.eu/hu/simap/cpv oldalon talal-
haté a ,CPV 2008 Utmutat6 a kézos kozbeszerzési szo-
szedethez” megnevezésti dokumentum, melynek 6.2.
pontja a CPV kéd kivalasztasaval kapcsolatban tartal-
mazza, hogy ,[...] az ajanlatkérének olyan kédot kell
keresnie, amely a lehet6 legpontosabban megfelel az i-
gényeinek. Természetesen a kozbeszerzési hirdetmé-
nyek kozzétételének szabvanyos trlapjain egynél tobb
kéd is hasznalhat6 (lasd az eNotices honlapot). Azon-
ban mivel az els6 koédot kell a cimnek tekinteni, igy ez
lehet egy kissé 4ltalanosabb jellegti (t6bb nullaval a vé-
gén), mint az utdna kovetkezdk, példaul ha nincs pon-
tosan megfelel6 kod [...]".

A fentiekbdl is lathat6, hogy a ,,Mozifilmmel és video-
filmmel kapcsolatos szolgaltatasok” csoportjaba, a film-
készitéssel sszeftiggésben nem konkrét résztevékeny-
ségek szerepelnek, hanem a , gyértasi” és a ,gyartassal
kapcsolatos szolgéltatasok” is ide tartoznak, azaz maga
a mozi- és videofilm gyartasahoz sziikséges valamennyi
tevékenység ide soroland6, kiilon erre irdnyuldé neve-
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sités nélkiil. Ebbdl kifolyélag, a Kozbeszerzési Hatésag
allaspontja szerint, amennyiben fénytechnikai megolda-
sok, szolgaltatasok is elengedhetetlen elemei egy mozi-
vagy videofilm létrejottének, gyartasanak, abban az
esetben - tekintettel arra, hogy ez a szolgaltatas is része,
sziikséges eleme lenne a film gyartasanak, és onma-
gaban ilyen esetben nem lenne értelmezhet6 az erre
irdnyul6 beszerzési igény - a beszerzés targyat a mozi-
vagy videofilm gyartdsa jelenti, amelynek keretében
megvalésulhat a Kbt. 111. § ¢) pontja szerinti kivételi kor
hatalya ald tartozas tobbek kozott az ilyen médon
igénybe vett fénytechnikai szolgaltatast illetGen is.
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Ugyanakkor - tekintettel a kivételi korok megszorité
értelmezésére, és arra, hogy azt a CPV kédot sziikséges
véalasztani, amelyhez a leginkdbb kozelebb all az adott
beszerzési igény, amelyet a legjobban lefed -, ameny-
nyiben a fénytechnikai szolgaltatasokra tnmagaban van
sziikség, pl. egy rendezvény megvaldsitdsidhoz, abban
az esetben a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
a fénytechnikai szolgaltatdsok a 79952000-2 CPV kéddal
meghatérozott rendezvényszervezési szolgaltatdsok
korébe fognak tartozni, mely esetben pl. a Kbt. 111. § d)
pont szerinti kivételi kor vizsgalata lehet relevans.
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