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Absztrakt

Az uigyfélképesség (actoratus realis) mint eljarasi akadaly
kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljardasokban kii-
l6nleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg
nem jelens, ugyanakkor az elméletben, illetve a jog-
gyakorlatban széles korben hasznalt fogalom hatérolja
be, hogy mely kérelmezo6k jogosultak kérelmet benytj-
tani a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz. A jogorvoslati
alapjogot korlatozza a jogalkotd az iigyfélképességre
vonatkozé szabalyok megalkotdsakor, igy az csak ara-
nyos és sziikséges lehet. Az Eurépai Unié iranyelvi
szabalyainak megfelel6en kell kialakitani a tagédllami
el6irasokat. A magyar kozbeszerzési jog meglehetésen
szlikszavi, a torténeti tényallasok rendkiviili sokféle-
ségére tekintettel 6ridsi jelentésége van a vonatkozé
joggyakorlatnak, valamint az altala kimunkalt, tugyfél-
képességi elveknek nevezhetd rendezé megkozelité-
seknek. A tanulmany ezen elvek leirdséara, rendszerezé-
sére és részletes bemutatasara torekszik a joggyakorlat
minél] teljesebb kort feldolgozasaval, a sziikséges elmé-
leti kitekintésekkel, valamint a vonatkozé feltevések
megtételével.

Abstract

The issue of client capability (actoratus realis) as a pro-
cedural obstacle holds special significance in public
procurement remedy procedures. Although this con-
cept does not explicitly appear in statutory law, it is
widely used in theory and legal practice to delineate
which applicants are entitled to submit requests to the
Public Procurement Arbitration Board. The legislator
restricts the fundamental right to remedies when es-
tablishing rules on client capability, meaning these rules
must be proportionate and necessary. National regu-
lations must be aligned with the European Union’s
directive-based rules. Hungarian public procurement
law is relatively concise, and given the wide variety of
historical situations, the relevant jurisprudence and the
guiding principles on client capability hold great
importance. This study aims to describe, systematize,
and present these principles, providing a compre-
hensive analysis of the legal practice, necessary theore-
tical insights, and the related hypotheses.

Az eljarasi (a kozbensd) és az eljarast lezaré dontések
vitatasa

A birdlat és a dontéshozatal néhdny dltaldnos kérdése

Az ajanlatkérdk a birédlat és az eljaras eredménye koré-
ben szamos dontést hoznak. A ,dontés” fogalma tagan

értelmezendd, hiszen ebbe a korbe tartozhat az eljarast
lezar6 dontés mellett az eljarast megindité felhivas, egy
kiegészit6 tajékoztatds, egy hidnypétlasi felhivds vagy
egy iratbetekintési jegyz6konyvbe foglalt, az iratbete-
kintést korlatozo6 (kizaro) ajanlatkérsi rendelkezés is.? A

1Ld. pl. a KDB D.164/19/2021. szamu vagy a D.175/24 /2024. szamt hatarozatat.
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kérelmez6k a sérelmezett dontés megsemmisitését kér-
hetik a KDB-t6], elérve ezzel a jogsértés repardldsat, arra
is tekintettel, hogy az eljarast lezaré dontés megsemmi-
sitése lezaratlan eljarasi helyzetet idéz el6, és a Kbt.
alapjan az ajanlatkérének biralati kotelezettsége kelet-
kezik.? Feltétel, hogy legyen dontés, igy id6 el6tt nem
kérhet6 az, hogy valamely ajanlatot nyilvanitson a KDB
érvénytelenné még a dontés kozlését megel6zéen (az
igazolasok utélagos benyujtasara vonatkozoé felhivasra
tekintettel).?> A megsemmisitési jogkorbél az is kovet-
kezik, hogy a kérelmez6 nem kérheti példaul azt, hogy
jelolje meg 6t az eljaras nyertesének a KDB.* Vagyis a
biralat és a dontéshozatal ajanlatkérét megilletd jogat és
felel6sségét a KDB nem veheti at. (,A jogorvoslati
kérelem folytéan eljaré [KDB], majd egy esetleges kereset
folytan eljaré bir6sag az ajanlatkérd szerepét, feladatait,
Kbt.-ben szamara el&irt hataskoroket nem veheti at, a
[KDB] és a birésag kizardlag azt vizsgédlhatja, hogy az
ajanlatkéré a rendelkezésére all6 iratok, informadcidk
alapjan a birdlatot jogszertien végezte-e el.”)>

A Karia a kovetkezé osszefoglalast fogalmazta meg az
ajanlattevéi lehet6ségekhez kapcsoléddan: , Az ajan-
lattev6 nem vitdsan a kozbeszerzési eljaras résztvevdje
és érdekeltsége fliz6dik az eljaras jogszerti lefolyta-
tasahoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyben
feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezdeményezgje is
lehet. Az ajanlattevé egyébirant kiilonboz6 eljarasi szi-
tuacidkban lehet jogorvoslatot kezdeményezd. Ilyen
példaul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevo, de
nem nyertes ajanlattev timadja az ajanlatkérsi dontést
(a nyertes palyazé ajanlatat). Ez leggyakrabban a ma-
sodik helyezett ajanlattev6 eljaras inditasat jelenti. To-
vabbi eset lehet, ha az ajanlattevé a sajat ajanlata érvény-
telenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes
a biréi gyakorlat abban, hogy dontéen és f6 szabaly
szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg
az ligyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja,
hogy jogszer eljaras esetén kedvez6bb helyzetbe kertil-
het/kertilhetett volna.”® A sajat ajanlat érvénytelensé-

2Ld. a Karia Kfv.11.37.690/2015/5. szamu itéletét.
3Ld. pl. a KDB D.166/21/2018. szamt végzését.
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gének vitatdsa kapcsin azonban fontos, hogy ,Az
ajanlattev6 az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsat koz-
vetlen jogi érdek megjelolése nélkiil timadhatja a Kbt.
148. § (2) bekezdése alapjan. Téves az az [ajanlatkérdi]
hivatkozas, hogy ilyen esetben csak az élhet jogorvos-
lattal, aki a jogorvoslat eredményessége esetén az eljaras
nyertese lehetne.”” (Ezekr6l a kérdésekrdl természete-
sen a késébbiekben részletesebben sz6 lesz.)

Nemcsak dontések, hanem egy adott dontés meghozata-
lanak elmulasztdsa miatt is felmeriilhet jogorvoslati
eljaras, amelyben szintén hidnyzik a kérelmezéi tigy-
félképesség, ha a kérelmez§ jogi helyzetében nem ko-
vetkezhet be valtozas. Egy esetben a KDB megsemmi-
sitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését, amelynek
alapjan az ajanlatkéré folytatta az eljarast, tovabbi kie-
gészit6 arindokolast kért. Az Gj 8sszegezés megkiildését
kovetSen a kérelmez6 - tobbek kozott — azt kifogasolta,
hogy az ajanlatkéré nem hozta meg a Kbt. 165. § (12)
bekezdése altal megéllapitott 30 napos hataridén beliil
az Uj eljarast lezaré dontését. A KDB az tigyfélképesség
hianyat allapitotta meg, ,[u]gyanis a jogsértének vélt
ajanlatkéréi mulasztas - az eljarast lezaré dontés har-
minc napos hataridén tal torténé meghozatala - a kérel-
mezdre kozvetlen jogi hatdssal nem volt, méasrészt a Kbt.
165. § (12) bekezdésnek megfelel6 eljards esetén sem
valtozott volna a kérelmez6 jogi helyzete. [...] a hivat-
kozott ajanlatkérsi mulasztas az eljarast lezar6é dontés
vonatkozédsaban a kérelmez6 kozvetlen jogos érdekével
nincs okozati sszeftiggésben, hisz a kozbeszerzési elja-
rasok ellen benydjtott jogorvoslati eljardsok tekinte-
tében a kozvetlen jogos érdeksérelem jelen tényalldsban
akkor lett volna megallapithat6, ha a jogorvoslati eljaras
eredményével kozvetlen 6sszefliggésben a kérelmezé a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozvetlentil jogo-
sultta vélna. Jelen tényallas szerinti helyzetben ilyet ma-
ga a kérelmez6 sem allitott.”®

Megjegyzendd, hogy mas a jogi helyzet megitélése ak-
kor, ha az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése, illetve
(2a) bekezdésébe iitkoz6 moédon nem fejezi be a bira-

4 ,A Dont6bizottsag jogsértés kimondédsa esetén sem veheti at az ajanlatkér6 szerepét, nem donthet helyette az eljaras
eredményessé, avagy eredménytelenné nyilvanitasarél.” A KDB D.273/18/2012. szamu hatarozata.

5 A Kfv.I1.38.329/2019/9. szam itélete, [58].

6 A Ktiria K£.I11.37.383/2019/5. szamd itélete, [47].

7 A Kuria Kfv.I1.37.487/2017/3. szamd itélete, [30].

8 A KDB D.609/14/2017. szamu hatarozata, [33]-[34].
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latot, és jogsért6 médon nem kozli az el6irt hataridében
a dontését az ajanlattevékkel. Ugyanis , A nemzeti jog
és a kozosségi jog [ ...] el6irasai alapjan az ajanlatkérs az
ajanlattevéket nem hagyhatja bizonytalansdgban, az
ajanlattevék a kapacitasaikrdl, azok lekotésérdl a koz-
beszerzési eljaras nyilvanosan kozzétett, kiszamithato
feltételei alapjan donthetnek, az ajanlatkéré a birdlatot a
lehet6 leghamarabb koteles elvégezni.”® Vagyis felme-
riilhet olyan érdek az ajanlatkérsi késlekedés kapcsan,
amely tigyfélképesség alapjaul szolgalhat? Egyrészt , A
kozbeszerzési eljards gyors és hatékony lefolytatasa
minden szerepl6 érdekét szolgdlja, és végss célja az
ajanlatkérd szamara legkedvezsbb ajanlat alapjan tor-
ténd szerz6déskotés.” 10 Masrészt a birsag kiszabasanak
korében is lehet taldlkozni hasonlé indokoléassal: , A
Dont6bizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta,
mivel az ajanlatkéré a birdlat és az ajanlati kotottség
szabalyainak megsértésével jelentSs érdeksérelmet oko-
zott. A dontés meghozataldnak ilyen mértéki késedel-
mével, és az ajanlati kotottség idStartamanak onkényes
kiterjesztésével az ajanlattevék szamara bizonytalan
jogi helyzetet teremtett.” 11 Bar hivatalboli kezdeménye-
zések is kapcsolédnak a Kbt. 70. § (1), illetve (2)
bekezdésének megsértéséhez,!2 kérelemre indulé eljara-
sok esetében is lehet talalkozni jogsértést megallapitd
hatarozattal,’® de az ajanlatkéré sajéat eljarasaval szem-
ben benytjtott kérelemre is emlithet$ példa.+

A jellemzd gyakorlati ténydlldsok dttekintése

A kovetkez6 bekezdésekben néhany jellemz6 tényallas
kertil attekintésre.

a) Egy szakember szakmai onéletrajza esetében az is
lényeges kérdés, hogy az ajanlatkér§ mely ismertetett
szakmai tapasztalatot (projekteket) vette figyelembe az
ajanlat biralatakor, mivel ,[k]izdrélag ezen szakmai
gyakorlatok elfogadhatésaga vizsgélhaté kérelmez6

jogorvoslati kérelme alapjan, hisz kizarélag ezen szak-
mai gyakorlatokra alapozott ajanlatkéréi dontés jog-
sértésének megdllapitisa esetén keriilne a kérelmezd
kedvez6bb (kozbeszerzési eljaras nyertesi) pozicidba.” 1>

b) Ugyancsak lényeges, hogy ha az ajanlattevé tobb
referencia-igazoldst is csatol az ajanlatdban, és mindegyik
igazolja az alkalmasséagot, viszont a kérelmez6 csak az
egyik elfogadhatésagat kifogasolja, akkor jogsértés
megéllapitdsa esetén a kérelmez6 nem ,[k]eriilne ked-
vez6bb helyzetbe, hisz 6nmagaban az egyik referencia
esetleges nem megfelel6ségébsl nem fakad érvényte-
lenség akkor, ha az alkalmassagi kovetelmény igazola-
sara benyujtott tovabbi referencidk snmagukban teljesi-
tik a minimumkovetelményt.” 16

c) Az értékelés alapjan kialakitott ajanlattevdi sorrend
az ugyfélképesség szempontjabol dont6 jelentSségt,
hiszen alapvetSen ez hatdrozza meg az érvényességen
talmenden az ajanlattevék esélyeit a szerz&déskotés jo-
ganak elnyerésére. Nyilvan a mésodik helyen &ll6 (és
egyben érvényes) ajanlatot tevé alapvets érdeke lehet
egy jogorvoslati eljarasban annak allitdsa és bizonyitasa,
hogy az ajanlatok elbiralasarol szol6 Osszegezésben
nyertesként megjelolt ajanlat érvénytelen. Egyébként
,Onmagaban az a kériilmény, hogy ajanlatkéré tényle-
gesen nem hirdetett nyertest kovet6 legkedvez6bb ajan-
latot tev6t, nem érinti, nem sziinteti meg a kérelmez6
ugyféli jogosultsagat. Esetleges jogsértés és megsemmi-
sités esetén fenndll a lehet6ség tjra értékelésre, vagy 4j
eljaras kifrasara.”1” Ezzel szemben a késébbiekben emli-
tésre kertilnek olyan dontések, amelyek az tgyfélké-
pesség korében fontos elemként tekintettek arra, hogy
feltiintetésre kertilt-e masodik helyezett az 6sszegezés-
ben vagy nem, illetve az 1j eljaras inditdsa kapcsan is
lényeges kiilonbségek vannak.

A sorrend mellett - ahogyan kés6bb lathato lesz - annak
is van jelent8sége, hogy a kérelmezd érvényes vagy érvény-

9 A D.539/10/2021. szamu hatarozata. Ld. még a KDB D.78/7/2022. szdmu hatarozata.
10 A Févarosi Torvényszék a 104.K.702.215/2021/11. szama itélete, [31] Idézi a KDB D.539/10/2021. szdmu hatarozata, [57].

11 A KDB D.191/5/2022. szamd hatarozata, [32].

121.d. pl. a KDB D.191/5/2022. szamu vagy a D.39/8/2023. szamu hatarozatat.
1BLd. pl. a KDB D.395/14/2023. szamu vagy a D.382/27/2024. szamu hatarozatat.

141Ld. pl. a KDB D.244/9/2022. szdmu hatarozatat.

15 AKDB D.496/25/2017. szdmu hatarozata, [46] A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 25.K.700.337 /2018 /19. szamu

itéletét.

16 A KDB D.496/25/2017. szamt hatarozata, [54]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 25.K.700.337/2018/19.

szamu itéletét.
17 A KDB D.213/12/2010. szamu hatdrozata.
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telen ajanlatot tett-e, ha pedig érvénytelenné nyilvani-
tottak az ajanlatat, akkor ezt a dontést is kifogasolja-e a
nyertes ajanlat érvényességén kiviil. Korabban enge-
dékenyebb megkozelités is létezett a vesztes ajanlatte-
vk esetében. ,, A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a
nyertes ajdnlattevé ajanlatdnak érvényességét vitatta. A
Dont6bizottsag megitélése szerint a kérelmez6 igyfél-
képessége egyértelmiien megallapithaté a masik, egy-
ben nyertes ajanlat érvényessége tekintetében. Ez az
ugyfélképesség fiiggetlen attdl, hogy esetlegesen a ké-
relmezé ajanlata is tartalmaz érvénytelenségi okokat,
akar olyanokat, amelyek miatt hivatkozik a nyertes a-
janlatanak érvénytelenségére. Az érvényességi felté-
telek teljesitése minden ajanlattevé kotelezettsége és
érvénytelen ajanlatot benytjté nem hirdetheté ki a koz-
beszerzési eljaras nyertesének. A Dontébizottsag 4llas-
pontja szerint a kérelmezének az ajanlata érvényessé-
gétdél vagy érvénytelenségétsl fliggetlentil fennall az
ugyfélképessége, mivel, mint gazdasagi versenytarsnak
méltanyolhaté érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy a nyertes
ajanlattevé mindenben teljesitse ajanlatkérék kovetel-
ményeit. [...] Valéban a kérelmezé6i ajanlat érvényes-
ségét jogorvoslati kérelemmel nem tamadtak, azonban
ennek ellenére a kérelmez6 nem jut, nem juthat
jogosulatlan, jogsért6 elényhoz. Ha ajanlatkérék az
eljarast lezdré dontés megsemmisitése esetén az
ajanlatokat esetlegesen ujraértékelik, egyenlé mércével
kotelesek elbirdlni az érvényességi feltételek teljesi-
tését.”18

Ha a rangsorban azonban hétrébb &ll a kérelmezé, és a
nyertes és kdzte van olyan ajanlat, amelynek az érvényességét
nem vitatja, akkor az tuigyfélképesség hianya allapithato
meg.' Ennek megfelelen a kovetkez6 példa emlithetd:
A kérelmez6 az eljarasban akként nyilatkozott, hogy a
kozvetlen érdeksérelme abban valésult meg, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvani-
tasa esetén az ajanlatkérd gjabb dontésével szemben is
jogorvoslattal élne. A Dontébizottsag szerint a hivat-
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kozott koriilmény az eljarast lezar6 dontés vonat-
kozasaban a kérelmezé6 kozvetlen jogos érdekével nincs
okozati Osszefiiggésben, hisz a kozbeszerzési eljarasok
ellen benydjtott jogorvoslati eljarasok tekintetében a
kozvetlen jogos érdeksérelem jelen tényallasban akkor
lett volna megallapithatd, ha a jogorvoslati eljaras ered-
ményével kozvetlen Osszefiiggésben a kérelmezs a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozvetlentil jogo-
sulttd valna. Jelen tényallds szerinti helyzetben ilyet
maga a kérelmezé sem allitott.” 20 Ha azonban az érvé-
nyes ajanlatot tev6 kérelmez6 a masodik helyen all, méar
rendelkezik tigyfélképességgel a nyertes ajanlat vita-
tasara: ,, A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérel-
mez6 [...] a nyertes ajanlattevé [...] arindokolasanak
jogsérts, hidnyos voltdra tekintettel a nyertes ajan-
lattev6 ajanlatanak érvénytelenségét kérte megallapi-
tani. Ezzel kapcsolatosan a kérelmezé kozvetlen joga,
jogos érdeke mindenképpen fenndll az ajanlatok érvé-
nyességének a jogszeri elbirdlasa targyédban, illetSleg
arra tekintettel, hogy a kérelmez¢ tette a masodik leg-
kedvezG6bb ajanlatot, igy az tigyfélképessége feltétleniil
fennall.”2! Masik példa: , A 4. helyezettként kihirdetett
ajanlattevének akkor lenne esélye a szerz6déskotésre,
ha az 1., 2. és 3. helyezettként kihirdetett ajanlattevék
ajanlatdnak érvényességére kihaté konkrét kérelmeket,
kérelmi elemeket terjeszt el6.”2? Viszont ha az értékelési
sorrendben negyedik a kérelmezs, és az elStte 1évo
mindegyik ajanlat érvényességét kifogasolja, akkor
fennall az tigyfélképessége. , Tekintettel arra, hogy a ké-
relmezd kérelmében az 6t megel6z6 mindharom
gazdasagi szerepl6 ajanlatanak érvényességét tamadta,
abban az esetben, ha a Dont6bizottsag azt allapitja meg,
hogy a kérelmez6 azon kérelmi elemek tekintetében,
amelyekben a rangsorban elStte helyet foglalé harom
gazdasagi szerepl$ ajanlatat tamadja, hogy a kérelem
alapos, akkor a kérelmezének redlis esélye van a
szerz6dés megkotésére, ugyanis rajta kiviil nem lenne
érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevo.” 2

18 A KDB D.817/34/2010. szdmu hatarozata, a feltilvizsgalatarol (az el6zetes vitarendezés akkori kotelezé szabalyainak
tekintetében) 1d. a Ktria Kfv.IV.37.642/2013/11. szama itéletét. Ld. még a KDB D.48/16/2011. szdmu végzését.
191d. pl. a KDB D.170/8/2017. szdmu végzését vagy a D.79/23/2022. szamu hatarozatat.

20 A KDB D.589/13/2017. szdmu végzése, [33]-[37].

21 A KDB D.233/15/2016. szdmu hatarozata. A hatarozatot hatalyon kivtiil helyezte és a KDB-t tj eljarasra, Gj hatarozat hozatalara
kotelezte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 13.K.27.270/2016/21. szam itélete, ezt hatalyon kiviil helyezte
és a keresetet elutasitotta a Kuria Kfv.V1.37.216/2017 /3. szamd itélete.

2 A KDB D.106/22/2023. szamt végzése, [34].
23 A KDB D.284/21/2024. szamu hatérozata, [148].
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Ennek megfelel6en vizsgalandé, hogy egy megsemmi-
sités eredményeként, egy 1Gj dontés meghozataldval
kedvezébb helyzetbe (pozicidba) keriilne-e a kérelmezd
vagy sem, hiszen , A kérelmez6 csak abban az esetben
kertilhet kedvez6bb helyzetbe, lehet esélye a szerz6dés
elnyerésére, amennyiben a vélt jogsértés megallapitasa
befolyasolja a helyzetét. Ennek hidnyaban azonban
olyan kozvetett érdekeltség valésul meg, amely nem
alapozza meg a kozvetlen érdeksérelem fennallasat.”2*
Ennek megfelelGen egy masik esetben megfogalmaztik
(az adott rész tekintetében), hogy ,Nem helytall6 a ké-
relmezének arra tortént hivatkozasa, hogy arra tekin-
tettel all fenn az ugyfélképessége, mert az ajanlatkérd
masodik helyezettet nem hirdetett. A Kbt. 131. § (4)
bekezdésében meghatarozott szerzédéskotési korlat
azonban csak a nyertes visszalépése esetére vonatkozik.
A konkrét esetben azonban a nyertes nem lépett vissza,
a jogorvoslati eljards eredményeként pedig, amennyi-
ben a Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben jog-
sértést allapitana meg, a Kbt. 165. § (12) bekezdése
alkalmazandé az ajanlatkéré 4j dontésére, az ajanlat-
kér6 igy a masik - jogorvoslati kérelemmel nem érintett
- érvényes ajanlatot tevével a szerzédést jogszertien
megkotheti. A fentiek alapjan [...] a kérelmez6 jogi
érdeke kozvetett, az ajanlatkér6 dontési kompetenci-
ajatol és tovabbi 1 érvényes ajanlattdl fiigg, ezért [...]
kérelmez6 a jogorvoslati kérelem benyujtdsara nem
rendelkezik tigyfélképességgel.” 2

d) A versenyhatosighoz (Gazdagi Versenyhivatalhoz)
vald forduldsi kotelezettséget allapit meg a Kbt. 36. § (2)
bekezdése bizonyos versenyjogi jogsértések észlelése
vagy azok alapos feltételezése esetén. Egy esetben a ké-
relmezé vitatta ennek elmaradésat, tigyfélképessége
azonban nem volt e jogsértés vizsgélatara: ,Jelen eset-
ben megallapithatd, hogy a kérelmezé altal vélelmezett
ajanlatkérd elmulasztott eljarasi cselekményével a kérel-
mez6 nem keriil kedvez&bb helyzetbe, az 6 eljarasjogi
poziciéja véltozatlan marad, hiszen az ajanlatkéré Kbt.
36. § (2) bekezdés szerinti eljarasi cselekménye alkalma-
zé4saval az ajanlattev6k helyzete nem valtozna, igy nincs
kihatdssal a kozbeszerzési eljaras eredményére.” Vi-
szont megjegyezte a KDB egytttal azt is, hogy ,[a]z a

24 A KDB D.739/17/2016. szdmu hatarozata.
25 A KDB D.190/21/2018. szam hatarozata.

tény, hogy a kérelmez§ jelen eljarasban nem rendel-
kezik tgyfélképességgel, nem akadélyozza &t abban,
hogy igényérvényesitését mas tton gyakorolja.” 26

e) Az értékelés keretében kiosztott pontszamok is
vitathatok, feltéve, hogy azzal valéban kedvez&bb hely-
zetbe (el6rébb, nyertesi pozicidba) keriil a kérelmezé.
Egy esetben a kérelmez6 nem tudta a nyertes ajanlat
érvénytelenségét megallapittatni (az erre iranyulé ké-
relmi elemek sikertelenek voltak), viszont volt egy arra
vonatkozé kérelmi eleme is, amely szerint tobb pontot
kellett volna kapnia. A KDB megvizsgalta, hogy mikép-
pen alakulna a feltételezett kedvez8bb pontszamitas, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[m]ég a legked-
vezObb esetben sem kaphat magasabb pontszamot,
ezért nem el6zné meg a kérelmezé az egyéb érdekeltet,
kovetkezésképpen az eljards nyertese nem lehetne a
kérelmez6. Ennek alapjan a kérelmezé tigyfélképessége
azért nem all fenn, mert ugyan jogos érdeke a sajat
ajanlata értékelésének vitatdsa, azzal azonban a sajat
poziciéjat javitani nem tudné oly mértékben, hogy az
eljaras nyertese lehessen és az ajanlatkérével szerz6dést
kothessen. Realis esélye a kérelmezdnek a szerz6dés el-
nyerésére az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelen-
sége megallapitasanak esetén lehetne. Miutan az elsé és
masodik kérelmi elemében foglaltak alapjan az ossze-
gezés megsemmisitésére nem kertilt sor, az egyéb érde-
kelt ajanlatanak ismételt biralatat nem kell elvégeznie az
ajanlatkérének, igy nem kertilhet kedvezébb helyzetbe
a kérelmez6. Megjegyzi a Dont6bizottsag, hogy az ajan-
latkér6 nem nevezte meg, mint az értékelésben masodik
helyezettet, ezért az igazolasok benytjtasara sem hivta
fel a kérelmez6t, aminek az a jelent6sége, hogy az érde-
ksérelme még kozvetettebb, a szerz6dés elnyeréséhez
az is sziikséges lenne, hogy hianytalanul keriiljenek
benytijtasra a sziikséges igazolasok.” %’
Egy masik példa is emlithet§ az tigyfélképesség hia-
nyéra, amikor a kérelmez6 mar az ajanlatok értékelését
koveten, a kiosztott pontokat kifogasolta, mert allas-
pontja szerint az ajanlatkér6 az eljarast megindito
felhivasban megadott értékelési médszerek alapjan hib-
asan végezte el az ajanlatok értékelését. A KDB az elja-
rast hivatalbdl kiterjesztette, és megallapitotta, hogy , A

26 A KDB D.278/25/2024. szdmu végzés, [125]. A dontést keresettel tdmadtak.

27 A KDB D.449/18/2023. szamu hatarozata, [42].
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vallalt tobblet mtiszaki tartalom értékelési szempont
esetében az ardnyositds moédszere 6nmagaban értel-
mezhetetlen, mivel nem lehetne kifejezni szdzalékos
értékkel, hogy a ‘'nem’ ajanlati elem az igen’, mint leg-
kedvez&bb ajanlati elemhez képest mennyivel elény-
telenebb az ajanlatkéré szamdra. A szamitas altalanos
képletével sem lehetne a két ajanlati elem kozotti elté-
rést kifejezni, mert nem é&llapithaté meg a mérésza-
muk.” Mivel azonban az ajanlatkéré valamennyi ajanlat
esetében azonos médon pontozta a véllaldsokat, a KDB
megéllapitotta azt is, hogy nem sériilt az ajanlattevék
esélyegyenlGsége, igy az tigyfélképesség sem allhatott
fenn a kérelmez részérdl: , A Dontébizottsag dllaspont-
ja szerint a fentiekre tekintettel nem allapithaté meg a
kérelmez6 Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti joganak,
jogos érdekének a kozvetlen sérelme vagy veszélyez-
tetése, mivel egyrészt a vallalt tobblet miiszaki tartalom
értékelési szemponton kiviili, nem kifogésolt értékelés
és biralati eljards, masrészt a vallalt tobblet miiszaki
tartalom értékelési szempont vonatkozdsdban az ajan-
lattevok esélyegyenl6ségét biztosité értékelés kovetkez-
tében a kozbeszerzési eljards nyertesének a [...] Kft.
mindsil. A 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
alapjan a kérelmez6 olyan helyzetbe sem kertilhet, hogy
a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejovd
szerz6dést megkothesse az ajanlati elemeire adhato
pontszam kovetkeztében.” 28

Ahogyan arrél kordbban sz6 volt, ha a kérelmez§ el6tt
az értékelés alapjan megallapitott rangsorban tobb ér-
vényes, kedvezébb ajanlat is van, akkor az is vizs-
galandd, hogy a kérelmezé keriilhet-e kedvez&bb jogi
helyzetbe azaltal, ha pl. egy ajanlat érvénytelenségét ki-
fogasolja az el6tte 1évé ajanlatok koziil. A klasszikus,
kérelmez$ szdmara reménytelen értékelési helyzetre
idézhet6 az alabbi példa: ,A nyertes kiesése esetén a
kérelmez6 a hetedik hely helyett a hatodik helyet fog-
lalna el a rangsorban, a tovabbi hdrom legalacsonyabb
ajanlati arat megajanlo6 ajanlattev6 kiesése esetén pedig
a kérelmez6 a harmadik lenne, vagyis kérelmez6 sza-
méra a szerz6dés elnyerésének redlis lehet6ségét az
indokolédskérési eljaras lefolytatasat kovetSen az els6

28 A KDB D.792/14/2016. szamu hatarozata.
29 A KDB D.248/12/2011. szdmu hatarozata.
30 A KDB D.402/8/2011. szdmu végzése.

31 A KDB D.285/14/2012. szamu végzése.

32 A KDB D.285/18/2012. szamu hatarozata.

négy helyezett ajanlatinak esetleges érvénytelensége
sem teremti meg.”? Ugyancsak az tigyfélképesség hia-
nyat allapitotta meg a KDB egy masik végzésében: ,A
fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatkéré esetleges 4j
dontése sem befolyasolja kozvetleniil a kérelmez6 elja-
rasi pozicidjat, az eljarasban betoltstt jelenlegi pozicidk
sem tamasztjak ald a kérelmezd tigyfélképességét, az
eljarast lezaré dontés megsemmisitése kozvetlentil és
konkrétan nem hatna ki a kérelmez6 pozicidjara.”30

Egy masik esetben ,A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy jelen esetben a kérelmez6 az altala vitatott kozbe-
szerzési eljarasban ajanlatot nydjtott be, melyet ajanlat-
kéré érvényesként fogadott el, s az érvényes ajanlatok
rangsordban azt harmadikként jelolte meg. A kérelmez6
a jogorvoslati kérelmében kizérdlag a sorrendben els6
helyen megjelolt ajanlat tekintetében hivatkozott az
ajanlatkérd jogsértd eljaraséara, az el6tte, a sorrendben
masodik helyre sorolt ajanlattevé esetében jogsértést
nem jelolt meg, ezen ajanlat érvényességét megéllapité
ajanlatkérsi dontés jogszertiségét nem vitatta. A Don-
tébizottsag jogi allaspontja szerint a fentiekben részle-
tesen ismertetett kozvetlen jogsérelem nem mutathaté
ki a kérelmez6 esetében. Mindezekre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé tigy-
félképességének hidnya miatt a jogorvoslati kérelem
tovabbi és érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadélya
van.”3 Ezt a végzést azonban a KDB visszavonta, miu-
tan a kérelmezd jelezte a végzés kozlését kovetSen a
KDB-nek, hogy a legkedvez&bb érvényes ajanlatot tevd
6 lenne az ajanlati felhivasban el6irt értékelési moédsze-
rek alapjan. A KDB kiszamolta a pontokat arra az esetre,
ha a nyertes ajanlat érvénytelen lenne, és megallapitotta,
hogy , [a] kérelmez6 6sszpontszdma az érvényes ajanla-
tot tev6k koziil a legmagasabb lenne. Ez alapjan a kérel-
mez6 rendelkezik tigyfélképességgel a jogorvoslati
kérelem benytjtdsara, mivel a kozvetlen jogos érdek-
sérelme megallapithaté az ajanlatkéré eljarast lezaro
dontésével szemben, ugyanis a [nyertes ajanlattevd]
ajanlatanak érvénytelensége esetében valos esélye lenne
a kozbeszerzési eljaras megnyerésére és a szerzédés
megkotésére.” 32
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/) Rendkiviil fontos, hogy a kérelmez6 a kérelem be-
nyujtasdra nyitva all6 joguesztd hatdridbket a relevéns
kérelmi elemek tekintetében megtartsa. Ugyanis ha a
kérelmez6 nyujtotta be a legkedvezé&bb ajanlatot, vi-
szont az érvénytelen, akkor a nyertes ajanlat érvényes-
ségének vitatasara csak akkor rendelkezik tigyfélképes-
séggel, ha a sajat ajanlat érvénytelenségét is vizsgalhatja
a KDB. igy »Miutan a kérelmezének az ajanlata érvény-
telenségének megallapitdsa miatti vitatdsa elkésett, a
kérelmez6 nem keriilhet kedvez8bb helyzetbe, nincs
esélye a kozbeszerzési eljaras elnyerésére, mert a jogor-
voslati kérelme elkésettsége okan az ajanlata érvény-
telen maradt.”33 Es ebben az esetben a masik egyetlen
benyjtott, nyertes ajanlat érvénytelenségének megalla-
pittatdsa sem alapoz meg {iigyfélképességet az ered-
ménytelenség elérése érdekében, hiszen , Az nem lehet
tehat jogos érdek, hogy a kérelmez6i ajanlat érvény-
telensége esetén a masik ajanlat is érvénytelen legyen.
Az eljaras eredménytelensége a kozbeszerzési eljaras
meghitsuldsanak a jogkovetkezménye, nem pedig
elérend6 cél. Amennyiben az eredménytelenség meg-
val6sulna, akkor sem biztos, hogy az ajanlatkérs tjabb
kozbeszerzési eljarast kezdeményezne, azon a kérel-
mez6 részt venne és az eljards nyertese lenne és az
ajanlatkérével szerzédést kothetne.”3* A birésdg az
itéletében a KDB allaspontjat osztotta: ,[a]z tigyfélké-
pesség fennallasa szempontjabol nem relevans az, hogy
a [kérelmez8] korabban mar részt vett az [ajanlatkérd]
altal inditott kozbeszerzési eljarasban és nyertes
ajanlattevé is volt, majd szerz6déses jogviszonyban is
allt vele, ezen koriilmények nem alapozhatjdk meg a
[...] a [kérelmez6] tigyfélképességét.” 3> (A birdséagi itélet
egyébként vizsgalta azt is, hogy az eltérd tényallas okan
miért nem volt alkalmazhat6é a Kfv.IV.38.105/2018/8.
szamu itélete ebben az tigyben.)

Tehat ha a kérelmez6 ajanlata érvénytelen, és a nyertes
ajanlat érvényességét kivanja kifogasolni, akkor mind-
két irdny (kérelmi elem) kapcsan feltétel, hogy ne alljon

fenn eljarasi akadaly, hiszen a sajat ajanlat érvényte-
lenségét is vitatni kell, ellenkez6 esetben nem kertilhet
kedvez6bb helyzetbe a kérelmez8. Az ajanlattev6knek
joguk van barmikor a sajat ajanlatuk érvénytelenné nyil-
vanitdsdra vonatkoz6é dontést kifogasolni, hiszen
,[m]inden ajanlattevének jogos érdeke fliz6dik az ajan-
lata érvényességének jogszerti megéllapitdsahoz, igy az
ajanlata érvénytelensége vonatkozasdban minden ajan-
lattevé tigyfélképessége fenndll.”3¢ Azonban az EUB is
agy fogalmazott, hogy nem ellentétes az unids joggal az,
»[h]a valamely kozbeszerzési eljarasbol az ajanlatkérd
véglegessé valt hatarozataval kizart ajanlattevével
szemben akkor is megtagadjik az érintett szerz&dés
odaitélésérsl szol6é hatdrozattal és a szerz6déskotéssel
szembeni jogorvoslatot, ha csak ez az elutasitott ajan-
lattevé és a nyertes ajanlattevé nydtjtott be ajanlatot, és
ha az emlitett ajanlattevé azt allitja, hogy az ezen nyer-
tes ajanlattevd dltal benyjtott ajanlatot szintén ki kellett
volna zarni.” %

A fentieknek megfelel6en , A Dont6bizottsag allaspont-
ja szerint a kozos kérelmezd tigyfélképessége akkor
lenne megallapithat6 jelen kérelemben foglaltak tekin-
tetében, amennyiben a kozos kérelmez6 az 6sszegezés
kibocsétasat kovet6en kezdeményezett el6zetes vitaren-
dezési kérelemben, majd ezt kovetSen a jogorvoslati
kérelemben vitatta volna az ajanlatkéré kozos kérel-
mez$ ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontését is.
Erre a jelen esetben nem keriilt sor. Mivel a k6zos kérel-
mez6 a sajat ajdnlata érvénytelenségét nem tadmadta,
ezért a targyi eljarasban el6terjesztett valamennyi kérel-
mi elemmel kapcsolatosan az iigyfélképessége nem
allapithat6 meg.”38 Masképpen fogalmazva: ,[a] kérel-
mez6 a jogorvoslati kérelme els6 és masodik kérelmi
elemeinek kedvez6 iranyu elbirdlasa esetén sem keriil-
hetne kedvezébb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési
eljaras nyertese nem lehetne akkor sem, ha a [nyertes
ajanlattevd] ajanlata érvénytelenné valna, mivel a sajat
ajanlata tovédbbra is érvénytelen maradna, az ajanlatat

33 A KDB D.390/16/2022. szamu végzése, [51] A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.372/2022/20. szamua

itéletét.

3¢ A KDB D.390/16/2022. szamu végzése, [51] A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.372/2022/20. szamua

itéletét.

% A Févarosi Torvényszék 106.K.704.372 /2022 /20. szam1 itélete, [30].

3 A KDB D.327/15/2019. szdmu hatarozata, [20].

37 Az EUB C-355/15. sz. itélete, ECLI:EU:C:2016:988. A végleges kizaras jelentésérél 1d. az EUB C-131/16. szama {téletének [57]-

[58] bekezdéseit.
38 A KDB D.507/4/2022. szamu végzése, [58].
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érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérsi dontés vizsgala-
tara iranyul6 kérelem hidnyaban.”3

Q) A, legkedvez6bb” a nyertes ajinlattevd helyzete, ennél
kedvez6bb poziciéba nemigen lehet keriilni. ,Mind-
ezekbdl kovetkezben a kérelmezé a kozbeszerzési elja-
réas nyertesi poziciéjanal nem kertilhet kedvez&bb hely-
zetbe a kozbeszerzési szerz6dés megkotése érdekében,
ezaltal a kozos nyertességét kimondo6 dontés tdimadésa-
hoz, azaz a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez nem
ftizédik kozvetlen jogos érdeke.”% Igy példaul, ha az
ajanlatkérd iddkozben modositja az Osszegezést, és a legu-
tolso, hatalyos 6sszegezés szerint a kérelmez6 a nyertes
ajanlattevd, akkor az tigyfélképesség hianya megalla-
pithaté. Ugyanis ,, A jogorvoslati kérelem alapjan a Don-
tébizottsdg az ajanlatkérs eljarasanak jogszertiségét
mindig a hatdlyban 1évé eljarast lezaré dontése alapjan
vizsgalhatja csak. Egy mar nem joghatalyos Osszege-
zéssel kapcsolatos feltételezett jogsértések vizsgalatara
nincs méd. A kérelmez6 tigyfélképessége abban az eset-
ben all fenn, hogy ha a jogorvoslati kérelemben vitatott
kérdés érinti a kérelmezd helyzetét, kihat a kérelmet
benyjté ajanlattevd ajdnlatara és a kérelemmel érintett
ajanlattev6 ajanlatara is. Jelen kozbeszerzési eljarasban
a kérelmez6 kozvetlen joga és jogos érdeke is az, hogy a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje legyen. Ezen
érdeke, célja teljestilt azéltal, hogy az ajanlatkéré a [...]
4. Osszegezésében a kozbeszerzési eljards nyertesévé
nyilvanitotta.”#! Fontos szempont volt ebben az
tugyben, hogy ezt az Osszegezést mas ajanlattevé is
tdmadta, azonban a KDB ezt nem tartotta elégségesnek
az ugyfél-képesség aldtamasztasdra, hiszen a masik
»[jlogorvos-lati eljaras eredménye, végkimenetele ma
még nem ismert. Amennyiben olyan eredményre
vezetne, hogy a 4. Osszegezés megsemmisitésre keriilne
és az ajanlat-kérének tjabb eljarast lezar6é dontést kell
hoznia, az olyan 4j jogi helyzetet teremt, amely a
kérelmez6 eset-leges jogsérelme esetén tjra megnyitja
szamdra a jogor-voslat lehet6ségét. Mivel ennek
bekovetkezése csak eshetleges, ezért ez a jelen
jogorvoslati eljarasban koz-vetlen jogos érdeknek

39 A KDB D.574/13/2023. sz4mt végzése, [31].
40 A KDB D.213/16/2022. szamt végzése, [50].

szintén nem mingsithets, ekként az tigyfélképesség
szempontjabdl figyelembe nem vehet6.” 42

Ezzel ellentétes el&jelti ajanlatkérsi dontés kapcsan is
megvizsgalhat6 az tigyfélképesség, vagyis, ha az dssze-
gezést az ajanlatkérs akként modositja el6zetes vitaren-
dezés eredményeként, hogy az eredetileg nyertes ajan-
lattev6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja és helyette
mast jelol meg e poziciéra. Ilyen esetben , [m]egalla-
pithaté, hogy a kérelmez6 jogorvoslati eljarasanak
sikeressége esetén ajanlata érvényesnek mindsiilhet és 6
lehet az eljaras nyertese, igy a jogos érdeke - ennek kon-
krét megjel6lése hidnyaban is - fennall a kérelem el&ter-
jesztésére.” 43

Ugyancsak hatassal lehet tobb kérelmi elem esetén az
egyes kérelmi elemek tigyfélképességi megitélésére az,
hogy egy kérelmi elem megalapozottsidga esetén a mdsik
kérelmi elem vizsgdlatival lehet-e még kedvez8bb hely-
zetbe kertilni. Egy esetben a kérelmez6 tette a legked-
vez6bb ajanlatot, azonban az ajanlatkérd azt érvényte-
lenné nyilvénitotta. A kérelmezd két kérelmi elemet
tartalmazo jogorvoslati kérelmet nyujtott be: egyrészt a
sajat ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsat, masrészt
a nyertes ajanlat érvényességét kifogasolta. A KDB sze-
rint a sajat ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara vonat-
koz6 kérelmi elem érdemben elbiralhaté volt, a méasik
viszont tugyfélképesség hidnya miatt nem: ,, A Dont6bi-
zottsdg megallapitotta, hogy amennyiben a jogorvoslati
kérelem els6 kérelmi eleme alapos lenne, azaz meg-
allapitast nyerne, hogy jogsérts volt a kérelmezéi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa, agy mint legkedvez&bb
ajanlatot benyujté ajanlattevé a kérelmezd lenne az
eljaras nyertese, melynél kedvez6bb helyzetbe nem ke-
riilhet egy kozbeszerzési eljards soran. Abban az eset-
ben, ha a Dont6bizottsag az elsé kérelmi elemet eluta-
sitja, a kérelmez¢ ajanlata érvénytelen marad, melynél
fogva szintén nem keriilhet kedvezébb helyzetbe, azaz
a fentiekben kifejtett, a kozbeszerzési eljaras céljat
jelentd szerz6déskotési pozicidba.” Kitértek ebben a
dontésben arra is egyébként, hogy az eredményte-
lenség, illetve az Gj eljaras inditasa sem alapozhatja meg

4“1 A KDB D.344/17/2022. szdmu végzése, [59] A dontést keresettel tAmadték.
2 A KDB D.344/17/2022. szdmu végzése, [60] A dontést keresettel tAmadték.
43 A KDB D.348/13/2022. szamu hatérozata, [123] A dontést keresettel tdmadtak.
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az ligyfélképességet az esemény bizonytalan jovébeli
jellege okan.*

h) Tovabba az is kérdés lehet, hogy miképpen itél-
het6 meg az, ha a kérelmezd a masodik helyezetti poziciot
szeretné elérni, hiszen ilyen ajanlattevd is feltiintethetd az
Osszegezésben, és ha a nyertes visszalép, akkor lehet6-
sége nyilhat a szerz6dés megkotésére. , A kérelmez6 a
hianypétlasaban akként nyilatkozott, hogy a kozvetlen
érdeksérelme abban valoésult meg, hogy a nyertes ajan-
lattev6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitisa esetén a
kérelmez$ ajanlata lenne a madésodik legkedvezébb
ajanlat. A Dontébizottsag megitélése szerint a hivat-
kozott kortilmény az eljarast lezar6é dontés vonatkoza-
sédban a kérelmez6 kdzvetlen jogos érdekével nincs oko-
zati Osszefliggésben, hisz a kozbeszerzési eljarasok ellen
benytjtott jogorvoslati eljarasok tekintetében a kozvet-
len jogos érdeksérelem jelen tényélldsban akkor lett
volna megallapithat6, ha a jogorvoslati eljaras eredmé-
nyével kozvetlen Osszefliggésben a kérelmezé a kozbe-
szerzési szerz6dés megkotésére kozvetlentil jogosultta
valna.” 4

i) Eltér6 helyzettel kell szamolni a sajdt ajinlat ér-
vényte-lenségének vitatdsa esetén. Ugyanis a kiindulépont
az, hogy ,[n]em lehet dltalanosségban kimondani, hogy
az érvénytelen ajanlatot benyjté ajanlattevd az eljarast
lezar6 dontést jogorvoslati kérelemmel nem tamadhat-
ja. Ugyanakkor énmagéaban az a kortilmény, hogy a
kozbeszerzési eljardsban kérelmezd érvényes vagy
érvénytelen ajanlatot tett, nem jelent automatikus jogo-
sultsagot az eljarast lezaré ajanlatkéré dontés vitata-
sara.”* Az EUB joggyakorlatdban pedig a kovetkez6-
képpen jelenik meg mindez: ,[a] kizarasrél szol6
hatdrozat még nem végleges jellege ezen ajanlattevék
esetében meghatérozza a szerz&dés odaitélésérdl sz6lo
hatdrozattal szembeni kereshetGségi jogot, amelyet mas
irrelevans tényez6k, mint példaul a kizért ajanlattevd
ajanlatdnak rangsora vagy a kozbeszerzési eljaras részt-
vevbinek szdma, nem korlatozhatnak.” 4’

4 A KDB D.432/15/2024. szam hatdrozata, [36].
45 A KDB D.170/8/2017. szamu végzése.

Ebbél adédéan az tigyfélképesség szempontjabol irrele-
vans koriilménynek mindsiilhet az, hogy a kérelmez6
milyen helyzetbe keriilhetne egy esetleges tj ajanlat-
kéréi dontés esetében: ,A Dont6bizottsdg allaspontja
szerint az ligyfélképességet [...] az sem befolyasolja,
hogy a kérelmezé ajanlata mindsiilt volna a legked-
vez6tlenebbnek mindkét részben, a birdlatba torténd
bevonés esetén. A kérelmezének elvitathatatlan joga
van ahhoz, hogy az ajanlata érvénytelenségét megalla-
pité ajanlatkérsi dontést vitassa, kifogasolja, ezt a jelen
esetben nem befolyésolja az, hogy egyébként az eljarasi
pozicidja valtozik-e az ajanlatkér6 altal esetlegesen ho-
zand6 Uj dontéssel.”#® A kiindulépont a Kdria
Kfv.11.37.487/2017/3. szamu, ,precedensértékti eseti
dontése”, amelyben , [k]ifejtette, hogy az ajanlattevé a
sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kiilon kozvet-
len jogos érdek megjelolése nélkiil timadhatja, lényegé-
ben azon az alapon, hogy a jogorvoslati kérelmet azért
terjeszti el6, mert érdeke ftiz6dik az ajanlata érvé-
nyesként torténé elbirdlasdhoz.” 4

Vagyis az értékelési sorrend nem bir jelentéséggel ilyen
esetben. , A kérelmez&nek kétségteleniil érdeke ftiz6dik
ahhoz, hogy a jogorvoslati eljarast lezaré dontésben
megéllapitast nyerjen, hogy az ajanlatkérd jogsértGen
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6i ajanlatot.
Ezenkiviil a jogsért6 kozbens6 dontés megsemmisité-
sével kedvez&bb helyzetbe kertilne, Gjra részt vehetne a
kozbeszerzési versenyben. Irrelevans tehat azon ajan-
latkér6i hivatkozds, mely szerint a kérelmezd ajanla-
tandl vannak az értékelési szempontok szerint kedve-
z6bb ajanlatok is, kiilonos figyelemmel arra, hogy - a
Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdések alkalmazasara tekintettel
- még ezen ajanlatok biralatat sem fejezte be.” Egy
masik esetben megallapitist nyert, hogy , A Dont6bi-
zottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 kozvetlen ér-
dekeltsége a jogorvoslati kérelem benyujtasara a kon-
krét esetben fennall. A kérelmezé érvénytelen részvételi
jelentkezést nytjtott be, a részvételi jelentkezése biralata

46 A KDB D.1006/14/2011. szdmu végzése. Ld. még a KDB D.66/2/2015. szdmu végzését vagy a D.248/12/2011. szamu

hatarozatat.

47 Az EUB C-497/20. szamu itélete, ECLI:EU:C:2021:1037, [74].

48 A KDB D.412/11/2011. szdm hatarozata.
49 A KDB D.110/16/2023. szdmu hatarozata, [40].
50 A KDB D.110/16/2023. szdmu hatarozata, [41].
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soran azonban az ajanlatkéré a kérelmezé részvételi
jelentkezésére vonatkozé fontos koriilményt hagyott
figyelmen kiviil, tovabba az ajanlatkéré dontése egyéb
okbdl is jogellenes, amely a kérelmezd részvételi jelent-
kezésének érvénytelenségére kihatott.” 5

Viszont ez a lehet6ség sem parttalan, hiszen az emlitett
,Kuriai itélet a kozvetlen jogi érdek fennallasat is meg-
koveteli.”52 Igy ha a kérelmezéi ajanlat tobb okbol ér-
vénytelen, akkor tigyfélképesség csak akkor all fenn, ha
valamennyi érvénytelenségi okot vitatja. , Egyértelm-
en megallapithaté egy ajanlattevé tigyfélképessége
abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelmében az ajan-
latdra vonatkozé minden egyes érvénytelenségi okot ér-
demben kifogasol, viszont akkor nem, ha a jogorvoslati
kérelme csak bizonyos érvénytelenségi okokra iranyul,
mivel a nem vitatott okok miatt az ajdnlata tovabbra is
érvénytelen marad, hiszen az ajanlat érvénytelenségét
egy ok is megalapozza. [...] A jogkovetkezményként
esetlegesen alkalmazhaté jogsértés megallapitasa, to-
vabba emiatt az eljarast lezaré dontés megsemmisitése
kozvetlentil és konkrétan nem érinti a kérelmezé jogi
érdekét.” 5

Vagyis minden érvénytelenségi ok vitatasa és vitathato-
saga feltétele az tigyfélképességnek akkor, ha az ajan-
lattev6 a sajat ajanlatdnak érvénytelenségét kifogasolja.
Ha t6bb okbdl érvénytelen az ajanlat, akkor valamennyi
érvénytelenségi okra vonatkozéan hataridében kell a
kérelmet el6terjeszteni, ugyanis ,Nem osztja az egyik
érvénytelenségi ok vitatdsanak sorsat az elGterjesztési
hatarid6 tekintetében a hataridén tal el6terjesztett ma-
sik érvénytelenségi ok sérelmezése.”> Igy lényeges az,
ha 4j kérelmi elemrdl van sz6, és nem pedig a meglévo
kérelem pontositasarél. Ahogyan arrél mar tortént ko-
rédbban emlités, , Az alap jogorvoslati kérelemhez képest
amennyiben a kiegészit6 jogorvoslati kérelem az alap-
kérelemben meg nem jelolt, azaz djabb jogsérts ese-
ményt nevez meg, Ggy ezen kérelem 1j kérelmi elem,

51 A KDB D.315/19/2024. szdmu hatarozata, [79].
52 A KDB D.549/16/2021. szdmu végzése, [85].

amelynek vonatkozasaban egyenként kell vizsgalni az
ugyfélképességet, a jogorvoslati hataridé megtartottsa-
gat, az elkésettséget.”% Az tigyfélképesség az alabbiak
szerint hidnyzott ebben az esetben: ,Targybani tigyben
a kérelmez6 az 6sszegezésben rogzitett ajanlatkérdsi két
érvénytelenné nyilvanité dontésbdl csak az egyiket, a
szakmai onéletrajz nem megfeleléségére alapitott ér-
vénytelenségi dontést tdimadta hatdridében a jogorvos-
lati kérelemben. Igy az osszegezésben megallapitott
mésik, az ajanlati ar alacsonysaga miatti érvénytelen-
ségi dontés érvényben maradna akkor is, ha a jog-
orvoslati kérelemben vitatott szakmai onéletrajz nem
megfelelGségére alapitott érvénytelenségi dontés koré-
ben jogsértés keriilne megéllapitasra. Mivel egy érvény-
telenségi ok is megalapozza az ajanlat érvénytelenségét,
ezért a kérelmez6i ajanlat érvénytelen maradna akkor
is, ha a jogorvoslati kérelemben vitatott érvénytelenségi
dontés korében jogsértés keriilne megéllapitasra.”
Ebben a korben tehét figyelemmel voltak arra az alta-
lanos megkozelitésre is, amely szerint ,A Kbt. sza-
balyozasi rendszerében egyetlen érvénytelenségi ok is
megalapozza az err6l hozott ajanlatkéréi dontés jog-
szertiségét.” 7

Emlithet6 azonban olyan eset - és egy masik értelmezési
lehet6ség - is, amikor a masodik helyezés és a kedve-
z6bb helyzetbe kertilés vizsgalata is jelent6séggel birt. A
kérelmez6i ajanlat két okbol lett érvénytelen: egyrészt
egy megbizhatatlansdgra utalé kizaré ok fenndllasa,
masrészt egy kizaré okra vonatkozé igazolas hianya
miatt. A KDB az aldbbiak szerint nem allapitotta meg az
ugyfélképességet: ,[a] kérelmezs ajanlata az ajanlatkérd
Osszegezése szerint érvénytelennek mindsiil, és a kérel-
mezd3 maga is ugy nyilatkozott, hogy jogorvoslati kérel-
me pozitiv elbirdldsa esetén sem lenne a kozbeszerzési
eljaras nyertese. A jogorvoslati kérelem a kérelmezoénél
kedvez6bb, érvényes ajanlatot benyujté, ajanlatkérd
Osszegezésében nyertesként feltiintetett ajanlattevd

5 A KDB D.66/2/2015. szamu végzése. Ld. még a Ktria Kfv.I11.37.459/2012/11. szdmd itéletét: , A kozbeszerzési eljarast lezaro
dontés megsemmisitése Snmagaban hataskor hidnyt nem eredményez... alapvetSen tényallasfliggé annak megitélése, hogy egy
eljarast lezard dontés megsemmisitése utan indokolt-e egy id6ében késSbb elSterjesztett jogorvoslati kérelem vonatkozasaban az
eljaras megsziintetése. Ez semmi esetre sem tekinthet6 automatizmusnak.”

54 A KDB D.94/25/2023. szamt végzése, [32].

5 A KDB D.94/25/2023. szamt végzése, [32].

5 A KDB D.94/25/2023. szamt végzése, [40].

57 A KDB D.180/17/2018. szamu hatarozata, [42].
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ajanlatdnak érvényességét nem kifogéasolja. A kérelme-
z6 els6 érvénytelenségi okkal kapcsolatos tigyfélké-
pessége korében arra hivatkozott, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés ha) alpontja vele szemben torténé alkalmazasa
- az adott szerz6dés teljesitése vonatkozéasidban az ajan-
latkéré megkérdgjelezte megbizhatésdagat - adott eset-
ben akdr a jelen ajanlatkérd, akar mas ajanlatkérdk altal
folytatott mas kozbeszerzési eljarasok soran megala-
pozhatja tovabbi kizaré ok alkalmazasat vele szemben.
Attdl tart a kérelmez6, hogy egyéb kozbeszerzési elja-
rasokban esetleg figyelembe vehetik, hogy a jelen ér-
vénytelenségi ok miatt nem élt jogorvoslattal. A ma-
sodik érvénytelenségi ok korében pedig azzal indokolta
ugyfélképességét, hogy alapveté gazdasagi érdeke,
hogy a jelen eljaradsban ne allapitsdk meg ajanlatanak ér-
vénytelenségét, egy olyan ok miatt, mely teljeséggel
megalapozatlan, tovdbba 6nmagaban is megalapozza
ugyfélképességét, hogy 6 mindsiil a masodik legkedve-
z6bb ajanlatot benyjté gazdasagi szereplének. [...] A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ese-
tében a jogorvoslat és az 4ltala elérni kivant cél kozotti
kozvetlen ok-okozati 6sszefliggés nem all fenn, a targyi
kozbeszerzés nyertese nem lehet, ezért a jogorvoslati
irdnyelvbdl kovetkez6 elvardsnak nem felel meg. Az,
hogy a jelen kozbeszerzést folytato, vagy egy masik a-
janlatkér6 hogyan értelmezi egy kés6bbi kozbeszerzési
eljarasban a Kbt. kérelmez¢ altal felhivott rendelke-
zéseit, olyan bizonytalan jovébeli esemény, amelynek
kimenetele, bekévetkezése bizonytalan és a jelen koz-
beszerzési eljarastol, valamint a jelen jogorvoslati kére-
lem tekintetében hozott dontébizottsagi dontéstdl
figgetlen. A kérelmez6 hivatkozott tigyfélképessége
korében arra is, hogy esetleg terhére értékelik késébb,
hogy a targyi érvénytelenségi dontéssel szemben nem
élt jogorvoslattal, ez azonban nem alapozhatja meg 6n-
magdban tigyfélképességét, tekintettel arra, hogy valo-
jaban a kérelmezd mégiscsak jogorvoslati kérelmet
nyujtott be a vitatott dontéssel szemben.” % Ez az értel-
mezés azonban a tényallas azon sajatossagara vezethetd
vissza, hogy az els6 érvénytelenségi ok kapcsan nem
voltak meggy6z6ek a kérelmezéi érvek, ahogy fogalma-
zott, ha ,a jelen jogorvoslati eljardsban nem kiizdene
vélt igazdért”, akkor kertilne a jov6ben nehezebb hely-

58 A KDB D.359/6/2024. szamt végzése, [6]-[7].
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zetbe, viszont nem vitatta azt, hogy mas kozbeszerzési
eljarasban alkalmaztak vele szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontjdnak rendelkezéseit.?® Vagyis nem
tudta érdemben kifogasolni mindkét érvénytelenségi
okot, igy a feltétel nélkiili vitatas lehetésége helyébe a
kedvez8bb pozicié elve lépett mint alkalmazhato elv.

Megemlithet6 ebben a korben egy tovabbi érdekes kér-
dés, azaz, hogy mennyire kétddik az érvénytelenségi ok az
ajanlattevd személyéhez. Els6sorban a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés c) pontja szerinti azon érvénytelenségi ok vizs-
galhato, amikor az ajanlattev altal megjelolt kapacitast
nyu;jté szervezet vonatkozasaban 4ll fenn kizaré ok, és
ez vezet az ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyil-
vanitasdhoz. Egy esetben az ajanlatkér6é a kérelmez6
ajanlatat tobb jogalapbdl kifolydlag is érvénytelenné
nyilvanitotta, beleértve azt az okot is, hogy az adott elja-
rasban az alkalmasséag igazolasaban résztvevd szervezet
hamis adatot szolgaltatott. Ugy nyilatkozott a kizar6
okkal érintett kapacitdst nytjté szervezet, hogy sajat
tizleti dontés folytan ezt nem kivanja vitatni. Azonban a
kérelmez6 szerint jogsérté volt a kizdré ok megalla-
pitasa, valamint az, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon
nem biztositotta a hidnypotlas lehetGségét arra nézve,
hogy mas szervezetet vonjon be. A KDB az tigyfélké-
pesség hianyéat allapitotta meg az aldbbiak szerint: ,A
konkrét esetben a kérelmezé jogorvoslati kérelem be-
nyujtasara vonatkozo6 tgyfélképessége nem all fenn, a
kérelmezének a kozbeszerzési szerzédés elnyerésére
nincs lehet8sége, jogsértés megallapitdsa esetén sem ke-
riilne a kérelmez6 kedvezébb helyzetbe, a kérelmez6
egy masik jogi személy, a kapacitast nyjt6 szervezettel
szemben véglegessé valt kizarast nem tudja feléleszteni.
[...] Ezaltal a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan érvénytelen, melybdl kovetkezéen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b), e¢) pontok szerinti jogsértés
megallapitisa esetén sem keriilhetne a kérelmez6 ked-
vez6bb helyzetbe, a szerz6dés elnyerésére nincs lehetd-
sége. (lasd Karia Kf.II1.37.835/2019/4. (KJD.2020. 24.)
szamu {télete [7]. pont)”® A birésag azonban teljesen
masként itélte meg a helyzetet, s6t, kifejezte, hogy a
KDB , jogértelmezése okszertitlen”, ellentétes az EUB, a
Kdria joggyakorlataval, az iranyelv és a Kbt. szove-

5% A KDB D.359/6/2024. szdmu végzése, [2]. Ld. még e ,kiizdelemhez” kapcsolédéan a KDB D.315/19/2024. szdmu hatarozatat.
60 A KDB D.436/26/2023. szamu végzése, [122], [130], [139]. Megsemmisitette és a KDB-t tj eljardsra kotelezte a Févarosi

Torvényszék 103.K.704.121 /2023 /18. szam itélete.
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gével, és ez az értelmezés ,[a] jogorvoslati jog mint
alapjog sulyosan ardnytalan korldtozasdhoz vezetne.” A
birésag jogi érvként megfogalmazta, hogy az ,EUB és
ktriai joggyakorlat az eljarasbdl - érvénytelen ajanlat
miatt - kizart ajanlattevé jogi helyzetére vonatkozoéan
értelmezte a jogorvoslathoz valé jog terjedelmét. Az
EUB értelmezésében a kizarasrol szolé dontés végle-
gessége, illetve jogereje jelenti az elhatarolasi pontot an-
nak megéllapitdsdnél, hogy az eljarasbol kizart ajan-
lattevé érintettsége és szerz6dés elnyeréséhez ftiz6d6
jogos érdeke megalapozza-e a jogorvoslathoz valo
jogat.” Igy ,[a] jogorvoslati kérelmében a [kérelmezd]
éppen a sajat ajanlata érvénytelenségét megallapito
dontés elleni jogorvoslati jogat kivanta gyakorolni. A
[kérelmez6vel] szemben ezt megel6z6en kizaré vagy
érvénytelenséget megallapité dontés nem sziiletett, e-
zért a [kérelmez§] esetében nem éllnak fenn azok a
kortilmények, amelyek megalapozhatndk a jogorvoslati
joga gyakorladsdnak korlatozasat.” Ennél fogva a ké-
relmezé ugyfélképessége és jogorvoslati joga e tekin-
tetben a kizéréssal érintett kapacitast nyjté szervezet
jogorvoslati jogétol fiiggetlentil is, onélléan fennall.
Végiil megfogalmaztak, hogy a vonatkozé joggyakorlat
alapjan ,[c]sak a mar érvénytelen ajanlata miatt jogero-
sen kizart ajanlattev6 tigyfélképessége korlatozott. Jelen
esetben a [kérelmezd] sajat ajanlata érvénytelensége
megallapitdsdnak jogszerliségét vitatja - melyre vitat-
hatatlanul tigyfélképességgel rendelkezik -, melybdl
kovetkezGen a [kérelmez6] ajanlatanak érvénytelensége
még nem jogerdsen, véglegesen eldontstt tény, az arra
vonatkozé jogorvoslati eljaras még folyamatban van.”
Egyébként osztotta azt a kérelmezéi allaspontot a bird-
sag, hogy ebben az esetben a KDB , [e]l6zetesen - érde-
mi vizsgalat nélkiil - 4llast foglalt a [kérelmezd] ajanla-
tanak érvénytelenségének kérdésében és mintegy az
érdemi eljaras el6revetitett eredményébdl vezette vissza
az érdemi eljarés eljarasjogi akadalyat, az tigyfélké-
pesség hianyéat.” A megismételt eljarasra nézve meg-
allapitottak, hogy az tgyfélképességet mind a sajat, és
mind pedig az érvényes ajanlat vitatdsa kapcsan meg
kell allapitani.®® Egyébként - az iigyfélképességtol
fliggetleniil - dltaldnos kovetelmény a hatéségi eljaras-
sal szemben, hogy az eljaré hatésag tartsa meg a folya-
matok megfelel6 sorrendjét. Ahogy a jogszabaly (az
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Akr.) tartalmazza a hatérozat tartalmi elemeinek sor-
rendjét, annak hatdsa van a hat6sag tevékenységére is.
Ugyanis ,A jogszabalyok értelmezését, alkalmazasat
megel6zi annak a tényallasnak a tisztdzésa, bizonyitasa,
amelyre a jogszabalyt a hat6sag alkalmazni kivanja.”
Tehat , A hatésag els6dleges kotelezettsége a tényallas
tisztazasa és bizonyitdsa, amelyet kovet az alkalma-
zand¢ jogszabaly értelmezése és alkalmazasa.” 62

j) Sajatos véltozason ment 4t annak a kérdésnek az
értelmezése, hogy az tigyfélképességet megalapozhatja-
e az is, ha a kérelmez6 célja a kozbeszerzési eljaras ered-
ménytelenségének elérése azéltal, hogy bizonyitja a
nyertes ajanlat érvénytelenségét. Két értelmezési meg-
kozelités lehetséges ezzel kapcsolatban, de ezek fel-
vazolasat megel6z6en célszerii az eljards eredményte-
lenségének elérését elhelyezni a kérelmezéi stratégiak
rendszerében.

A kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének elérése -
jobb megoldas hianydban - akkor ttinhet redlis alter-
nativdnak, ha az ajanlattevé mar nem tud érvényes,
illetve nyertes ajanlatot tenni. Igy e stratégia arra ira-
nyulhat, hogy valamely jogalap folytan (példaul kiza-
rélag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be) hozza meg az
ajanlatkéré az 4j dontését. Leginkdbb abban a hely-
zetben ttinhet alkalmazhatonak, ha a kérelmez6 vitat-
hatatlanul érvénytelen ajanlatot tett, és ha eléri, hogy a
nyertes is érvénytelennek bizonyuljon, akkor az ajan-
latkérének nem marad mads lehet6sége, mint ered-
ménytelenné nyilvanitani az eljarast, feltéve, hogy nincs
mas nyertesként megjelolhets ajanlattevé.

Az els6 (korabban megjelent és érvényestils) értelmezés
szerint ,Elfogadhaté célkittizésként ugyanakkor az is,
hogy mindkét ajanlattevé ajanlata érvénytelen, ebben az
esetben az ajanlatkéré Gj kozbeszerzési eljaradsaban a ké-
relmezé ismét nydjthat be ajanlatot. Amennyiben a jelen
jogorvoslati eljaras soran a Dont6bizottsdg megallapitja,
hogy az ajanlatkér$ tévedett a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsa sordn, és a kérelmez6 ajan-
lata érvényes, az ajanlatkérd 1j eljarast lezard dontést
hoz, amelyet megel6z6en ismét elvégezheti az ajanlatok
biralatat. A birdlati cselekmények kimenetele a kérel-
mez6 szaméra bizonytalan; a kérelmez6 ajanlata akér
mas okbdl ismét érvénytelen lehet, és ebben az esetben

61 A Févarosi Torvényszék 103.K.704.121/2023/18. szamd itélete, [38]-[41], [46].

62 A Karia Kfv.V.35.007/2018/9. szamd itélete, [31]-[35].
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a nyertes ajanlattevd jelenlegi pozicidja valtozatlan ma-
rad. Amennyiben ugyanakkor a Dént6bizottsag eljarasa
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmez6
ajanlata érvénytelen, tehat az ajanlatkéré vele Gssze-
fliggésben jogszert eljarast lezar6é dontést hozott, azért,
mert két potencidlis ajanlattevé van, és mindkét ajan-
lattevé ajanlata érvénytelensége esetén a kozbeszerzési
eljarast eredménytelenné kell nyilvanitani, a kérelmezd
tigyfélképességét eqy esetleges 1ij kizbeszerzési eljardsban vald
részvétel lehetdsége alapozza meg. A fentiekre tekintettel a
Dont6bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez§ tigyfélképessége fennall.” 63

Vagyis e korabbi értelmezés szerint a kedvezsbb hely-
zet lehet az, ha az eljards eredménytelensége okan egy
4j kozbeszerzési eljarasban 1j lehetéséget kap a
kérelmez6. ,A Dontébizottsag ez alapjan megallapi-
totta, hogy a kérelmezének az tigyfélképessége és a koz-
vetlen érdeksérelme a sajat ajanlata érvénytelenségének
kifogasolasa hidnyaban is fennallt arra a specialis hely-
zetre tekintettel, hogy a jogorvoslati kérelme eredmé-
nyessége esetén az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljarast eredménytelenné kellene nyilvanitania arra fi-
gyelemmel, hogy a kozbeszerzési eljarasban nem nyuj-
tottak be érvényes ajanlatot. A kérelmez&nek adott eset-
ben ismételten megnyilna a lehet6sége, mint gazdasagi
szereplének az 1j kozbeszerzési eljarasban valo
részvételre.”% Ezt a bir6sag azonban nem fogadta el,
arra is ramutatva, hogy az ajanlatkér6 bejelentése sze-
rint 4j kozbeszerzési eljaras nem keriil meginditasra
forras hianyaban. Miutan ,[m]éar a kozigazgatasi elja-
rasban is egyértelmiivé valt, hogy 1j eljaras lefoly-
tatdsdra nem keriilhet sor, tehat a kérelmezének sem
ebben az eljardsban, sem pedig a késébbiekben nem volt
esélye a kozbeszerzési eljaras elnyerésére, ezért kozvet-
len jog- és érdeksérelem hidnyaban a kérelmezd tigyfél-
képessége nem 4llt fenn.”% Bar a Kuria ezt a dontést
fenntartotta, az tigyfélképesség kérdésben - egyéb elja-
rasi akadalyok okan - nem foglalt allast.

Ha van masik érvényessé, illetve nyertessé nyilvanitha-
t6 ajanlat, akkor értelemszertien az eredménytelenség
sem ttizhet6 ki realis célként. , Jelen tigyben a kérelmez§
a kozbeszerzési eljarasban érvénytelen ajanlatot nyuj-
tott be. Az ajanlatkéré ezen dontését a kérelmez6 jogor-
voslati kérelmében nem vitatta, nyilatkozata szerint [...]
érvényes ajanlatot nem tud tenni. A kérelmezének a
fentiek kovetkeztében a tamadott kozbeszerzési szer-
z6dés elnyerésére nincs esélye, nem lett volna esélye
még abban az esetben sem, ha a nyertes ajanlattevd,
illetve valamennyi ajanlattevé ajanlatanak érvényes-
ségét eredményesen vitatta volna. A Dont6bizottsag
rdmutat arra is, hogy a kérelmez6 nem terjesztett el
jogorvoslati kérelmet az érvényes ajanlattevéként meg-
nevezett [...] kozos ajanlattevék vonatkozasaban sem.
Erre tekintettel abban az értelemben is hidnyzik a
kérelmez6 kozvetlen jogos érdeksérelme, hogy a nyer-
tes érvénytelensége esetén 1j eljarast kellene az ajan-
latkérének inditania. A nyertes érvénytelenné nyilva-
nitdsa esetén ugyanis a masik érvényes ajanlatot tevo
konzorcium lenne az eljaras nyertese. A fentiek alapjan
a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a rendelkezésére
allé6 dokumentumok, adatok alapjan nem vonhat6 le
kovetkeztetés a kérelmez6 tigyfélképességére.” &7

Hasonl6 volt a kovetkeztetés egy masik esetben is: ,Je-
len esetben a kérelmez6 ajdnlata érvénytelen lett, azon-
ban kizardlag a nyertes ajanlattevé mindsiil érvényes
ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras 2. része tekinte-
tében. Amennyiben tehat a nyertes ajdnlattevé ajanlata
nem lesz érvényes, az ajanlatkérének eredménytelenné
kell nyilvénitania az eljaréast, ezéltal a kérelmezé sza-
mara megnyilik a lehet8ség egy ajanlatkérd éltal inditott
4j kozbeszerzési eljarason val6 részvételre. Fentiekre
tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a ké-
relmez6i érdeksérelem elhdritdsdra a jogorvoslati
kérelem alkalmas lehet, ezért a kérelmez6 tigyfélké-
pessége fenndll az elsé és masodik kérelmi elem tekinte-
tében fenndll.”% E dontéssel kapcsolatban tobb tjabb

63 A KDB D.940/18/2016. szamu hatéarozata. A dontést keresettel timadtak.
64 A KDB D.808/18/2015. szamud hatarozata. Hatalyon kiviil helyezte és a szerz6dés érvénytelensége targydban a pert
megsziintette a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.011/2016/23. szdmu itélete, amelyet hatalydban

fenntartott a Karia Kfv.VI1.38.058/2016/9. szamu {télete.

5 A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 13.K.27.011/2016/23. szamd itélete.
66 L.d. a Karia Kfv.VI.38.058/2016/9. szamu itéletének [32] bekezdését.

67 A KDB D.964/18/2016. szdmu végzése.

68 A KDB D.410/11/2018. szamt hatérozata, [37] A torvényszéki itéletrSl és a kuriai feltilvizsgalatrol, valamint a megismételt
eljarasrol 1d. a KDB D.391/4/2024. szamu végzésének [18] és [19] bekezdését. A dontést keresettel tamadtak.
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birésagi dontés is sziiletett, a KDB a kovetkez6kre mu-
tatott ra: ,A D.410/11/2018. szamu hatarozat kiadmaé-
nyozasat kovetSen sziiletett meg a Kuria Kf.II1.37.835
/2019/4. szamu itélete, amely rogzitette azon joggya-
korlatban azéta meggyokeresedett elvi megallapitast,
amely szerint az "ajanlattevé a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha
bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy ér-
deksérelme van a tamadott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban” és a ‘jog- vagy érdeksérelem akkor koz-
vetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az ajanlatte-
vonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye

7o

lenne a szerzédés elnyerésére’.” A KDB igy megalla-
pitotta az tigyfélképesség hianyat, ,[t]ekintettel arra
egyrészt, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelennek mi-
noéstilt a targyi jogorvoslati kérelem benyujtasakor,
tovabba arra, hogy az id6kozben sziiletett kuriai itéletek
elvi tartalmabol kovetkezéen az {igyfélképesség nem
illeti meg az ajanlattevét, ha nincs redlis esélye a szer-

z6dés elnyerésére.” ¥

Egy masik, szintén koran megjelen6 megkozelitést is
idézett egy masik dontés. ,Korabbi dontébizottsagi ha-
tarozatok arra is ramutatnak, hogy a targyi kozbe-
szerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitdsa miatt e-
setlegesen varhatd Uj kozbeszerzési eljarasba vetett
bizalom nem alapozhatja meg a kozvetlen és jogos
érdeksérelmet, igy kérelmezé tigyfélképessége onma-
gaban erre tekintettel nem allapithaté meg.” Azonban
alapelvi sérelemre tigyfélképességet alapitottak a kon-
krét esetben: ,,A Dont6bizottsag alldspontja szerint a-
zonban [...] alapelvi rendelkezések alapjan az
érvénytelen ajanlatot tev6 ajanlattevé is jogosult arra,
hogy vitassa az ajanlatkérének a masik versenytars
ajanlatanak érvényessége targydban meghozott donté-
sét, fliggetlentil a sajat ajanlatdnak az érvényessé-
gétsl.” 70

A kiindulépontot az eredménytelenség és az tigyfélké-
pesség értelmezéséhez kapcsoléddan a kovetkez§ kariai
megéllapitds képezheti: ,A Kuria egyetért a Dont6bi-
zottsdg szdmos tigyben kimondott azon allaspontjaval,
hogy az ugyfélképességrél az iigy Osszes korulményé-

nek mérlegelésével kell donteni. Azt kell vizsgalni, hogy
a jogorvoslati kérelem szerinti cél, az eljaras eredmény-
telenségének megallapitasa a jogorvoslatot benyujtott
kérelmezdre van-e jogi kihatassal, ezaltal a kérelmez6
kertilhet-e kedvez&bb jogi helyzetbe. Tévedett ezért az
els6- és a masodfoku birésag, amikor a jogi érdek fenn-
allasat pusztan azon az alapon éallapitotta meg, hogy a
jogsértés kivizsgalasdhoz, azaz az ajanlatoknak a Kbt.
szerinti jogszer(i elbirdldsidhoz f(iz6d6 érdek minden
més kortulmény vizsgalata nélkiil megalapozza a jogos
érdek fennalldsat.””" A dontés kitért a jovobeli kdzbe-
szerzési eljards bizonytalan jellegére is: ,Az az indok
pedig, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett megalla-
pitdsra keriilne a keretmegéllapodasos eljards ered-
ménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha és a-
mennyiben az ajanlatkéré tgy dont, hogy egy tjabb
kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a
kérelmez6 kedvezdbb helyzetbe keriilhetne, egyértel-
miien nem allapithaté meg, mert ez egy jovébeni bi-
zonytalan esemény, amely egyértelm, jelenleg meg-
allapithat6 végkimenettel nem zarulhat, ezért nem
vezethet annak megéllapitasara, hogy abban az eljaras-
ban a [kérelmezd] feltétleniil kedvez&bb helyzetbe ke-
riilne. Annak bekovetkezése csak eshetbleges, ezért ez
kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mind&sithets, ak-
ként figyelembe nem vehetd.” 72

A rendeltetésszerii joggyakorlds, illetve a joggal vald vissza-
élés kérdése is befolydsolhatja az eredménytelenségre
vonatkozo célkitlizések megvalosithatésagat. A korabbi
szabalyozasbdl emlithet§ példaként az is, amikor az
akkori torvény szerint” az eljaras eredményességéhez -
f6szabaly szerint - legalabb kett6 érvényes ajanlatnak
kellett lennie. gy két ajanlat esetén, ha mindketts ér-
vényes volt, akkor kivételesen az is lehetett célkittizés,
hogy e masodik, érvényes ajanlatot tevd kisérelte meg
az érvénytelenséget megallapittatni a sajat ajanlatdval
szemben, mert akkor mar nem all rendelkezésre két érv-
ényes ajanlat, és az akkori szabélyok értelmében az elja-
ras nem lehetett eredményes. Egy ilyen esetben a
kérelmez6 masodik helyezett volt, az ajanlatkéré mind-
két ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta, nyertesként

0 A KDB D.391/4/2024. szamu végzése, [27]-[28]. A dontést keresettel timadtak.

70 A KDB D.581/13/2012. szamt hatarozata.
71 A Ktria Kfv.11.37.111/2015/9. szdm {itélete.
72 A Ktria Kfv.11.37.111/2015/9. szdm {itélete.

73Ld. a Masodik Kbt. 2009. aprilis 1-jét6l 2010. szeptember 15-éig hatalyos 92/ A. §-at.
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megjelolte az els6 helyezettet. Ezt megel6z6en, a kérel-
mezd a végleges ajanlatok megtételét kovetden észlelte,
hogy a felolvasélapon véletlentil nett6 ajanlati ar helyett
brutt6 ajanlati arat adott meg az egyik értékelési szem-
pont korében, és ezt jelezte az ajanlatkérének. Az ajan-
latkérd arrdl tajékoztatta valaszaban, hogy a rendelke-
zésre allo jogintézményekkel ez nem korrigalhaté. A
dontést meghoztdk, és mindkét ajanlat érvényes lett. A
kérelmez6 a KDB-hez fordult. Az ajanlata allaspontja
szerint érvénytelen volt, hiszen egyrészt az ajanlatkérsi
kifejezett el6iras ellenére nettd ar helyett brutté arat
adott meg, mdsrészt bizonyos szdzalékos megjelolést
nem alkalmazott, a koltségkalkulacié tekintetében is
volt eltérés. Mindezek ellenére azonban érvényesnek
fogadta el az ajanlatkéré az ajanlatat. Ugyfélképes-
ségének aldtamasztasara pedig el6adta, hogy az eljaras
eredménytelensége megallapithaté, és 1] eljarasra
akarta ,késztetni” az ajanlatkér6t pontosabb kiirési fel-
tételekkel. A KDB az tigyfélképesség korében azonban
a kovetkezbket rogzitette: , A Dont6bizottsag allaspont-
ja szerint nem tekinthet& rendeltetésszer joggyakorlas-
nak, ha a két érvényes ajanlatot benyjto ajanlattevé ko-
zil az, amelyik az el6irt birdlati szempont szerint
kedvez6tlenebb ajanlatot nyujtotta be, tgy probélja az
eljaras eredménytelenségét megéllapittatni és ezzel a-
janlatkér6t dj eljaras lefolytatdsara rabirni, hogy az
érvényesnek nyilvanitott ajanlatat jogorvoslati eljaras
keretében kisérli meg érvénytelenné nyilvanittatni.” 74

k) A masik értelmezés szerint nem lehet tehat jogos
érdek az, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége esetén a
mdsik ajdnlat is érvénytelen legyen. ,, Az eljaras eredmény-
telensége a kozbeszerzési eljards meghitsuldsanak a
jogkovetkezménye, nem pedig elérend6 cél. Amennyi-
ben az eredménytelenség megvaldsulna, akkor sem
biztos, hogy az ajanlatkéré tjabb kozbeszerzési eljarast
kezdeményezne, azon a kérelmezd részt venne és az
eljards nyertese lenne és az ajanlatkérével szerzédést
kothetne. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati
kérelem benyujtasahoz sziikséges tigyfélképesség fenn-
allasahoz ennél kozvetlenebb jogos érdek bemutatasa
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sziikséges. Az ligyfélképesség nem alapulhat egy olyan
jovébeli, bizonytalan kortilményen, mint egy esetleges
4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, hiszen ennek valds
kimenetele el6zetesen nem itélhet6 meg, igy nem alla-
pithaté meg kétséget kizardan az sem, hogy abban a
jogorvoslati eljaras kérelmezgje kedvezébb helyzetbe
kertilhet.””5 A kortilmény bizonytalan jovébeli jellege
pedig azon alapul, hogy , Nem sziikségszer(i ugyanis,
hogy ez esetben az ajanlatkéré Gj kozbeszerzést irjon ki
(donthet a beszerzés mell6zésérdl is), illetve ha ki is ir,
hogy azt a [kérelmez&] szamara teljesithetd olyan felté-
telekkel irja ki, mint a korabbit, ebbdl pedig az kovet-
kezik, hogy mivel az emlitett véalasztasi lehet6ség csak
eshet6leges, igy a [kérelmez6] ennek kapcsan fennallo
érdekeltsége legfeljebb kozvetettnek mingsithets.” 76

A birésag igy nem fogadta el a KDB azon dontését,
amely szerint a kérelmez6i jogos érdek abban allt, hogy
az ajanlatkéré torvényesen végezze el az ajanlatok
biralatat, a perben ezt kiegészitette azzal, hogy az eljaras
eredménytelenségének eléréséhez is jogos érdeke fi-
z6dik. A birésag szerint , Valoban jogos igény az ajan-
lattev6 részér6l, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok
biralatat a jogszabédlyoknak megfelelGen végezze el, de
ez még onmagiban nem teremti meg az adott ajan-
lattevé jogos érdekének fenndllasat, ehhez az sziikséges,
hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan
az ajanlattevé kedvez6bb helyzetbe kertilhessen. [...]
Az, hogy az eljaras eredménytelensége esetén egy Gj -
kotelezben kiirand6 - kdzbeszerzési eljarasban a [kérel-
mezd] kedvez&bb helyzetbe keriilhetne, egyértelmtien
nem allapithaté6 meg, mert egy jov6beni bizonytalan
esemény, amely egyértelmd, jelenleg megallapithato
végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet
annak megéllapitdsara, hogy abban az eljardsban az
alperesi beavatkozé feltétlentil kedvezSbb helyzetbe
kertilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez
kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd,
akként figyelembe sem vehet6.”””

Az azonos elvek alapjan torténd birdlat - vagyis az azonos
szakmai-jogi ellendrzés elve - is megjelenik mint alkal-

74 A KDB D.768/14/2009. szamu végzése. Idézte a KDB D.297/15/2012. szdmu hatéarozata.
75 AKDB D.390/16/2022. szdmu végzése, [51] A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.372/2022/20. szdmu

itéletét.

76 A Févarosi Torvényszék 106.K.700.151/2019/24. szama itélete.

77 A Févarosi Torvényszék 25K.700.307/2018/19. szamu itélete, helybenhagyta a Kuria Kf.37.383/2019/5. szdmu {télete (BH

2020.6.190.).
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mazhat6 elv, vagyis az eljaras eredménytelensége elér-
het6 tigyfélképesség birtokaban, ha a kérelmezs azt
vitatja, hogy az ajanlata nem ugyanolyan jogi-szakmai
ellendrzésen esett at, mint a versenytdrs ajanlattevé
ajanlata. Egy esetben , A Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy jelen eljarasban 2 ajanlattevé volt, igy bar a ké-
relmez&i ajanlat érvénytelen lett, mig a kérelmezett
ajanlat érvényes, valamint egyik kérelmi elemként a két
ajanlat egyenl6 elbiralaséat vitatta, igy amennyiben az
eljards eredménytelen lenne, a kérelmezé alappal in-
dulhatna az ajanlatkéré wjboli eljarasaban. Mindezek
alapjan a Dont6bizottsag az eljarasjogi kifogast eluta-
sitotta és a kérelmet érdemben biralta el.””8

Osszehasonlitasképpen megjegyezhets, hogy az ered-
ménytelenségben rejlé Gj esély elérése nemcsak a kozbe-
szerzési jogorvoslati eljarasokban, hanem példaul
onkormanyzati vagyonértékesitésre vonatkozé versenyez-
tetésekhez kapcsoléddan is felmeriilhet a kereshetségi
jog kapcsan. Ha ugyanis valamely gazdasagi szerepl6
agy itéli meg, hogy stulyos jogsértés tortént, akkor bi-
résagi tton is kereshet jogorvoslatot azaltal, hogy a szer-
z6dések semmissé nyilvanitasat eléri. E tekintetben 4lta-
lanos korlat egyrészt, hogy ,, A birdi at lehet&sége [...]
nem terjed addig, hogy a birésag atvegye a palyazat
elbirdlasaval kapcsolatos dontési jogkort,”7® masrészt
pedig vizsgalni kell a kereshet6ségi jogot, a perinditasi
jogosultsagot,® valamint a rendeltetésszerti joggyakor-
las kérdését, mivel kozérdekd keresetinditasi lehetGség-
gel egyetlen gazdasagi szerepl6 sem rendelkezik. Ha
valamely gazdasagi szerepl6t meghivtak az eredmény-
telen nyilt versenyeztetést kovetSen a zart eljarasba,
akkor a birésag alappal utasithatja el az adott kereseti
kérelmet, ha csak az a perindité célja, hogy egy meg-
ismételt eljarasban ismét esélyt kapjon arra, hogy & le-
gyen a nyertes, hiszen ilyen esetben a pélyazatra meg
nem hivott kiviilallok érdeksérelmére nem lehet hivat-

kozni. ,Mivel a felperesnek a masodik - zart - palyaza-
ton lehet6sége volt a megmérettetésre, nincs olyan
méltanyolhaté személyes érdeke, amelynek sérelme az
adasvételi szerz6dések semmisségének alapjaul szolgal-
hatna.”8! A Ptk. 6:88. §-dhoz kapcsoléddan tehat ,[a]
torvényalkoté tovabbra sem kivant korlatozas nélkiili
altalanos perinditési jogot biztositani, az ezzel ellenkez6
értelmezés az tizletkot6 feleket nem kivant zaklatdsnak
tenné ki és sértené az tigyleti biztonsagot.”82 Viszont
egy ,[plalyazéi minGsége folytan a versenyeztetés
szabély-szeri lebonyolitdsdban érdekelt [gazdasagi
szerepl6-nek] kereshetGségi joga arra vonatkozdan
allhat fenn, hogy a palyazati szabalyok megsértésére
hivatkozassal pert inditson a kiir6 és a nyertes palyazo
kozotti adas-vételi szerzédés érvénytelenségének a
Tehat
azon

megéllapitdsa irdnt.”s3 ebben az esetben

parhuzam a&ll fenn kozbeszerzési  jogi
megkozelitéssel, amely szerint ,A jogorvoslati jog
érvényesitése nem jarhat azzal a kovet-kezménnyel,

hogy azt a kérelmez6 visszaélésszertien alkalmazza.” 84

I) Természetesen ahhoz joga van a nyertes pozici-
6ban 1év§ ajanlattevének, hogy az ajanlatkérd eredmény-
telenné nyilvanito  dontését kifogasolja. ,Targybani
tigyben a kérelmezé a kozbeszerzési eljaras eredmény-
telenné nyilvanitasat tdmadta, melyben az értékelés
alapjan 6 lenne a nyertes ajanlattev6 eredményes eljaras
esetén. A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a kérel-
mezének kozvetleniil sérti a jogat, jogos érdekét a
kozbeszerzési eljaras esetlegesen jogsért6 modon valé
eredménytelenné nyilvanitdsa, mivel ennek hianyéban,
eredményes eljaras esetén az értékelés alapjan a kérel-
mez6 lenne a nyertes ajanlattevé és szerz&déskotési
pozicidba keriilne. Mindezek megalapozzak a kérel-
mez6 iigyfélképességét a kozbeszerzési eljaras ered-
ménytelenné nyilvanitdsa kapcsan, kozvetleniil kimu-

tathat6 e korben a jog- és érdeksérelme.” 85

78 A KDB D.411/19/2018. szdmu hatarozata, [60]. A kereset elutasitdsardl 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.700.151/2019/24.

szamu itéletét.
79 A Févérosi [tél6tabla 14.Gf.40.394 /2007 /6. szam itélete.

80 A perinditasi és a kereshet6ségi jog elhatarolasarol 1d. pl. a Karia Kfv.111.37.791/2017/13. szama itéletének [44]-[45] bekezdését.

81 A Legfels6bb Bir6sag Gfv.IX.30.191/2008/6. szam1 itélete.
82 A F6varosi [télétabla 10.Gf.40.077,/2019/13. szam itélete.
8 A Févarosi [télétabla 10.G£.40.077,/2019/13. szamd itélete.

8¢ A KDB D.223/14/2020. szdamu hatérozata. (,A fentiek tiikrében a Dont6bizottsdgnak abban kellett 4llast foglalnia, hogy a
kérelmezének a sérelmezett cselekmény kozvetlentil sértette, veszélyeztette-e a jogat, okozott-e szdmara érdeksérelmet, és ezen

érdek jogosnak mindsithets-e.”)
85 A KDB D.165/15/2023. szdmu hatarozata, [21].
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Ha az ajanlatkéré eljarast lezaré dontése alapjan vala-
mennyi ajanlat érvénytelen, viszont a legkedvezSbb
érvényessé nyilvanithaté ajanlatot tevé agy itéli meg,
hogy az ajanlata érvényes, akkor ez a dontés érinti az
eljaras eredményérél hozhato ajanlatkérsi dontést is. , A
Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmez6 ajanlatanak
érvényessége vagy érvénytelensége olyan kérdés, a-
mely a kozbeszerzési eljaras eredményének jogszeri-
ségét mindenképpen befolydsolja. Amennyiben a Don-
tébizottsdg a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmez6
ajanlatat jogsért6en nyilvanitotta érvénytelenné az ajan-
latkérs, nem lehet alapos a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjanak azon feltétele, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredménytelen, mivel kizarélag érvénytelen ajanlatot
nytjtottak be. A kérelmezé jogsértés megéllapitasa
esetén kérte jogkdvetkezményként a kozbeszerzési el-
jaras eredményét megdllapité ajanlatkéréi dontés, va-
gyis az Osszegezés megsemmisitését. Az ugyanakkor
csak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata alapjan
donthets el, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvényte-
lensége tekintetében ismertetett ajanlatkéréi indokok
alaposak-e. Az ajanlatkér$ eljarasjogi kifogasa tehat
nem lehet alapos, a jogorvoslati kérelem érdemi vizsga-
latdnak eljarasjogi akadalyat nem allapitotta meg a Don-
tébizottsag.86

Egy esetben jogszabdlyi vdltozis vezetett az eredményte-
lenséghez (a szerz6dés megkotésére, illetve teljesitésére
val6é képtelenné valas okan), miutan jogszabaly jelolte
ki, hogy ki jogosult a kozbeszerzési eljaras targyat képe-
z6 szolgaltatasokat (hitelesitési eljarasok lefolytatasat)
végezni. Az értékelési rangsorban masodik helyezett, a
Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdése alapjan megfelelének mi-
nésitett ajanlattevé nydjtott be jogorvoslati kérelmet, az
Osszegezésben az érvényes ajanlatok kozott azonban
nem szerepelt. A kérelmez§ vitatta az eredménytelenné
nyilvanitas jogszertiségét (példaul abbél kifolydlag,
hogy az ajanlatkérét iranyité miniszter adta ki a jog-
szabaly modositasat, igy az nem mindsiil az ajanlatkérd
ellen6rzési korén kiviil esé és altala elére nem lathato
kortlménynek). Az tigyfélképesség azonban nem allt
fenn. Ennek hidnya kapcsdn a KDB az aldbbiakat
fogalmazta meg: ,[a] kérelmez&nek eredményes eljaras

86 A KDB D.348/18,/2024. szamu hatarozata, [74].
87 A KDB D.412/14/2024. szami végzése, [92]-[93].
88 A KDB D.351/18/2019. szamu hatarozata, [27].
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esetén sem lenne redlis esélye a kozbeszerzési eljarés el-
nyerésére, tekintettel arra, hogy az érvényes ajanlatok
koziil a kérelmez6 tette az értékelési sorrendben a ked-
vez6tlenebb ajanlatot, a kérelmez6 az ajénlata alapjan
masodik helyezett lenne. [...] A kotelez6 nemzeti jog-
szabaly a harmadik ajénlattevét [...] jelolte ki a kozbe-
szerzés targyat képezd szolgaltatas ellatasara, amelynek
alapjan a kérelmez& a nemzeti jogszabaly erejénél fogva
a kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére nem lenne képes,
jogsértés megéllapitasa esetén sem kertilne kedvez6bb
helyzetbe. A nemzeti jogszabédlyban a vasuti infra-
struktira beruhazasokhoz kapcsoléd6 megfelelGségér-
tékelési tevékenység feladatellatdsira a gazdasagi
szerepl6 kijelolésre keriilt. Ennek megfelel6en az iras-
beli 6sszegezés [...] szerint a jelen kozbeszerzési targy-
ban az eredménytelen eljarast kovet6en nem indul 4j
eljaras.” 8
Végiil megemlithet6 az a példa is ebben a korben, ami-
kor az ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné nyilva-
nitotta azon okbdl kifolyélag, hogy képtelenné valt a
szerz6dés megkotésére, illetve teljesitésére, mert meghi-
asult az az ingatlanvasarlds, amelyre az eljaras targyat
képez§ tervezési szolgaltatasokat kellett volna megva-
l6sitani, viszont a felhivast nem vonta vissza az ajanlat-
tételi hatarid6 lejartat megel6z&en. A KDB szerint az
ugyfélképesség fennallt: ,Az ajénlatkérd eljarasjogi ki-
fogasa alapjaul szolgalé indokok - hogy azért nincs a
kérelmezdnek tigyfélképessége, mert képtelenné valt a
szerz6dés megkotésére, ebbdl kifolydlag nem éllhat el
olyan helyzet, hogy elnyeri a kérelmez6 a szerz6dést -
a jogkérdés érdemi részébe tartoznak, ugyanis a kérel-
mez6 pont ezzel ellentétes jogi allasponton van. [Jlelen
esetben a kérelmez6 szdmara sérelmes a modositott 5sz-
szegezés szerinti eredménytelenségi indokolas, alapve-
t6 érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a jogorvoslat soran don-
tést hozzanak az alkalmazott eredménytelenségi ok
jogszertliségérdl, jogat, jogos érdekét valdban sértheti az
altala feltételezett ajanlatkérsi jogsértés.” 8

m) Sajatos szemléletmodot titkroznek azok az esetek,
amikor a KDB ,azonos elvek alapjdn torténd birdlat”-bol -
vagyis az azonos szakmai-jogi ellendrzés elvébdl — vezeti le
az ugyfélképességet, attorve ezzel a , kedvezobb pozicio”
elvét akkor, ha a kérelmez6 a sajat ajanlatanak érvény-
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telenségét nem vitatja. A kovetkez6 bekezdésekben e
kérdés eltéré megitélése keriil bemutatasra akkor, ami-
kor az az eljards targya, hogy a nyertes ajanlattevé
ugyanolyan jogi-szakmai ellendrzésen esett-e at, mint a ké-
relmezé sajat ajanlata.

Azilyen igény a kovetkez6képpen jelenhet meg: , Ajan-
latkér6 [a dontése KDB éltali megsemmisitését kovets-
en] Uj eljarast lezar6 dontést hozott, amelyben kérelme-
z6 ajanlatat tobb okbodl érvénytelenné nyilvanitotta,
tobbek kozott ugyanazon okbél, amely érvénytelenségi
ok a kérelmez¢ allaspontja szerint a [masik ajanlattevd]
ajanlatanak az érvénytelenségét is megalapozza. A Don-
tébizottsag alldspontja szerint a kérelmez6 joggal varja
el, hogy mindkét ajanlat érvényessége kérdésében azo-
nos dontést hozzon az ajanlatkérd. Mindezek mellett a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének megallapi-
tdsa utdn fennall annak a lehet6sége, hogy ajanlatkér6
beszerzési igényének kielégitésére 1j kozbeszerzési
eljarast inditson és folytasson le, amelyben a kérelmez6
szdmadra is nyitva all annak a lehet6sége, hogy ajanlatot
nyujtson be. A Dont6bizottsag a fenti indokok alapjan
megéllapitotta, hogy kérelmez6 kérelmezéi jogosultsa-
ga a jogorvoslati kérelemben vitatott valamennyi
ajanlatkérdi eljarasi cselekmény és dontés tekintetében
fennall, igy eljarasjogi akadaly hidnyaban a jogorvoslati
kérelmet teljes egészében érdemben el kellett biral-
nia.”8 Ebben a kordbbi dontésben még az eredmény-
telenség elérése is megjelent mint legitim cél, 6sszekap-
csolva az azonos elvek (egyenlé mérce elve) alapjin
torténd biralattal.

Egy masik esetben mds kovetkeztetésre jutottak. ,A
kérelmez6 hianypétlasaban ugy nyilatkozott, hogy jogi
érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy az azonos terméket tartal-
maz6 ajanlatok mtiszaki megfelel6ségét az ajanlatkérs
azonosan itélje meg, tovabba jogi érdekeltségét alata-
masztja az a tény is, hogy az 9sszegezés szerint egyetlen
érvényes (és egyben nyertes) ajanlattevé volt, ezért az
érvénytelenség megéllapitdsa esetén, amennyiben az
ajanlatkéré az eredménytelenné nyilvanitasara tekin-
tettel 4j kozbeszerzési eljarast indit, azon ismét indulhat
ajanlattevéként. A Dont6bizottsag jogi allaspontja sze-
rint a fentiekben részletesen ismertetett kozvetlen jog-

89 A KDB D.600/13/2011. szdm hatarozata.
9% A KDB D.377/4/2015. szdmu végzése.
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sérelem nem mutathat6 ki a kérelmez6 esetében, ugya-
nis ha a Dontébizottsag helyt adna kérelmének, és
megallapitana, hogy a nyertes ajanlattev$ ajanlatat az
ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitani,
abban az esetben sem érvényes ajanlatot beny1ijt6 ajan-
lattev6nek, sem nyertes ajanlattevének nem mindsiilne.
Tovébba arra is figyelemmel, hogy az 6sszegezés szerint
a nyertes ajanlattevén kiviil van egy masik érvényes
ajanlatot benyujté gazdasagi szerepl6 is, a kérelmez6
jogi érdeke azért sem volt megallapithat6, hogy, ha az
ajanlatkérd érvényes ajanlat hidnydban eredményte-
lenné nyilvanitja a targyi kozbeszerzési eljaréast, akkor
egy Uj kozbeszerzési eljarasban ismét indulhat ajan-
lattevéként. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatdnak a kérelmez6 tigyfélképességének hianya
eljarasjogi akadalyat képezi.”

A kiindul6 allaspontot kell tehat ezek alapjan megha-
tarozni, hiszen lathaté, hogy a joggyakorlat sajatosan
alakult ebben a kérdésben is. Egy esetben ,, Az ajanlat-
kér§ vitatta, hogy a kérelmezének fennall a Kbt. altal
megkovetelt jogos érdeksérelme a jogorvoslati kérelem-
ben foglaltak vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az
ajanlata érvénytelen és ennek tényét maga sem kifo-
gasolta jogorvoslati kérelemmel a Dont6bizottsdg el6tt
az arra nyitva all6 hatdridében. A Dontébizottsag
allaspontja szerint valamennyi ajanlattevének a Kbt.
148. § (2) bekezdésben rogzitett kozvetlen, jogos érdeke
all fenn a nyertes ajanlattev6 ajanlata érvényességének
vitatdsdhoz olyan kozbeszerzési eljarasban, ahol egyet-
len érvényes ajanlat kertilt értékelésre. A kérelmez6
jogos érdeke fennall annak vitatdsara, hogy az ajanlat-
kér6 jogszerti birdlatot kovetden hozta meg az eljarast
lezar6é dontését, azaz azonos elvek alapjan birélta el az
ajanlatokat abban a kozbeszerzési eljarasban, amelyben
ajanlattevéként vett részt és az ajanlatat a Kbt. 72. § (3)
bekezdés alapjan nyilvénitotta érvénytelenné az ajan-
latkérs.” 1 A birésag is osztotta ezt az allaspontot, mivel
az els6fokt birésag az tigyfélképesség hianyéra vonat-
kozo6 hivatkozast elutasitotta, mert szerinte a kérelmez6
jogos érdeke all fenn annak tisztdzasara nézve, hogy az
egyetlen érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében

91 A KDB D.526/21/2017. szamt hatarozata, [44]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék mint els6foka birésag
14.K.700.335/2018/15. szama itéletét, ennek hatélyban tartasarol 1d. a Karia Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itéletét.
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ugyanolyan szakmai-jogi ellenérzésen esett-e at, mint a
sajat ajanlata. A Kuria ezzel egyetértett: ,[e]gy olyan
helyzetben, ha csak egyetlen ajanlatot értékelt az
ajanlatkéré érvényesnek, mas - habar érvénytelen -
ajanlatot tevének is megallapithatéan jogos érdeke 4ll
fenn annak tisztazdsdra nézve, hogy az egyetlen ér-
vényes ajanlat a koltségelemek tekintetében ugyano-
lyan jogi-szakmai ellendrzésen esett at, mint a sajat
ajanlata. Az érvényes ajanlat esetleges érvénytelenné
nyilvanitasdnak kovetkezménye az Gjabb kozbeszerzési
eljaras, felhivas ajanlattételre, amelyen [az ajanlattevSk]
Gjabb, az ajanlatkéré 4ltal hidnyolt koltség-elemi leve-
zetést és magyaréazatot, esetlegesen id6kozben teljesitett
feltétellel rendelkez6 ajanlatot tehetnek. Ezen ok-oko-
zati Osszefliggés megalapozza tigyféli érdekeltségiiket
az eljaras ezen fazisaban.” %2

Igy alapelvi sérelemre val6 hivatkozds megalapozhatja az
ugyfélképességet akkor, ha a kérelmez6 a sajat ajan-
latdnak érvénytelenségét nem vitatja: ,[a] kérelmezé a
jogorvoslati kérelmében alapelvi sérelmet is megjelolt,
mint olyat, amely az ajanlatkérd jogsérto eljarasat alata-
masztja, méghozza a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
egyenld banasmod alapelvét azzal, hogy az ajanlatkérd
nem egyforman jart el az ajanlatok szakmai ajénlati ré-
szének biralata soran, mert amely megajanlasok tekin-
tetében a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné nyilvani-
totta, ugyanolyan megajanlast a nyertessé nyilvanitott
ajanlattevé ajanlataban érvényesnek fogadott el. A Don-
tébizottsdg ez alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a kérelmez6 kozvetlentil kimutathat6 jogsérelme
bekovetkezett a vitatott kozbeszerzési eljardsban, mert a
kérelmez6t, mint a kozbeszerzési eljaras résztvevéjét
megilleti az jog, hogy egyenl6 elbandsban részestiljon az
ajanlata biralata sorédn, ezért a vizsgalt kozbeszerzési el-
jaras konkrét adatai alapjan nem tartotta megalapo-
zottnak az tigyfélképesség hianyara vonatkozé kifo-
gést.”% Azonban ezuttal sem az els6fokt birésag,** sem
pedig a Ktria nem osztotta a KDB allaspontjat. A Kdria
szerint ,Az érvénytelen ajanlatot benyujt6 ajanlattevo,
ha elfogadja ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol
sz0l6 dontést, akkor altaldban nem tudja a Kbt.-ben

92 A Kuria Kfv.IV.38.105/2018/8. szamd itélete, [8], [37].
9 A KDB D.266/23/2018. szamu hatarozata, [110].

el6irt kozvetlen jog- vagy érdeksérelmet valdszintsi-
teni, hiszen barmi is lenne a kdzbeszerzési eljaras kime-
netele, 6 el6nyosebb helyzetbe nem keriilne, a nyerésre
nem lenne esélye. Helytall6an hivatkozott a [KDB] arra,
hogy az ajanlattev6i pozicié nem szlinik meg pusztin az
altal, hogy az ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett, ez
azonban még nem igazolja azt az allitasat, hogy a koz-
beszerzési eljarasban valé részvétel onmagaban meg-
alapozza az ajanlattev6 jogorvoslati kérelem benyjta-
séra valo jogosultsdgat. Nincs tehat olyan kotelezettsége
az [ajanlatkérének], hogy az érdekelt ajanlatat mintegy
"felélessze’ és Ujra megvizsgdlja, méghozza akként,
hogy azt érvényesnek minésitse. Mindez pedig azt je-
lenti, hogy ha a nyertes ajanlatanak ismételt elbira-
lasanak eredményeként a nyertes ajanlat is érvény-
telennek bizonyulna, az az érdekelt jogi helyzetét
semmilyen médon nem érintené, abban az eljarasban,
amelyben ajanlatot tett, a pozici6ja tovabbra sem val-
tozna, annak az eljarasnak, amelyikben elindult, bizto-
san nem lehetne a nyertese.” %

Ugyanez volt a megkozelités és a birésagi feliilvizsgalat
egy masik esetben: , A Dontébizottsag nem fogadta el
az ajanlatkéré hivatkozésat az tigyfélképesség hidnya
kapcsan. Megallapithat6, hogy a kérelmez6 ajanlatéat az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta és ezen dontést
a kérelmez6 a jogveszt6 hataridén beliil nem tamadta,
de jogos érdeke fenndll annak vitatdsara, hogy az ajan-
latkéré jogszeri birdlatot kovetSen hozza meg az
eljarast lezar6 dontését, azaz azonos elvek alapjan bi-
rélja el az ajanlatokat. A Dont6bizottsag megvizsgalta a
hivatkozott dont6bizottsdgi dontéseket, melyek tény-
allasa nem azonos a jelen eljarassal.”” Az els6foku
birésdg nem értett azonban egyet ezzel a megkoze-
litéssel, amely allaspontot a Kuria is osztott abbdl kiin-
dulva, hogy ,E korben a felek alldspontja markansan
eltért egymastol.” A KDB értelmezésének indokat a Kbt.
71. § (1) bekezdésében megallapitott azon szabalyban
latta, amelynek értelmében azonos feltételeket kell
biztositani a hidnypotlas, illetve a felvilagositas terén.
Igy az indok az, ,[h]ogy jogos érdeke fiizédik ahhoz,
hogy az ajanlatkérd jogszertien, azonos elvek mentén

941Ld. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.851/2018/22. szdm itéletét,

9 A Kuria K£.II1.37.835/2019/4. szamd itélete, [28]-[29], [31].

% A KDB D.366/15/2017. szdmu hatarozata, [67]. Az tgyfélképesség tekintetében alaposnak taldlta a keresetet a Févarosi
Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szadm1 itélete, az itéletet helybenhagyta a Kuria Kf.I11.37.383/2019/5. szam1 itélete.
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birdlja el az ajénlatokat. Tartalmaban és lényegében
tehat a [KDB] a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértésén
keresztiil az esélyegyenlGség és az egyenl6é banasmod
alapelvére utalt [a kérelmezs] jogos érdekével Sssze-
fiiggésben.” Ehhez képest az ajanlatkér6 a kozvetlen ér-
deksérelem fennallasanak, illetve a kedvez&bb jogi
helyzet kialakuldsdnak hidnyara és egy 4j eljaras bi-
zonytalan kimenetelének vizsgélati sziikségességére
hivatkozott. ,A Kuria a vézolt érvrendszerbél az [ajan-
latkérd] éllaspontjat osztotta és az els6fokt birdsag
dontésével ezaltal érdemben egyetértett.”*” Ritkanak
mindsitette azt az esetet, amikor a kérelmez$ sajat
ajanlata érvénytelenségét nem vitatja, csak a nyertes
ajanlatét, és a KDB ehhez kapcsoléddan tigyfélképes-
séget allapitott meg. ,Sulypontilag mutat rd a Ktria,
hogy ugyanakkor a [KDB] a hatarozataban az esélye-
gyenl6ség alapelve sérelmének mikénti megval6sulasat
a tényéllason keresztiil nem mutatta be. [...] A Kiria
rogziti, hogy nem alapelvi kérdés, hanem a tényallas
egy elemének értékelése az, hogy a hianypoétlasra beér-
kez6 informaciét az ajanlatkérd miként mindsiti (egyér-
telmtinek, vildgosnak tartja-e vagy sem). [...] Megallapi-
totta tehat a Kuria, hogy ebben a kozvetlen jog-, illetve
érdeksérelemmel 6sszefiigg és minden esetben alapos
vizsgalatot kivand, egyébirant mérlegelési kérdésben
helyesen foglalt allast az els6foku birésag.” Emellett
nem fogadta el egy masik itéletre valé hivatkozast, hi-
szen , A Kfv.11.37.487/2017 /3. szamu tigyben az ajanlat-
tevé pedig a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa
jogszertliségét vitatva timadja az eljarast lezar6 dontést
is.”%8

Vagyis jol lathaté az a kett6ség, amely a joggya-
korlatban évekkel korabban megjelent, és amelyet végiil
a kdriai joggyakorlatnak kellett egy adott iranyba el-
mozditani és lezarni. ,A Dontébizottsag allaspontja
szerint - amely 6sszhangban van a Kitria irdnyadénak
tekinthet6 Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itéletében fog-
laltakkal is - az tigyfélképességet az ajanlatok egyenl6
banasmoédon alapulé birdlatdra vonatkozé ajanlattevéi
igény akkor alapozza meg, ha a jogorvoslati kérelem
targyat az képezi, hogy a nyertes ajanlattevé ugyan-
olyan jogi-szakmai ellen6rzésen esett-e at, mint a kérel-

97 A Karia K£II1.37.383/2019/5. szamd itélete, [44].
98 A Kuria K£.I1.37.383/2019/5. szamd itélete, [51]-[53].
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mez§ sajat ajanlata.” Vagyis ha arrdl van ,[t]ehat sz6,
hogy két azonos helyzetben 1év§ ajanlattevé esetében az
ajanlatkérd az egyikiiknél - a nyertesnél - ugyanazt a
koriilményt elényosebben, mig a masikndl - a kérel-
mezdnél - hatranyosan értékelte.”* A kiindulépontot a
vizsgalt jogsértések jelentik, tehat ezek is hatart szabnak
az e lehet6ségre valé hivatkozasnak. Egy dontésben a
kovetkez6képpen fogalmaztak: , A kérelmez6 [...] nem
azt kifogasolja, hogy az ajanlatkéré az érdekelttl nem
varta el jogellenesen az ajanlat olyan jellegli Ossze-
allitasat, mint amit a kérelmez6t6l elvart, hanem azt,
hogy az érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani az {izleti titokkd mindsités targyaban be-
nydjtott indokolds el nem fogadhatdsdga miatt. [...]
Jelen esetben pedig err6l nem lehet beszélni, tekintettel
arra, hogy a kérelmez6 és az érdekelt esetében egyér-
telmtien eltéré jogi-szakmai ellen6rzés tortént, ugyanis
a kérelmez6 ajanlata nem az {iizleti titokkd mindsités
targyaban benytjtott indokolas el nem fogadédsa, hanem
a kozbeszerzési dokumentumok el6irasainak valé meg
nem felelés miatt lett érvénytelen.” Igy a kérelmez6
ugyfélképessége hianyzott, hiszen , [a]zon &llitasa, hogy
az ajanlatkérd az 6 ajanlatat ugyanazon feltételek esetén
esetlegesen eltéréen értékelte, mint az érdekeltét, az
eljards soran nem kertilt aldtdmasztdsra.” 1% Ugyancsak
hianyzott az alapelvi megalapozottsag akkor, amikor az
ajanlattevé a sajat ajanlatara megallapitott hidnypoétlast
nem teljesitette, viszont a t6bbi ajanlattevd ajanlatanak
hianypétlasat kivanta kifogasolni, az eljarads eredmény-
telenségének elérése érdekében, az esélyegyenl8ség és
egyenld elbands alapelvek sérelmét is allitva. A KDB az
ugyfélképesség hianyat allapitotta meg: , A kérelmez6
tudomasul vette, belenyugodott, hogy a hianypétlas
nem teljesitése utan az ajanlata érvénytelen lett. [...] Vi-
szont azon ajanlattev6k ajanlatat kivanta feliilvizsgal-
tatni, akik teljesitették a hidnypétlast és minden ajan-
latkér6i utasitast kovetve, mindent megtettek annak
érdekében, hogy az ajanlatuk érvényes legyen. [...] A
kérelmez¢ altal hivatkozott esélyegyenléség és egyenl6
elbanas sérelme nem mutathato ki, hiszen az ajanlatkér6
biztositotta a hianypétlast minden ajanlattevének e-
gyenld feltételekkel. Egyenl6 feltételekkel csak abban az

99 A KDB D.396/6/2022. szamu végzése, [40]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 27.K.704.068/2022/13. szdmu

itéletét.
100 A KDB D.17/14/2023. sz&mt végzése, [39]-[40].
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esetben vizsgalhatta volna az ajanlatokat az ajanlatkérd,
ha a kérelmez6 a hianyt poétolja.”101 Hiszen az is 1é-
nyeges, hogy ,, A kozvetlen érdeksérelem esetén vizs-
galandé az is, hogy a szerz6dés elnyerése érdekében mit
tett meg az ajanlattevé. Az egész kdzbeszerzési eljaras-
ban olyan magatartast kell tantsitania, ami azt timaszt-
ja ala, hogy mindent megtett a szerz6dés elnyerése
érdekében.” 102

Tehat az tigyfélképesség e korben torténé megallapita-
sanak fontos feltétele, hogy a kérelmez6 ugyanazokat a
koriilményeket vitassa. Ha ez hianyik, akkor az altalanos
elveket nem irja feliil az azonos szakmai-jogi ellenérzés
elve. , A Dontébizottsag a jelen tigyfélképességi dontése
meghozatalakor nem vette figyelembe az emlitett
jogesetet, mert annak tényalldsa a jelenlegit6l eltér: a
masik esetben a kérelmezsi és a nyertes ajanlattevéi
ajanlat biralatat ugyanazon jogszabalyhely és értékelés
ala vont kortilmény alapjan (arindokolas elfogadha-
tosdga) itélte meg az ajanlatkérd oly médon, hogy a
kérelmez6 ajanlata esetében nem fogadta el az arindo-
kolast, mig a nyertes ajanlattevénél elfogadta. Ebben az
esetben a vonatkozé eurdpai uniés és hazai birésagi
gyakorlat 1at lehet6séget az tigyfélképesség elfogada-
sara annak érdekében, hogy a két kiilonboz&képpen
megitélt ajanlattevé esetében a birdlati cselekmények
azonos elvek mentén torténé megvaldsuldsa igazoldst
vagy cafolatot nyerhessen.” 103

Végiil az ugyfélképesség fennallhat akkor, ha a kérel-
mez§ tette volna a legkedvezsbb ajanlatot, azonban azt
érvénytelenné nyilvanitottak, emellett a nyertesként
megjelolt, sorrendben a kérelmez6t kdvetd ajanlat érvényes-
ségét is vitathatja. ,, A kérelmez§ tette a legkedvezébb
ajanlatot az eljaras soran, a jogorvoslati kérelemben az
ajanlata érvénytelensége megallapitasat is sérelmezte a
harmadik kérelmi elemében, ezért annak kedvezd elbi-
raldsa esetén lehet6sége lett volna a szerz6dés elnyeré-
sére. A kérelmezs érdeksérelme és az els6 kérelmi
elemben a nyertes ajanlattev6 ajanlata érvényességének
vitatdsa kozott fennall az ok-okozati viszony. Ellenkez6
esetben az érvénytelenné nyilvanitott egyébként nyer-
tes ajanlattevé nem tdmadhatna a sorrendben 6t kovet6

101 A KDB D.474/15/2023. szami végzése, [121] .
102 A KDB D.474/15/2023. szami végzése, [119].
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érvényes ajanlatot tev6t és kedvez6 elbiralas esetén nem
kertilhetne a nyertes pozicidjaba. Akkor nem &llna fenn
a kozvetlen jogos érdeksérelem, ha a kérelmez§ a sajat
ajanlatdnak érvénytelenségét nem tdimadnd, mert akkor
a nyertes ajanlat érvénytelesége esetén sem kertiilne
kedvez6bb pozicidba, mivel az ajanlata tovédbbra is
érvénytelen maradna, és nem lenne esélye a szerz&dés
elnyerésére. Az tehat, hogy az ajanlatkéré jogszertien
biralja-e el a nyertes ajanlatat, vizsgalja-e a kizar6 ok
hatdlya alatt allasat, a kérelmezé jogos érdekét koz-
vetlentll veszélyezteti.” 104

n) Vizsgalni kell az tigyfélképesség és az un. forditott
értékelés — azaz a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése - kapcso-
latat. A forditott értékelés az jelenti, hogy az Osszes
ajanlat helyett elegendé csak az els6 néhany helyezettet
elbirdlni. Vagyis els6 lépésként az ajanlatkérs értékeli az
ajanlatokat (sziikség szerint kizarélag az ehhez sziik-
séges eljarasi és dokumentélasi kotelezettségeket telje-
siti), felallitja az ajanlatok rangsorat, majd pedig vélasz-
tdsa szerinti szAmud ajanlatot von be a biralatba a
legkedvezsbbek koziil. Igy példaul csak az elsé két
helyezett ajanlat tekintetében alakit ki allaspontot az
érvényesség korében, és csak ezekhez az ajanlatokhoz
gyakorolja a tovabbi sziikséges eljarasi cselekményeket,
de az is jogszert, ha csak a legkedvezé&bbet birdlja el, a
fennmaradé ajanlatok tekintetében nem hoz dontést az
érvényesség, illetve az érvénytelenség korében. Ebbél
adodoan kell vizsgalni azt a kérdést, hogy miképpen
alakul az tgyfélképesség akkor, ha a kérelmezd
ajanlatat az ajanlatkér6 nem birélta el?

A birésag szerint ,A [KDB] alaptalanul tartotta rele-
vansnak azt, hogy az ajanlatkér6 nem nevezett meg
masodik legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevét, sét a
[kérelmezd] ajanlatdnak birdlatat nem is végezte el a
Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan. A Kbt. el6irasaibol
ugyanis nem kovetkezik az, hogy a nem nyertes ajan-
lattev6 azért nem gyakorolhatja a jogorvoslati jogat,
mert az ajanlatat az ajanlatkéré nem biralta el. A jog-
orvoslati kérelem benyujtdsanak idépontjaban fennallo
koriilmények szerint a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré koteles a Kbt. el6irdsainak

103 A KDB D.77/12/2020. szamt végzés, [42]. A dontést keresettel tamadtak.
104 AKDB D.7/15/2021. szdmu hatarozata, [44]. A kereset elutasitasarol 1d. a F6varosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szdmu
itéletét, ennek hatalyon kiviil helyezésérél 1d. a Karia Kfv.I11.37.420/2022 /6. szdmu itéletét.
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megfelelen elvégezni a legkedvez&bb ajanlat birdlatat,
és ha ennek eredményeképpen a legkedvez6bb ajanlat
kapcsdn érvénytelenségi ok meriil fel, akkor a sor-
rendben kovetkez6 ajanlatot is el kellett volna birélnia.
Emiatt a [kérelmezének] kozvetlen jogos érdeke fiz6-
dott annak megallapitasahoz, hogy a legkedvez&bb
ajanlatot tev6 és nyertesként kihirdetett ajanlat érvény-
telen.” 105

Egy masik esetben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy
a kérelmezé az elvégzett értékelés szerint a harmadik
helyen &ll, ha mindhdrom ajanlat érvényes, és nem
pedig a masodik helyen, ahogyan azt a kérelmez6 a ké-
relmében allitotta. A KDB nem fogadta el az tigyfél-
képesség hidnyara vonatkozé indokolast: ,A Dont6bi-
zottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas
VI1.3) Tovébbi informacidk 19. pontjaban rendelkezett
arr6l, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében
foglaltakat. Erre tekintettel az ajanlatkérs a 2023. okto-
ber 20-an megkiildott 6sszegezésben hivatkozott arra,
hogy a 3. részben csak a legkedvez6bb ajanlattevé ajan-
latat biralta el, a masik két ajanlattevé ajanlatat, koztitk
a kérelmez6 ajanlatét is figyelmen kivil hagyta. Mind-
ezekre figyelemmel, mivel az ajdnlatkér6 nem végezte
el a tobbi ajanlat értékelését és birdlatat, ezért nem hivat-
kozhat alappal a figyelmen kiviil hagyott ajanlattevék
egymds kozotti értékelési sorrendjére a kérelmezé jog-
orvoslati jogosultsagaval kapcsolatban.”1% Egy mdsik
dontésben megdéllapitdst nyert, hogy ,A kérelmez6
helytalléan hivatkozott arra, hogy az tigyfélképessége
fennall, tekintettel arra, hogy az ajanlatanak biralatara
nem keriilt sor, az ajanlatok értékelésébdl nem vonhato
le az eljaras eredménye, hogy a kérelmezének a vitatott
részek tekintetében nem lenne tigyfélképessége a jog-
orvoslati kérelem benyujtasara. [...] A Kbt. 81. § (5)
bekezdésének ajanlatkérsi alkalmazédsara tekintettel
nem mondhat6 ki, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik
kozvetlen jogi érdekkel az eljards eredményének a
kifogasolasara, a kérelmezének a szerz6dés elnyerésére
val6 esélye nem sziint meg.”1%” A dontéssel kapcsolat-
ban a birésag a kovetkez6ket fogalmazta meg, osztva a
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KDB allaspontjat: ,Az ugyfélképesség fennallasaval
kapcsolatosan valamennyi fél hivatkozott a kialakult
biréi gyakorlatra, amelytdl a birésag sem kivant eltérni,
azonban a jelen eljardsjogi helyzet egyik hivatkozott
dontésben sem fordult el6. [...] A perbeli tényallas sze-
rint az [ajanlatkér§] mar az ajanlati felhivasban kiko-
totte, hogy csak az els6 helyezettel kapcsolatban végzi
el a biralatot, mig a tényleges biralat a tobbi ajanlatot
illetéen nem torténik meg, ahogyan az ténylegesen nem
is tortént meg. Ilyen esetben elméletileg el6fordulhat az,
hogy a biralat folyamatdban a pusztdn a pontszamok
altal vélelmezett sorrend utobb - a kizaré okok és az
alkalmassagi feltételek vizsgalatat kovetéen - médosul,
ezért az nem tekinthet6 véglegesnek. A biralat és az ér-
tékelés sorrendjének felcserélése olyan “forditott hely-
zetet’ eredményez, amelyben nem zarhato ki, hogy a
[kérelmez&] valna a kozbeszerzési eljaras nyertes ajan-
lattevéjévé, amennyiben sor kertilne a kizaré okok és az
alkalmassagi feltételek vizsgélatara. Mindebbdl kovet-
kez6en a birésag a [KDB-vel] egyezben azt allapitotta
meg, hogy a [kérelmez6] kozvetlen jogi érdekének a
hianya nem é&llapithaté meg, amely eljarasi helyzetet - a
jogorvoslathoz fiz6d6 alapjog elvonasanak elkertilése
érdekében - akként kell kezelni, hogy a [kérelmezd]
kozvetlen jogi érdeke fennall.” 108

Egy tovabbi példaként emlithetd eljarasban az ajanlat-
kéré arra hivatkozott, hogy nem végezte el a kérelmezd
ajanlatanak biralatat, viszont ha elvégezte volna, akkor
érvénytelen lett volna a megfelel§ bankgarancia hidnya
folytan. A KDB az tigyfélképességet az aldbbiak szerint
megéllapitotta: ,Ha az ajanlatkéré élt a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésben biztositott lehet6séggel, és a tovabbi
ajanlatokat birdlatra nem javasolta (ekként nem jutott el
az érvényességiik/érvénytelenségiik megallapitasaig),
akkor azt potencidlisan érvényes és esélyes ajanlatnak
kell tekinteni, tekintettel arra, hogy ennek ellenkezéje az
ajanlatkéréi dontéshozatali folyamatban kimondasra
nem kertilt. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a kérel-
mez6 ugyfélképességének hidnyat sem lehet megalla-
pitani, ha az ajanlatkér6 az ajanlatot nem biralta el. A

105 A Févarosi Torvényszék 103.K.702.682/2023/9. szamd itélete, [41].

106 A KDB D.486/15/2023. szamu hatarozata, [41]-[42]. A dontést keresettel tdmadtak.

107 A KDB D.358/33/2021. szamt hatarozata, [40]. A kereset elutasitasarol 1d. a F6évarosi Toérvényszék 103.K.705.790/2021/21.
szamu itéletét. A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol 1d. a Karia Kfv.IV.37.003 /2023 /4. szdmu végzését.

108 A Févarosi Torvényszék 103.K.705.790/2021/21. szamu f{télete, [20]-[21]. A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
megtagaddsardl 1d. a Karia Kfv.IV.37.003/2023 /4. szdmu végzését.
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fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a kérelem elbiralasanak nincs eljarasjogi akadalya,
igy azt érdemben vizsgalta és biralta el.”1%

Vagyis az érvényesség, érvénytelenség és a rangsor
kérdése sajatosan alakul a forditott értékelés alkalma-
zésa esetén, ilyenkor is lehet6sége van az els6 két he-
lyezett ajanlat érvényességét vitatni a harmadik helyen
allo, el nem biralt ajanlatot tevének, mivel ,potenci-
alisan érvényes és esélyes” ajanlatnak kell tekinteni,
hiszen az ellenkez&jét az ajanlatkérd nem mondta ki. , A
Kbt. 81. § (5) bekezdésének ajanlatkéréi alkalmazasara
tekintettel nem mondhat6 ki, hogy a kérelmez& nem
rendelkezik kozvetlen jogi érdekkel az eljaras ered-
ményének a kifogasolasara, a kérelmezének a szerz6dés
elnyerésére vald esélye nem szlint meg. A fentiekre
tekintettel a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a ké-
relmezé iigyfélképessége fenndll mindhdrom kérelmi
elem tekintetében.” 110

A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti forditott értékelés
tagabb kereteket hataroz meg az tigyfélképesség szem-
pontjabdl, kiilonosen akkor, ha az ajanlatkér6 az ossze-
gezésben nem tiinteti fel az el nem biralt ajanlatok
értékelési sorrendjét. Egy esetben az ajanlatkéré az tigy-
félképesség hianya korében arra hivatkozott, hogy a
bontasi jegyz6konyv alapjan megallapithat6, hogy a ne-
gyedik legkedvez8bb ajanlatot tette a kérelmezd, aki
egyébként csak a nyertes ajanlat érvényességét vitatta.
Azonban ,, A Dontébizottsag az alabbi indokokra tekin-
tettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem be-
nyujtasira a kérelmez6 tigyfélképességgel rendelkezik.
[...] A konkrét esetben a kérelmez6 a jogorvoslattal érin-
tett részben érvényes ajanlatot nydjtott be. Az ajan-
latkér6 a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazaséaval az
ajanlatok biralatét a jelen esetben nem végezte el, az ér-
tékelésre a nyertes ajanlata tekintetében keriilt csak sor,
a nyertes ajanlaton kiviil birdlat nem tortént. Ennek
megfeleléen az ajanlatkér6 az irdsbeli Gsszegezés
VI.1.10) pontjadban a Kbt. 81. § (5) bekezdésére és a
bontasi jegyzékonyvre utalt vissza, a birdlatba be nem
vont ajanlatok tekintetében. A Dontébizottsag nem fo-

109 A KDB D.360/16/2024. szdmu hatarozata, [61]-[62].
110 A KDB D.418/16/2024. szdmu hatarozata, [53]-[55].
111 A KDB D.412/15/2021. szdmu hatarozata, [27].
1121.d. a Kbt. 27. § (4) bekezdését.

gadta el az ajanlatkérs kifogasat, amelyben a bontasi
jegyz6konyv tartalma alapjdn az ajanlatok sorrendjére
hivatkozott. [...] Az irasbeli 6sszegezés V1.1.10) pontja-
ban a tobbi ajanlattevd esetében azonban a kozbeszer-
zési eljards eredményének meghozataldra - birdlat
hianyéaban - nem keriilt sor. [...] A Kbt. 81. § (5) bekez-
désének ajanlatkérsi alkalmazasara tekintettel nem
mondhaté ki, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik koz-
vetlen jogi érdekkel az eljards eredményének a kifoga-
solaséra, a kérelmezoének a szerz6dés elnyerésére valod
esélye nem sz{int meg.” 111

Az értékelés megfelel6 elvégzése és dokumentalasa a
forditott értékelés alkalmazasatdl fiiggetleniil torvényi
kovetelmény, igy az ajanlattevéi rangsornak forditott
értékelés esetén is rendelkezésre kell allnia, legaldbb a
biralébizottsagi munkardl készitett jegyz6konyvben. A
Kbt. el6irja ugyanis egyrészt azt, hogy az ajanlatok elbi-
ralasara és értékelésére legaldbb haromtagt biralobi-
zottsagot kell 1étrehozni, masrészt azt, hogy a biralébi-
zottsdgi munkarél jegyzékonyvet kell késziteni.l1?
Tehat ilyen esetben is rendelkezésre kell allnia az
ajanlattev6i rangsornak, amelyre alkalmazhaték a
,hagyomanyos” joggyakorlati elvek. Ha egyszer az
ajanlatkérd altal alkalmazott forditott értékelés nem
sziikitheti akkor ugyanigy
elmondhat6, hogy nem is lenne szabad bévitenie.

az ligy-félképességet,

Ha tehat a rangsor rendelkezésre all, akkor vizsgalhato
a helyezések kérdése és az, hogy egy megismételt don-
tésnél hogyan keriilne sor annak valtozasara. A kiin-
dulépont az, hogy az ajanlatkéré kotve van a forditott
értékelésre vonatkozé el6irdsahoz.'3 ,Eszerint az ajan-
latkér6 - tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési doku-
mentumokban rogzitette a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdés
alkalmazhat6sagat - ismét a klasszikustol eltérd sor-
rendben vizsgdlnd meg az ajanlatokat, tehat elGszor
értékelne és azt kovetSen birdlna. Igy a kérelmez6
ajanlata az értékelési sorrendben ugyanazt a helyezést
érné el, de még abban az esetben is, ha az érvénytelen
ajanlatot - a feltételezés szintjén - figyelmen kiviil hagy-
juk, a kérelmez6 az értékelési sorrendben a 3. helyezést

113 A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglalasa. Kozbeszerzési Ertesits Plusz, 2020/3. szam, 16. 0., a 9-10. kérdésre adott valaszok.
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érné el, igy tovabbra sem lenne redlis esélye a szerz6dés
elnyerésére.” 114

0) Vannak olyan helyzetek, amikor tovabbi jovébeli
koriilményeket is figyelembe kell venni. Egy esetben a
kérelmezd elkésett ajanlatot nytjtott be, ezt a tényt nem
vitatta. Ellenben a kérelmében azt allitotta, hogy a nyer-
tes ajanlattevé ajanlatat hamis adatszolgéltatds miatt
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Volt azonban
még egy ajanlattevd az eljarasban, amelynek az ajanlata
nem volt érvénytelen. A KDB az tigyfélképesség hianyat
az aldbbiak szerint allapitotta meg: , Az ajanlatkéré nyi-
latkozata szerint az eljarés esetleges eredménytelensége
esetén, az ajanlatkérének nem all fenn jogszabalyi kote-
lezettsége 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, tovab-
ba a fedezet felhasznaldsanak hidnya esetén az dsszeg
elvondsra keriil, igy Gj beszerzési igénye sem meriil fel
ezen szolgaltatds megrendelésére. Ezen tényeket egyen-
ként és osszességében értékelve a Dont6bizottsag meg-
allapitotta, hogy a kérelmezé kozvetlen jogos érdeksé-
relme nem &llapithaté meg az alabbi indokok alapjan. A
Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy amennyiben a
kérelmez6 kérelme sikerre vezetne, tgy az eljarasban
van masik ajanlattevd, akinek ajanlatat az ajanlatkérd
elbirdlhatja, és a kérelmez¢ jelen eljarasban ezen ajan-
lattev6 ajanlatat nem tamadta. Az pedig nem tekinthet6
kozvetlennek, ha egy kovetkez6 biralat eredményeként
kihirdetett nyertes ajanlattevé vonatkozasaban nyilik
meg a kérelmezd szdméara egy tjabb jogorvoslati kére-
lem benyujtasanak lehet6sége. A Dont6bizottsag tekin-
tettel volt arra a tényre is, hogy az esetlegesen ered-
ménytelen eljards esetén nincs meg a redlis lehetdség
arra, hogy az ajanlatkéré Gjabb kozbeszerzési eljarast
folytasson le.” 115

Bizonyos jovébeli eljarasokra, perekre valé hivatkozas
sem szokta megteremteni az tigyfélképesség alapjat.
Korabban tortént emlités a Kbt. 177. §-anak alkalma-
zé4sara vonatkozo érvelésrél, de idézheté még egy to-
vabbi eset is. , A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban
akként nyilatkozott, hogy a kozvetlen érdeksérelme
abban valésult meg, hogy birésagi eljardsban nem tudja
igazolni az allaspontjat a kozbeszerzési ajanlatok isme-

114 A KDB D.66/31/2021. szamu végzése, [63].
115 A KDB D.337/19/2018. szdmu végzése.
116 A KDB D.964/18/2016. szamu végzése.
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retének hidanydban. A Dontébizottsag megitélése szerint
a hivatkozott kortilmény az eljarast lezaré dontés vo-
natkozédsaban a kérelmezé kozvetlen jogos érdekével
nincs okozati Osszefiiggésben, a jogos érdek sérelmét,
vagy veszélyeztetését nem valdsitja meg azért sem, mert
a kérelmezé altal hivatkozott per nem indult meg,
tovabba a meginditandé perben felhasznalandé adatok
mar ismertté valtak. A fentiekre tekintettel a Dont6-
bizottsag a kérelmezé hivatkozasat nem fogadta el.”116
Masképpen fogalmazva: ,[a] jogsértés esetleges meg-
allapitasat kovetSen esetlegesen érvényesithet6 kartéri-
tési igény nem tekinthet6 kellen kdzvetlen érdeknek a
targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében, amely megala-
poznd a kérelmez6 kozvetlen jogos érdekét.” 117

p) Tobbszor tortént emlités a hamis adatszolgadltatdsrol,
amelynek vizsgalata akkor vet fel kiilondsen fontos kér-
déseket, ha olyan ajanlattevé feltételezi ezt a salyos, mas
kozbeszerzési eljarasokbol is évekre kizarast eredmé-
nyez§ jogsértést, amely az dltaldnos joggyakorlati elvek
alapjan nem lenne jogosult kérelmet elGterjeszteni. A
kérdés lényege az, hogy a kedvez6bb helyzetbe kertilés
mennyire értelmezhet6 tagan? Egy, az értékelési rang-
sorban hétrébb all6 ajanlattevé ajanlatat kifogasolhatja-
e hamis adatszolgaltatas alapjan példaul egy sorban
el6tte all6 azt remélve, hogy sikeres jogorvoslati eljaras
esetén harom évre tavoltarthatja mint versenytarsat mas
eljarasoktol?

Az els6 (és egyben korabbi) értelmezés szerint ,[a] Kbt.
alapelveire is figyelemmel kdzvetlen jogos érdeke ftiz6-
dik kérelmezének ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljara-
sokban kizarélag olyan ajanlatok keriilhessenek értéke-
lésre, amelyek a valésadgnak megfelel¢ informaciokat
tartalmaznak, kizarélag a tisztességes versenyfelté-
teleket betart6 ajanlattevékkel versenyezhessen a koz-
beszerzési szerz&dések elnyeréséért. A hamis adatszol-
gdaltatds magatartdsa talmutat a konkrét kozbeszerzési
eljaras keretein, igy a jogos érdeksérelem az ilyen targyu
jogorvoslati kérelmek korében a vizsgélt kozbeszerzési
eljarasban elért ajanlattevéi eredménytél fiiggetlentil
megallapithat6. Ezt tAmasztja ala a hamis adatszolgal-
tatds esetére alkalmazhato [...] torvényi [jogkovetkez-

17 AKDB D.206/5/2023. szamu végzése, [30]. A dontést megsemmisitette és a KDB-t 4] eljardsra kotelezte a Févarosi Torvényszék

103.K.702.647/2023 /8. szdm itélete.
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mény] is, mely az érintett ajanlattevének nem a konkrét
kozbeszerzési eljaras, hanem a jovére nézve, a késébbi
kozbeszerzési eljarasokban valé részvétel vonatko-
zasban okoz joghétranyt.”118 Egy olyan ajanlattevé ajan-
lata kapcsan fogalmazta meg a hamis adatszolgéltatas
vizsgalatanak lehet6ségét a KDB, amely az utolsd,
otodik helyen végzett.

Egy masik, kés6bbi esetben szintén megéllapitist nyert
az ugyfélképesség ugy, hogy a kozbeszerzési eljaras
nyertese nem lehetett a kérelmezs$, mivel érvénytelen
ajanlatot tett, azt addig nem vitatta. , A masodik kérelmi
elemnél ugyanakkor a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy
az éltala alkalmazni vélt Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti kizdr6 ok madsik kozbeszerzési eljarasban is
érvényesiilhet, igy jogos érdeke arra is kiterjed, hogy a
[nyertes ajanlattevd] a jelen kozbeszerzési eljarasban
elkovetett jogsértés miatt Gjabb kozbeszerzésben - egy
ideig - ne tudjon részt venni. [...] Elfogadhat6 érv, hogy
amennyiben a kérelmez§ szerinti kizaré ok az ajanlat-

kér6 részérél megéllapitasra keriilt volna, a vélt jog-
sértést elkovetd versenytars egy ideig - a kizaré ok miatt
- nem vehet részt kozbeszerzési eljardsban. A feltéte-
lezett ajanlatkérdi mulasztas tehat a kérelmezé szamara
érdeksérelmet okozott, illetve fennallhat ennek kocka-
zata, a kérelmez¢ altal feltételezett jogsértés és jogos
érdeke kozott a tényleges, kozvetlen ok-okozati dssze-
fliggés fenndll. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a
maéasodik kérelmi elemet érdemben [...] vizsgalta
meg.” 19

Ahogy késébb a fedezet korében emlitésre keriil, olyan
birésagi dontés is emlithet$ azonban, amely szerint , Az,
hogy a [kérelmezd] altal jogszerd ajanlatkéréi dontés-
ként hivatkozott kizaras jelen kozbeszerzési eljarason
talmutaté kovetkezményeibdl a [kérelmezének] a gaz-
daségi életben milyen, szamara kedvezé pozicidval-
tozasok kovetkeznek be, csak kozvetett jogi, gazdasagi
érdek, mely jelen jogorvoslati eljarasban nem alapoz-
hatta meg az tigyfélképességét.”120

118 A KDB D.268/27/2012. szamua hatarozata. A kereset elutasitdsarél 1d. a Miskolci Torvényszék, mint els6foka birésag
24 K.21.562/2012/13. szamu {téletét, ennek helybenhagyasarél pedig a Miskolci Torvényszék, mint mdasodfokd birésag

1.K£.27.002/2013 /4. szamn itéletét.

19 A KDB D.570/17/2019. szama hatarozata, [37] A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 104.K.701.122/2020/2.

szamu itéletét.

120 A F6évarosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10. szadm1 itélete, [21]-[22].
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