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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogeset a mitiszaki leiras ajanlatkéré beszerzési
igényének megfelel§, pontos meghatarozasaval fog-
lalkozik. A jogeset ravilagit arra, hogy a miiszaki lei-
rasban megfogalmazott specialis feltételek és elvara-
sok sziikségszertien sziikitik a piaci versenyt, mivel
értelemszertien lehetnek olyan feltételek, amelyeket
nem minden piaci szerepld képes teljesiteni. Ameny-
nyiben azonban az ajanlatkérd altal megfogalmazott
feltételek észszertien indokolhatéak és megfelelnek
az ajanlatkérd igényeinek, a mitszaki leiras jogsze-
riisége fennall.

A Dontébizottsag D.246/2022. szama hataro-
zata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A mtszaki lei-
rasnak egyrészt kell6en pontosnak kell lennie ahhoz,
hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét tiikrézze, mas-
részt nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
sztikiti, vagy kizarja a versenyt. Az ajanlatkérd jog-
szertien zarhatja ki a m{iszaki leiraisban meghatarozott
feltételek alapjan a ,hasznalt” licencek megajanlasat,
ha a kozvetleniil a fejlesztotdl licencelt termékek
hasznalata indokolt és az szoftverfrissitési, szoftver-
kovetési, kényelmi, és egyéb feltételekkel egyiitt az
ajanlatkéré adott beszerzési igényének minGségi
szempontbél is jobban megfelel.

Tényadllds

Az ajanlatkéré (koltségvetési szerv) a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott licencek beszerzése targyban.

A felhivéas az alabbi feltételeket is tartalmazta:
A kozbeszerzés rovid ismertetése:

»~Ajanlatkéré Microsoft szoftver licencekre, mint refe-
renciatermékekre kér ajanlatot. Az ajanlott licencek csak
és kizarélag djonnan beszerzett licencek lehetnek, ma-
sodkézbdl értékesitett ,hasznalt” szoftver licenceket A-
janlatkéré nem fogad el! Az ajanlott licenceknek a va-
sarlast koveten Ajanlatkéré Microsoft VLSC oldaldan

meg kell jelennie, amelyhez sziikséges regisztracios fe-
ladatokat Ajanlattevének kell elvégeznie.

A felhasznalasra jogosité szoftverlicenceket olyan, a
szoftver gyartdjaval kotott szerzédés keretében sziik-
séges szallitani, amely harom éves, hatarozott idejd, és
a szerz6dés hatélya alatt szoftverkdvetéssel rendelkezé
maradand6 licencek éves, elosztott dijfizetésti beszer-
z€sét teszi lehetGvé.

Irodai szoftverek licenc:

* 200 db - Microsoft Office Standard (Ms Office Stan-
dard LicSAPKOLV D 1Y Aq Y1 AP)

Egyéb irodai szoftver licenc:

* 1 db - Microsoft Project Standard (Ms Prjct Std
LicSAPk OLV D 1Y AqY1 AP)

Egyéb elvarasok:

1. hozzatérés VLSC portalhoz

2. egyedi licenckulcsok hasznalatdnak lehet6sége

3. ,Reimaging right” jog biztositasa.”

A felhivas alapjan a szerz&dés id6tartama 60 honap.

A kozbeszerzési dokumentacidban az ajanlatkéré az
alabbiakat is rogzitette:

»Miszaki lefras (specifikacid)

Ajanlatkér§ kozbeszerzési szakmai feladatleirasat a
jelen kdzbeszerzési dokumentumok jelen fejezete és az
artablazat tartalmazzdk azzal, hogy valamennyi, jelen
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
meghatdrozott gyartmanyt, eredetd, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre val6 hivatkozast a kozbeszerzés targyanak
egyértelm( és kozérthet6 meghatarozasa tette sziiksé-
gessé, de a megnevezés csak a targy jellegének egyér-
telmti meghatarozédsa érdekében tortént, és az ajanlat-
kér6 valamennyi egyedileg megjelslt dologgal vagy
védjeggyel osszefiiggésben elfogad azzal egyenértékii
dolgot, a megjelolt terméket helyettesit6 megoldast is
azzal, hogy az egyenértékiiséget - kétség esetén - az
Ajanlattevének igazolnia kell.
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A miszaki kovetelmények részben meghatarozott ko-
vetelmények az egyes termékek tekintetében minimum
elvarasok.

Ajanlattevd ezektdl a jellemz6ktSl - Ajanlatkérs sza-
mara - kedvezébb jellemzékkel rendelkezé terméket
megajanlhat, mely ajanlatot ajanlatkéré egyenértékdi
teljesitésként elfogad. Ajanlatkéré Microsoft szoftver li-
cencekre kér ajanlatot.

A felhasznalasra jogosité szoftverlicenceket olyan, a
szoftver gyartdjaval kotott szerzédés keretében sziik-
séges szallitani, amely harom éves, hatarozott idejd, és
a szerz6dés hatélya alatt szoftverkdvetéssel rendelkezé
maradandé licencek éves, elosztott dijfizetésti beszer-
zését teszi lehet6vé.

Az ajanlott licenceknek a vésarlast kovet6en Ajanlat-
kéré Microsoft VLSC oldalan meg kell jelennie, amely-
hez sziikséges regisztracios feladatokat Ajanlattevének
kell elvégeznie. Ajanlatkérd nem kotelezhetd a teljesités
soran a nyertes ajanlattevén kiviili harmadik személlyel
torténd barmilyen szerz6dés vagy azzal azonos jellegii
dokumentum elfogadaséra, megkotésére vagy a nyertes
ajanlattevén kiviili harmadik személy részérél és/vagy
részére nyilatkozatot tenni vagy elfogadni. Ajanlatkéré
csak és kizarélag a miiszaki kdvetelmény minimum sze-
rinti licencet koteles elfogadni, az Ajanlatkér6 felhivja a
figyelmet arra, hogy a licenc nevében szereplé kédsor
egyedileg meghatarozott terméket jelent. A licenc fel-
hasznalasi jogat a gyartén (eredeti jogosulton) kiviili
harmadik személy nem tantsithatja.”

Az ajanlattételi hatarid6re 6t ajanlat érkezett.

A kérelmez6 nem nydjtott be ajanlatot.
A jogorvoslati kérelem

A jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint az ajan-
latkér6 a felhivasban foglaltakkal megsértette a Kbt. 58.
§ (3)-(4) bekezdéseit, valamint a kozbeszerzési elja-
rasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatéro-
z&sanak moédjarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdé-
sében foglaltakat, ezért a kérelmez6 kérte, hogy a
Dontébizottsdg a jogsértés megtorténtét allapitsa meg
és hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfelel6 elja-
résra.
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A feltételezett jogsértés, hogy az ajanlatkérd jogelle-
nesen fogalmazta meg az ajanlati felhivast, leplezetlentil
torekszik arra, hogy egyes forrasbél szarmazo termé-
keket kizarjon, ezzel parhuzamosan egy-egy meghata-
rozott terméket és annak értékesitési konstrukciéjat uni-
kalissa, megkertilhetetlenné tegye. A beszerzés targyat
és a muszaki leirast is a Kbt. alapelveire tekintettel
diszkrimindciémentesen, a verseny tisztasdgat biztosit-
va, dbnmagéban a versenyt lehet6vé téve kell meghata-
rozni. Jelen esetben az ajanlatkéré ugyanannak a gyar-
ténak (szoftverfejlesztének) a termékét zarja ki nem a
termékhez kapcsolodé miiszaki kovetelmény, hanem
kizérolag a szoftverfejleszt6 altal, kiilon szerzédés
alapjan biztositott szolgaltatas jellegli kovetelményeket
rendel hozza, ir el6 alapkovetelményként. Ennek jelen-
tésége és eredménye a verseny megszilinése, az egyenér-
tékl termék megajanlasadnak teljes ellehetetlenitése. Ki-
zéardlag egytipust arverseny valésulhat meg az eljaras
soran, azonban ez is torzitott, hiszen el6fordulhat, hogy
maga a gyart6 (szoftverfejleszté) hatdrozza meg elére,
hogy ki lesz a nyertes, ki kapja azt a legkedvez&bb arat,
amivel az eljaras megnyerhets. A tobbi szerepl6 sza-
mara a verseny igy csak latszoélagos.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, alaptalansag
miatt.

Az ajanlatkérd szerint a verseny érvényestl, a piacon
nem csekély szamu olyan ajanlattevé létezik, aki a mi-
szaki leirds, a felhivas feltételeit teljesiteni tudja. Az
ajanlatkérd a jelolt termék tulajdonsdgokra és szolgal-
tatasokra igényt tart, azoktol eltekinteni nem tud, sziik-
séges és elégséges feltételeket hatarozott meg.

Az ajanlatkéré igénye olyan licencek beszerzése, a-
melyek mtiszaki paramétereikben megfelelnek a mini-
mum kovetelményként meghatarozott termékeknek, és
rendelkeznek az egyéb elvarasokban meghatarozott
kapcsol6dé szolgéltatasokkal.

Nem helytall6 a kérelmezének az az allaspontja, hogy
az ajanlatkérének le kellene mondania azon szolgal-
tatasokrol, amelyek a licencek felhasznaldsandl leg-
jobban szolgaljdk munkaszervezési szempontjait és
informaciébiztonsagi kovetelményeit, csak mert a kérel-
mez6 rendelkezésére all6 termékek ezeket a kovetelmé-
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nyeket nem teljesitik. A kérelmez§ az altala leirtakkal
gyakorlatilag azt allitja, hogy az ajanlatkérének nincs
joga meghatarozni, hogy milyen tulajdonsagokkal
rendelkez6 terméket kivan beszerezni.

A Dontébizottsig déntése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatdrozat indokolasa a kovetkezéket rogzitette:

A jogorvoslati kérelem elbirdlasara a kozbeszerzési elja-
ras 2022. majus 12-én tortént megkezdésére tekintettel
az ekkor hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok.

A kérelmez6 az ajanlatkérd ajanlati felhivasat tamadta
jogorvoslattal és kifejezetten azt sérelmezte, hogy a ma-
sodlagos piacrél szarmazé szoftverrel nem tud ajanlatot
tenni a jogorvoslat targyat képezé kozbeszerzési elja-
rasban, mert az ajanlatkér6 jogsérté moédon hatarozta
meg a miszaki leirast, melynek olyan hatdsa van, amely
indokolatlanul sztikiti a gazdasagi szerepl6k kozotti
versenyt.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A miiszaki leirds meghatarozdsa az ajanlatkéré kom-
petenciaja, melynek soran a Kbt. valamint a Korm.
rendelet szabdlyainak betartdsara kell figyelemmel
lennie. Az ajanlatkérd beszerzési igényének a miiszaki
leirasban megjelend feltételeit a Kbt. 58. § (2) bekezdése
szabédlyozza, amely alapjan az ajanlatkér6 koteles
megadni az eljarast megindit6 felhivasban vagy a to-
vabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kbzbeszerzés
targyara vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leiras a-
zoknak az el6irdsoknak az Osszessége, amelyek megha-
tarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemzéket, amelyek alapjan a kozbeszer-
zés targya olyan moédon irhat6 le, hogy az megfeleljen
az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek. E jellemzék
utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szol-
galtatas el6allitasanak és nyujtasianak folyamatara vagy
moédszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a
tényez6k végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhazds, aru vagy szolgaltatas tulajdonséagait,
feltéve, hogy kapcsolodnak a szerz6dés targyahoz [76. §
(7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz
képest aranyosak.
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Az ajanlatkérének a beszerzési igényét és a beszerzés
targyat a mitiszaki leirasban tugy kell meghataroznia,
hogy az elvart miiszaki paramétereket tiikrozze, és
amely alapjan az ajanlattevék megfelel6 ajanlatot tud-
nak tenni. Az az ajanlatkéré kompetencidja, hogy a
beszerzési igényét, a miszaki tartalmat és az ahhoz
kapcsolédo elvarasait rogzitse a felhivasdban és a
kozbeszerzési dokumentumokban.

A miszaki leirasnak tehdt egyrészt kelléen pontosnak
kell lennie ahhoz, hogy az ajanlatkérd beszerzési igé-
nyét tiikrozze, masrészt nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul sztikiti, vagy kizérja a versenyt. Ezért a
Dontébizottsag vizsgalta a felhivasban, a mtiszaki lei-
rasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltakat.
Figyelembe vette, hogy a beszerzés sajatos abban az
értelemben, hogy szoftverbeszerzés esetén annak jogi
megitélése kapcsan azonositani kellett, hogy mely - a
miiszaki leirdsban - meghatarozott jellemz&k kapcso-
lédnak a szerzédés konkrét targydhoz, mely miiszaki
jellemz6k el6irdsa lehet indokolt. Informatikai beszer-
zés és szoftverbeszerzés esetén kiilonos sullyal értéke-
lend6 az adott termék, szolgaltatas életciklusa és annak
id6tartama alatt nytjtott egyéb szolgaltatdsok mennyi-
sége és mindsége, de ideértendd az adott druval, vagy a
szolgaltatassal val6 kereskedés folyamata is. A szoft-
verek Gjabb verzidira torténé atallassal az élettartamuk
megnovelhetd és az Gjabb verzidk korszertibb haszna-
latot tesznek lehet&vé. Ezen jellemzéket egybevetve és
megvizsgalva rogzithet az ajanlatkéré olyan elvardsokat
a miszaki leirasaban, amely rendelkezésre bocsatasa
esetén alakulhat ki olyan arverseny a legjobb ar-érték
ardnyd ajanlatok kozott, amely sordn az ajanlatkérd
kivélaszthatja a szdmara legmegfelel6bb ajanlatot.

Az ajanlatkérd miiszaki leirasaban és a jogorvoslati elj-
ards sordn tett észrevételében foglaltakra figyelemmel a
Dont6bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
miiszaki lefrds nem versenysziikits, a Kbt. 58. § (3) be-
kezdésében foglaltaknak megfelel. A felek éltal
hivatkozott korabbi, D.212/13/2021. sz. dontébizott-
sagi hatdrozat abban foglalt allast, hogy a kérelmez6
ajanlatdnak érvénytelenségét megallapité ajanlatkérsi
dontés nem volt jogszer(i, mert az ajanlatkéré az arin-
dokolés kérések soran olyan feltételeket kért szamon a
kérelmez6n, amelyeket a felhivasban és a dokumen-
tacibban nem hatarozott meg. A jelen eljarasban az ajan-
latkéré mar pontosan meghatarozta a beszerzése tar-
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gyat és annak miszaki jellemz&it éppen azért, hogy a
szerz6dés teljesitése soran felmertil6 problémaékat kikii-
szobolje. Az is megallapithaté volt, hogy a jelen kozbe-
szerzési eljarasban a kérelmez6 nem tett ajanlatot, u-
gyanakkor 6t gazdasagi szerepl6 igen. A gazdasagi
szereplék kozotti verseny kialakuldsat eredményezd
miiszaki lefrds a gazdasagi szerepl6k rendelkezésére
allt, annak megfelelen képesek voltak ajanlatot tenni,
kozottik az arverseny is megvaldsult. A kérelmez6nek
a Kbt. 58. § (3) bekezdése megsértésére, mint érvé-
nyességi feltételre vonatkozodan kellett volna az el6iras,
miiszaki leirds jogsért voltat igazolnia, melyre azonban
a kérelmez6 hivatkozasa nem alkalmas. Maga is azt alli-
totta, hogy 6 nem tud ajanlatot tenni, nem is akar, de a
miiszaki leirds versenysztikit, ezzel szemben tovabbi
ajanlattevok képesek voltak ajanlatot tenni, nem Aallit-
hato tehat, hogy altalaban véve torzult a gazdasagi sze-
repl6k kozotti verseny.

Az arversenybdl a kérelmez6 szorult ki, mert az altala
megajanlani kivant szoftverek a masodlagos piacrél
szarmaztak, nem kozvetleniil a gyartétdl és ebbdl ko-
vetkez6en nem rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal,
amelyeket az ajanlatkéré elvért. Olyan licencekrél van
sz0, amelyekre egy kordbbi felhaszndldé hasznalati joga
lejart és ezek tjra értékesithetévé valtak. A kérelmez6
ugyanakkor azt is allitotta észrevételében, hogy maga is
Microsoft partner, értékesit 1j licenceket is, tehat ren-
delkezik olyan tulajdonsagu szoftverrel, amelyet az a-
janlatkéré meghatarozott. Ezek alapjan megvolt a lehe-
t6sége ajanlat benyujtasara, vélhet6en erre azért nem
kertilt sor, mert ajanlata nem lett volna versenyképes a
tobbi ajanlattev6 ajanlati araval szemben. A kérelmez6
altal kinalt licencek azonban nem azonosak az ajan-
latkér6 altal meghatarozott, a kozvetlentil a gyart6tol
szarmaz6 licencekkel. Ebbél kovetkezéen nyilvanvalo,
hogy az elsé licencelésti szoftverek a hozza kapcsolédé
egyéb szolgaltatdsokkal egytitt dragabbak, mint a ma-
sodlagos, vagy tovabbértékesitett licencek, melyekhez
bizonyos szolgéaltatasi jellemz&k nem tarsulnak. A mi-
szaki leiras ily médon tehat egyenlé hozzéaférést tett
lehet6vé a gazdaségi szerepl6k szaméra, nem volt meg-
allapithat6, hogy valamelyik gazdasagi szerepld, vagy
akar a kérelmez6 kiszorult az ajanlattevék korébsl. A
miiszaki lefrasban megfogalmazott feltételek akkor te-
kinthet6ek versenytorziténak, ha altalaban véve a piaci
viszonyok kozott megallapithatéan sztikitik a versenyt,
nincsenek olyan potencialis ajanlattevék, amelyek ajan-
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lataikkal versenyezni tudnénak, vagy csak egy ajanlat-
tev6é képes az ajanlattételre. A valamennyi gazdasagi
szerepl6 szaméra megvalosul6 egyenlé hozzaférés nem
azt jelenti, hogy a mtiszaki leirasnak olyannak kell len-
nie, hogy arra barki tudjon ajanlatot tenni. A miszaki
leirds nem is felelhet meg valamennyi potencialis ajan-
lattevének, hiszen az ajanlatkér6 adott, konkrét beszer-
zési igényét kell, hogy tiikrozze, ebbdl kovetkezSen
bizonyosan lesznek olyan gazdasagi szereplék, amelyek
az adott kozbeszerzési eljarasban nem tudnak ajanlatot
tenni, mert nem rendelkeznek az adott mtiszaki meg-
oldassal.

A Dontébizottsag sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy
a masodlagos engedélyek, licencek értékesitésével kap-
csolatos egyik legfontosabb itéletet az Eurdpai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) 2012-ben hozta, az EUB
C-128/11. Sz. UsedSoft GmbH kontra Oracle Inter-
national Corp. tigyben. Az itélet alapjan ,A szoftver
szerzGje nem ellenezheti , hasznalt” licenceinek viszont-
eladasat, amely lehet6vé teszi az internetrdl letoltott
programjainak hasznalatat. Az ilyen licenc hatédlya alé4
tartoz6 szamitdégépes program madsolatdnak terjeszté-
sére vonatkozé kizarélagos jog az els6 értékesitéskor
kimeriil.” Ebbdl kovetkez6en a mésodlagos és felesle-
gessé valt szoftverlicencek értékesitése torvényes. A
lejarat nélkiili szoftverlicencek szabadon forgalmaz-
hatok, ha lejarat nélkiili szoftverlicencet vasarol, ugyan-
olyan feltételek mellett értékesitheti. A gyarté terjesztési
jogai a szoftver els6 értékesitésével kimeriilnek. Az
itélet tehat azt deklaralja, hogy a , hasznalt” licencek to-
vabbértékesitése torvényes és a gyart6 a tovabbértéke-
sitést nem ellenezheti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az ajanlatkérék ne zarhatnak ki a ,hasznalt” licencek
megajanldsat, ha egyébként a kozvetlentil a fejleszt6tol
licencelt termékek hasznalata indokolt és a szoftver-
frissitési, szoftverkovetési, kényelmi, és egyéb feltéte-
lekkel egytitt az ajanlatkér6 adott beszerzési igényének
mindségi szempontbdl is jobban megfelel.

Megjegyezte a Dont6bizottsag, hogy a kérelmez6 azért
tudné lényegesen kedvez6bb aron szolgaltatni a szoft-
vereket, mert a masodlagos piacrél szarmazo, a valaki
altal mar hasznalt és a hasznalati jogdnak megsziinését
kovetSen ujra értékesitett szoftver nem rendelkezik
azokkal a szolgdltatasokkal, frissitési garancidkkal, e-
gyéb szolgaltatdsokkal, amelyekkel a szoftver elsé fel-
hasznalé6ja rendelkezhet és a gyarté ezeket szamara az
4j szoftver megvasarlasaval éveken keresztiil biztositja.
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A gazdasagi szereplSk ajanlati araikat ennek megfe-
lel6en tudjak kalkulalni.

Az ajanlatkéré elvarasa volt a beszerzendd licencek
vonatkozdsaban, hogy azok ,csak és kizarélag Gjonnan
beszerzett licencek lehetnek, masodkézbdl értékesitett
,+hasznalt” szoftver licenceket Ajanlatkéré nem fogad
el”. Az ajanlatkér$ a masodlagos licenceket kizérta - i-
lyen lett volna a kérelmez6 terméke - melynek jogsze-
riisége abban a tekintetben vizsgalando, hogy van-e
kiilonbség a masodkézbdl illetve az tjonnan beszerzett
licencek korében oly médon, hogy az a licencek mogott
allé szoftverpéldanyok hasznalata tekintetében eltérd
lehet6ségeket biztosit.

Mindemellett az ajanlatkér6 a mtszaki leirds ilyen
modon torténd meghatdrozasat indokolta, hivatkozott
olyan koriilményekre (informéciobiztonsag, kedvezmé-
nyek, garancidk, gazdasdgossag), amelyek miatt sziiksé-
ges szamadra az Uj és nem felel meg a tovabbértékesitett
licenc. A Dontébizottsag elfogadta az ajanlatkérd azon
hivatkozasat, hogy a jelenleg hasznalt Microsoft Office
2013 Standard alkalmazés tdmogatési id6 lejarta utani
hasznélata informaciébiztonsagi és miikodésbiztonsagi
szempontok és okok miatt nem megoldhat6, ezért en-
nek a terméknek a pétlasara sziikséges az ajanlatkérd
részérdl 1j, gyartoi tdimogatassal is rendelkez6 licence-
ket beszerezni. Az els6dleges piacrol beszerzett licencek
tudjak csak biztositani hosszt tavra az informéciobiz-
tonsagi kovetelmények maradéktalan érvényesiilését,
mivel a biztonsagi frissitések elmaradasa (amelyet csak
az els6dleges piacrél beszerzett licencek gyart6i ta-
mogatasdval lehet biztositani) az egész informatikai
rendszer miikddSképességét veszélyezteti. Azaéltal,
hogy a kérelmez6 terméke egy masik termék, mas para-
méterekkel, nem tartalmazza azokat a biztonsagi és
egyéb kovetelményeket, amelyeket az ajanlatkérd elvar
a megajanlott termékkel kapcsolatban (VLSC fiok hoz-
zaférés, regisztracio, tobb évre érvényes frissitési garan-
cia stb.). Nem kizart a mtiszaki tartalom olyan meg-
hatarozasa, amely a beszerzés targyahoz kapcsolodé
szolgaltatdsokat is megjelenit, a szoftver kovetési és
frissitési szolgéltatasok ilyenek. Az ajanlatkérd Kkifeje-
zetten a szerz6dés hatalya alatt szoftverkovetéssel
rendelkez6 maradandé licenceket hatdrozott meg. A
szoftverkovetéssel rendelkezd szoftverek esetében az
gjonnan kiadott szoftververzidkra torténd atallas bizto-
sitott.
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A Microsoft a szoftverkdvetést a Software Assurance
(Frissitési Garancia, SA) nevii szolgéltatdsa biztositja. A
mennyiségi licensszel rendelkezé felhasznal6k ezen tul-
menden tovabbi kedvezményeket és plusz szolgéltata-
sokat is vehetnek igénybe, melyet a Microsoft biztosit
szamukra, amely azonban kizérélag az els6 licencelést
szoftverekre vonatkozik. Az ajanlatkérd altal hivatko-
zott szolgéltatasok részletes leirdsat a Microsoft honlap-
jan elérhetd tajékoztatod tartalmazza, mely szerint az Uj
verzi6é hasznalati jog (New Version Rights) értelmében
,Az Ugyfél frissithet egy elérheté Termék legfrissebb
verzi6jara. Ha az Ugyfél Frissitési Garancian keresztiil
szerez be végleges Licenceket, akkor e Licencekhez a
Frissitési Garancia fedezet lejarta utan is telepithet 4j
verzidju frissitéseket, de kizarélag az érvényes Frissitési
Garancia fedezet tartama alatt kibocsétott verziok ese-
tén. Az 4j verzié hasznalatara az adott verzié Licenc-
feltételei vonatkoznak.” Igy az ajanlatkérs az SA kereté-
ben 4j licenc beszerzés és tjabb koltség nélkiil valik
jogosultta az Gjabb verziok megjelenésekor ezen alkal-
mazéasok hasznalatira, az SA fenntartdsa mellett. Az SA
szerz6déses id6szakanak lejartaval, a lejaratkor elérhet6
legfrissebb verzidju alkalmazas 6rokos hasznélati jogat
is megszerzi, ezzel jelent6sen ki lehet béviteni ezen
szoftverek hasznalatdnak idejét, mivel az alkalmaza-
sokhoz a gyarté még jellemzden kb. 5-10 évig biztosit
hibajavité és biztonsagi frissitéseket. Egy 2013-as fejlesz-
tésti, akkor korszertinek szamit6 program elemei alkal-
masak lehetnek 2023-ban is a hasznalatra, ezért maga a
szoftver a masodlagos piacrdl is beszerezhet6, de éppen
azért olcsébbak, mert a program tjabb verziéja 10 év
elteltével a lejart licenceknek az Gjraértékesitésével méar
nem elérhet6. Maga a program mitikodik, azonban bizo-
nyos szolgaltatdsok, amelyek a program miikédéséhez
az ajanlatkéré szamara sziikségesek, nem hozzaférhe-
téek, mert a gyartéi tAmogatds nem biztositott. Az SA
frissitési garancia tehat olyan szolgéltatdscsoport, ame-
lynek rendelkezésre élldsa a szolgaltatds mindségi és
mennyiségi feltételeit javitja.

Ezen szolgaltatdsok biztositasira az ajanlatkér észre-
vételében hivatkozott. Az ajanlatkéré altal megnevezett
Webes Office-szolgéltatasok és Office Online Server
szolgaltatds és annak elérési joga a munkavallalok mo-
bilitdsat és tavoli munkavégzését tamogatja, mely az
ajanlatkér§ szamara az elmualt évek valtozdsai miatt
tobb szempontbdl is fontossa valt és elényt jelent. To-
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vabba a Microsoft munkahelyi kedvezményprogram,
valamint a Tovabblépési Licencek, a Barangolasi Jogok
elérhetGsége olyan frissitési garancia elényok, amelyek
biztositanak bizonyos hozzaférési és hasznalati jogokat.
Mindezek az elény6k azonban egy licencelt eszkoz el-
s6dleges felhaszndldja szamara elérhetSek, a masodla-
gos piacrdl beszerzett licencek ezekkel a paraméterekkel
nem rendelkeznek.

A gazdasdgos, hosszabb idejii biztonsagos miikodés
feltételeinek ily moédon torténd biztositasa indokolhatja
az ajanlatkér6é mtszaki lefrdsanak ilyen tartalmt meg-
hatarozasat. Nem jogsért6 és indokolt a masodlagos li-
cencek kizarasa a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszer-
zési eljarasban. Onmagaban az, hogy a kérelmez§ az
arversenyben nem tud részt venni az 4ltala megajénlani
kivant masik tipusta termékkel, nem ad alapot a mi-
szaki leiras jogsért6 voltanak megallapitasara. Az SA
elényok egyértelmiien tartalmazzdk azokat a tovabbi
jogosultsdgokat, melyekre csak az SA szolgéltatas kere-
tében jogosult a felhasznal6. Az igy fennallo kiilonb-
ségek alapjan nem egyenértékliek az elsédlegesen
vasarolt licencek a méasodlagos piacrol beszerzett licen-
cekkel. A kérelmez6 sem tudta alatdmasztani, hogy
ezen feltételeket a kérelmez6i konstrukcié licenceire a
gyarto teljesitené.

A kérelmez6 hivatkozott tovdbba arra is, hogy az
ajanlatkérd elvarasa volt, hogy , Az ajanlott licenceknek
a vasarlast kovetSen Ajanlatkéré Microsoft VLSC olda-
lan meg kell jelennie, amelyhez sziikséges regisztracios
feladatokat Ajanlattevének kell elvégeznie.” A kérel-
mez6 maga is elismerte, hogy kordbban két kozbeszer-
zési eljarasban is tett mar ajanlatot és nyert el szerz6dést
masodlagos szoftverpiacrél szarmazo licencekkel, majd
a megrendelsk a VLSC fidkban torténé megjelenés
hianyara tekintettel megtagadtak a szerzédés teljesi-
tését, ezért a kérelmez6 és a megrendelSk kozott perek
vannak folyamatban. Ugyanakkor azt is el6adta, hogy a
VLSC fiékban torténd megjelenésnek van masik offline
valtozatt alternativaja, tehat azzal egyenértékii mega-
janlas biztositott, a verseny e vonatkozasban nem korla-
tozott. A megel6z6 eljarasban a regisztracids folyamat
nem kerilt végrehajtasra, a kérelmez6 jelen eljarasban
is hivatkozott terméke ezt a feltételt nem teljesiti. A
Dontébizottsag a kérelmez6 azon hivatkozasat, hogy a
jelen jogorvoslati eljards eredményét az ajanlatkér$ a
per soran fel kivanja hasznélni, nem értékelte, ez a
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kérelmezé feltételezése. A felek kozott a fentebb emlitett
korabbi jogorvoslati eljaras sordn tett nyilatkozatokat,
észrevételeket a Dontébizottsag nem vette figyelembe,
azok a jelen jogorvoslat szempontjabo6l nem birtak rele-
vanciaval.

A kérelmez6 jogsértének tartotta a mtiszaki leirdst azon
okbdl is, hogy meghatarozott gyartméanyt terméket
jelolt meg, amely Microsoft szoftver beszerzésére ira-
nyult, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Korm. rendelet
46. § (3) bekezdését.

F6szabaly szerint tiltott a beszerzés targyanak meghata-
rozott gyartméanyt vagy eredetli dolog megjelolésével
torténd meghatarozasa. E tilalom al6l kivételre a Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
teljestilése esetén, sztik korben, szigort korlatok megha-
tarozasaval ad lehet6séget a jogalkot6. Kivételesen
indokoltnak az tekinthet6, ha a szerzédés targyanak
kellsen pontos és érthetd leirdsa nem lehetséges a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés sze-
rinti médokon. Az ajanlatkér6 azonban meghatarozta a
beszerzend6 terméket, annak valamennyi, kozvetve az
értékesitési formara is kihat6 miszaki jellemzgjét rog-
zitette, ugyanakkor meghatéarozta azt is, hogy ezen m-
szaki megoldassal egyenértékii teljesitést is elfogad,
amelyet az ajanlattev6 koteles igazolni. A beszerzés tar-
gyanak sajatossdgaibdl adédoan a licenc jogok megha-
tdrozdsa a szoftverre vonatkozéan nem jogsérts, az
ajanlatkérd egyenértéki teljesitést is elfogad. Az ajan-
lattevSk tehdt nincsenek elzarva az ajanlattételtdl, de
miiszaki tartalomként olyan szolgaltatas jellegii jellem-
z6t is be kell mutatni, amelyet a Microsoft kinal. Ett6l
még a piac egyéb szerepléi is kialakithatnak hasonld,
vagy azonos konstrukciét, mellyel a potencialis ajanlat-
tevok képesek ajanlatot tenni.

A fentebb kifejtettek alapjan nem volt megallapithat6 a
mitiszaki leiras jogsért6, versenysziikito jellege, az ajan-
latkéré megfelel§ indokat adta annak, hogy milyen
okbdl zarta ki a masodlagos piacrdl szdrmazo szoftve-
rek megajanlédsat, a verseny azonban a gyart6tol beszer-
zend§ szoftverek vonatkozasdban megvaldsult a kzbe-
szerzési eljaras sordn a kérelmezoén kiviili ajanlattevék
tekintetében. Ebbé&l kovetkezben az ajanlatkér6é nem
sértette meg a Kbt. 58. § (3)-(4) bekezdését és a Korm.
rendeletben foglaltakat.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan a jogorvoslati
kérelmet alaptalansag miatt elutasitotta.
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A Dont6bizottsag hatarozata ellen a kérelmezd terjesz-
tett el6 keresetet a birésaghoz.

A Févérosi Torvényszék a 2024. szeptember 27-én kelt
103.K.703.740/2022/38. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

A birésag a kozigazgatasijogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan, a Kp. Mésodik része szerinti els6fokt
kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése
szerint targyaldason birdlta el. A kozigazgatasi tevé-
kenység jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korldtai
kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a megva-
lésitasanak idépontjadban fennall6 tények alapjan vizs-
galta. A tényéllast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figye-
lemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a felek
el6addsanak egybevetése, tovabba a perben lefolytatott
szakértéi bizonyitds eredménye alapjan, a bizonyité-
kokat egyenként és 6sszességiikben értékelve, a mege-
16z6 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg.

A birésag elstként rogzitette, hogy eljarasjogi jogsértés
nem volt megéallapithaté. A keresetben hivatkozott nyi-
latkozattételre torténé felhivas ugyan rovid hatéridét
biztositott a felperes szaméara, ugyanakkor a felperes az
iratokat, bizonyitékokat teljes egészében megismerhette
és nyilatkozatot ténylegesen el6 tudott terjeszteni, ezért
nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. A felperes
nem jelolte meg konkrétan, hogy a nyilatkozatanak
mely része, amelyet az {igy érdemére kihatéan elmu-
lasztott figyelembe venni az alperes, ezért ez alapjan
sem tudott megéallapitani jogsértést a birésag. Ugyan-
akkor megjegyezte a birésag, hogy az alperes a dontés
alapjaul szolgalo relevans tényekrél és a dontést meg-
alapozé jogi indokokrél koteles szdmot adni, nem ko-
teles azonban a felek minden egyes nyilatkozatdra
kilonktlon reflektdlni, ha az indokoldsa egyébként
Osszefoglaléan valamennyi relevans tényre és jogkér-
désre kitért.

Az gy érdemére vonatkozéan a birdsidg rogzitette,
hogy két okbdl allitotta a felperes, hogy a felhivas jog-
szabalyba titkozott, egyrészt a Kbt. 58. § (3) bekez-
désének megsértése miatt, mivel az ajanlatkérd indo-
kolatlanul korlatozta a versenyt, mésrészt a Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésének megsértésére hivatko-
zott, mivel allitdsa szerint nem létezik a felhivasban
megjelolt Microsoft termékkel egyenértékd termék, erre
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tekintettel sérelmezte, hogy az alperes elmulasztotta az
ajanlatkérd jogsértésének megallapitasat.

A birésag eloljaroban rogzitette, hogy a felperes, az al-
peres és a szakért6 is egyetértettek abban, hogy a
felhivasban minimum feltételként a szoftver termékhez
kikotott VLSC hozzéférés, melyhez az SA szolgaltatas
kapcsolédott, tobblet szolgaltatasnak mindsiil. A jogvita
targyat az képezte, hogy ezen szolgaltatds minimum-
ként valo kikotése indokolt és ennek kovetkeztében
jogszerti volt-e, vagy ahogyan a felperes allitotta, indo-
kolatlanul sz{ikit6, versenykorlatozé kikotésnek mind-
sul.

Az alperes helytall6an indult ki a vizsgalata sordn ab-
bol, hogy a Kbt. 58. § (3) bekezdés rendelkezése szerint
az ajanlatkéré kompetencidja, hogy beszerzési igényét,
a miiszaki tartalmat és az ahhoz kapcsol6doé elvarasait
rogzitse a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentu-
mokban, melyet egyrészt kelléen pontosan kell meg-
fogalmaznia ahhoz, hogy az a beszerzési igényét
tiikrozze, masrészt nem lehet olyan hatdsa, amely in-
dokolatlanul sztkiti vagy kizarja a versenyt. A bir6ésag
hozzatette, hogy a specidlis feltételek és elvarasok rog-
zitése sziikségszertien sztikitik a piaci versenyt, mivel
értelemszertien lehetnek olyan feltételek, amelyeket
nem minden piaci szerepl6 képes teljesiteni. A jogsza-
baly annyiban korlatozza az ajanlatkéré altal megfogal-
mazott miiszaki leiras tartalmat, hogy annak nem lehet
olyan hatdsa, amely indokolatlanul sztikiti vagy kizarja
a versenyt, vagyis azt sziikséges vizsgdlni, hogy az
ajanlatkérd altal megfogalmazott feltételek észszertien
indokolhat6ak-e a beszerzés targyanak megfelelGen az
ajanlatkérd igényeivel.

Az alperes a konkrét felhivast és ajanlatkérdi indokokat
megvizsgalva okszertien jutott arra, hogy szoftver be-
szerzés esetén kiilongs sullyal értékelendé az adott
termék, szolgaltatas életciklusa és ennek idStartama
alatt nytajtott egyéb szolgaltatdsok mennyisége és min6-
sége, tovabba az adott druval vagy a szolgaltatassal val6
kereskedés folyamata is. A szoftverek Gjabb verziéra
torténé atallasaval az élettartamuk megnovelhet6 és az
tjabb verziok korszertibb hasznalatot tesznek lehet6vé.
Lényeges volt annak megallapitasa, hogy az tjraérté-
kesitett szoftver nem rendelkezik azokkal a szolgal-
tatasokkal, frissitési garancidkkal, egyéb szolgaltata-
sokkal, amelyekkel a szoftver els6 felhasznaléja
rendelkezhet és a gyarto ezeket szamaéra az Gj szoftver
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megvasarlasaval éveken keresztiil biztositja. Az indo-
koltsag megitélése szempontjabol jelent6sége volt, hogy
az ajanlatkérd hivatkozott olyan koriilményekre, mint
informaciébiztonsag, kedvezmények, garanciak, gazda-
sadgossag, melyek miatt sziikséges szamara az Gj licenc
beszerzése és nem felel meg a tovabbértékesitett licenc.
Jogszertien allapitotta meg az alperes, hogy indokolt
volt az ajanlatkérd altal alkalmazott leirds, mivel az
els6dleges piacrol beszerzett licencek tudjik csak bizto-
sitani hosszatavra az informdciébiztonsagi kovetelmé-
nyek maradéktalan érvényestiilését, mivel a biztonsagi
frissitések elmaraddsa az egész informatikai rendszer
miikod6képességét veszélyezteti azéltal, hogy a masod-
lagos szoftver termék nem tartalmazza azokat a bizton-
sagi és egyéb kovetelményeket, amelyeket az ajanlatké-
r6 elvart, azaz a VLSC fiok hozzaférést, regisztraciot, és
a tobb évre érvényes frissitési garanciat.

Az alperes megéllapitdsait az igazsagligyi szakvéle-
mény is megerdsitette, miszerint a gyart6tol szarmazo
és a masodlagos piacrol beszerzett szoftverekhez elér-
het6 szolgaltatdsok nem azonosak, ezért az ajanlatkéré
igényeitdl fliggden indokolt lehet az elsédleges piacrol
beszerzett szoftverekhez kapcsolodé tobblet szolgalta-
tasok, mint VLSC fidk és SA biztositasanak kikotése.

A felperes maga is éllitotta, hogy az SA szolgaltatas 26
kiilonboz6 szolgaltatast fed le, amelyeket kizarélag a
Microsoft nyujt. A fentiek alapjan az alperes jogszertien
allapitotta meg, hogy a szoftvertermék gazdasagos és
hosszti idejti biztonsagos miikodése feltételeinek ily
moédon torténé biztositdsa indokolhatja az ajanlatkérd
altal alkalmazott mtiszaki leirast és nem volt jogsért6 az
ezeket a szempontokat kielégit6 tobblet szolgaltata-
sokra vonatkozé minimum kikotés.

A szakvélemény szintén aldtamasztotta, hogy az egyedi
kulcsok kikotése a mennyiségi kulcs helyett az ajan-
latkéré érdekkorébe tartozo kiilonb6z6 koriilményektsl
figghet és mindkét megoldas elfogadhato, indokolt
lehet szoftverbeszerzés soran, ezért nem voltjogsérts az
egyedi kulcsok kikotése sem az ajanlatkérd részérdl.

A fentiek alapjan megallapitotta a birdsag, hogy alap-
talan volt a felperes érvelése arra vonatkozéan, hogy a
masodlagos piacrél szarmazé szoftverek kizarasa indo-
kolatlanul korlatozta a versenyt az eljarasban. A fel-
peres maga is elismerte, hogy a masodlagos piacrol
beszerezhet6 szoftverekkel az ajanlatkérd szolgaltata-
sokra vonatkozé igényeinek nem tudna megfelelni,
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azonban ezen igények jogszertiségét a birésig mar
fentebb igazolta. Ennek kovetkeztében a mdésodlagos
piacrél szarmazé szoftverek kizardsa szintén jogszerti
volt az ajanlattételi felhivasban. Helytalloan mutatott ra
az alperes, hogy a miszaki feltétel nem valik attél jog-
ellenesen versenykorlatozé kikotéssé, mert a felperes
nem tudja azt teljesiteni. A piaci verseny nem pusztin
arversenyben valésulhat meg, hanem a termékek miné-
sége is fontos tényezgje. Jelen esetben az ajanlatkérd
altal beszerezni kivant termék a hozza kapcsolédé szol-
gdltatassal egytittesen értékelve magasabb mindséget
testesitett meg, mint pusztan a szoftver termék - akar
elsédleges, akar masodlagos piacirél szarmazik - a szol-
galtatasok nélkiil.

Az ajanlatkérd jogszertien hatarozott meg magasabb
mindségli terméket, mely indokoltsagédra vonatkozéan
elfogadhat6 szempontokat adott el6 a jogorvoslati elja-
rasban, amelyeket a perbeli szakért6i bizonyitas is iga-
zolt. Az EUB C-128/11. szamu {télete lényegében azt
allapitotta meg, hogy a szoftverek eredeti licencének
megszerzGje altali djraeladasa kovetkeztében, a licenc
masodik megszerz&jét, valamint a licenc minden to-
vabbi megszerz6jét jogszerli megszerzéknek lehet te-
kinteni, akiket megillet a tobbszorozési jog. Az itélet
azonban a jelen perben eldontend$ jogkérdésre vonat-
kozéan nem tartalmaz jogértelmezést.

Arra vonatkozoéan, hogy az ajanlati felhivas a Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdését megsértette-e, a birésag
ramutatott, hogy a Korm. rendelet hivatkozott rendel-
kezése kbégens mddon irja el§, hogy a szerz&dés targya
altal indokolt esetek kivételével a mtiszaki leirds nem
hivatkozhat meghatarozott gyartmanyt vagy eredet(i
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gaz-
dasagi szerepl6 termékeit vagy az &ltala nydjtott szol-
galtatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarma-
zéasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szerepl6k vagy termékek elényben részesitéséhez vagy
kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak ki-
vételes esetekben engedhet6 meg, ha nem lehetséges a
szerz6dés targyanak (2) bekezdés szerinti, kell6en pon-
tos és érthet6 leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a
~vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni.

A biréséag kifejtette, hogy az ajanlatkéré jogszertien és
indokoltan hivatkozott a Microsoft szoftverek és a Mic-
rosoft altal nydjtott szolgaltatasok megjelolésére, tekin-
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tettel erre megallapithat6, hogy a Korm. rendelet 46. §
(3) bekezdésében foglalt tilalom aldli kivételesen indo-
kolt eset allt fenn. Abban az esetben, ha a kivétel ala es6
termék megnevezés jogszertien indokolt - mint aho-
gyan a perbeli esetben fennallt - a jogszabély tovabbi
mérlegelést nem engedd&en irja el6, hogy a ,vagy azzal
egyenérték(i” kifejezést szerepeltetni kell a leirdasban.
Az ajanlatkér6 nem meérlegelhet semmilyen egyéb ko-
rilményt, nem is koteles piackutatast végezni annak
feltarasara, hogy létezik-e egyenértéki termék. A ,vagy
azzal egyenértékll” kifejezés kotelezS szerepeltetése
azon mszaki leirdsokban, ahol nem elkeriilhet§ egy
kifejezett gyartmanyd termék megjelolése, éppen a
verseny sziikségszerti korlatozdsanak kompenzaciéja-
képpen keriilt el6irdsra, melyt6l az ajanlatkéré nem
tekinthet el, ahogyan ezt az EUB mar tobb itéletében
leszogezte, miszerint ha az ajanlatkérd a hirdetményben
egy adott termék megjelolését kveten nem tiinteti fel
a ,vagy azzal egyenértékdi” fordulatot, az nemcsak arra
alkalmas, hogy eltantoritsa az e termékkel hasonlé ter-
mékkel
szerepl6ket az ajanlattételts], hanem akadélyozhatja is a

analég rendszereket hasznalé gazdasagi
tagallamok kozotti kereskedelem behozatali folyama-
tait azzal, hogy a szerz6dést kizarélag olyan szallitok
szdmadra tartja fenn, akik, illetve amelyek a konkrétan
megjelolt terméket kivanjak hasznalni (1995. januar 24-i
C-359/93. szamu Bizottsdg kontra Hollandia itélet
[ECLL: EU:C:1995:14] 27. pont, 2001. december 3-i C-
59/00. szamu Vestergaard végzés [ECLI:EU:C:2001:654]
22. pont, 2017. jinius 8-i C-296/15. szama Medisanus
d.o.o. [ECLLEU:C:2017:431] 77. pont, 2018. oktéber 25-i
C413/17. szamu Roche UAB  itélet
[ECLLEU:C:2018:865] 39. pont).

Lietuva

Az EUB kovetkezetes joggyakorlatdbol kovetkezSen az
ajanlatkérd éppen akkor jart volna el jogsérts és ver-
senykorlatoz6 médon, ha a Microsoft termék és VLSC
szolgaltatds megjelolése mellett elmulasztotta volna
feltiintetni a ,vagy azzal egyenértéki” kifejezést, akar
létezik ténylegesen egyenérték(i termék, akdr nem. Az
ajanlatkérd koteles nyitva hagyni azt az elméleti lehe-
téséget, hogy egy egyenértékli termékkel rendelkezd
ajanlattevé érvényes ajanlatot tehessen az eljarasban. Ez
aldl a joggyakorlat egyel6re nem ismer kivételes esetet.
A perbeli eljarasra és ajanlati felhivasra vonatkozéan az
igazsagligyi szakérts is megerdsitette, hogy létezhet és
nem zarhaté ki annak lehet6sége, hogy valamelyik
masik szolgéltat6 is fejleszt a Microsoft VLSC és SA
szolgaltatdsokkal egyenértékdi szolgaltatast nyujto
szoftverkovet6 szolgaltatast, csak ebben az esetben nyil-
vanvaléan annak mas elnevezése lenne. Figyelemmel
erre, a perbeli kozbeszerzési eljarasban nem tekinthetett
el az ajanlatkér6 a ,vagy azzal egyenértékd” kifejezés
felttintetésétdl, egyrészt a kogens jogszabalyi kikotésre,
masrészt a vitatott szolgaltatds természetére tekintettel
sem.

Figyelemmel a fentiekre, a birdsag 0sszességében meg-
allapitotta, hogy az alperes megfeleléen feltart tényallas
alapjan helytallé jogértelmezés ttjan megalapozott és
jogszerti dontést hozott, a felperes keresetében elGadott
okokbol hatarozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért
a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja szerint elutasitotta.
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