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Absztrakt

Az uigyfélképesség (actoratus realis) mint eljarasi akadaly
kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljardasokban kii-
l6nleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg
nem jelend, ugyanakkor az elméletben, illetve a joggya-
korlatban széles kérben hasznalt fogalom hatérolja be,
hogy mely kérelmezdk jogosultak kérelmet benytjtani a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsaghoz. A jogorvoslati alap-
jogot korlatozza a jogalkoté az tigyfélképességre vonat-
koz6 szabalyok megalkotasakor, igy az csak aranyos és
sziikséges lehet. Az Eurépai Unié iranyelvi szabalya-
inak megfelel6en kell kialakitani a tagallami el6irdsokat.
A magyar kdzbeszerzési jog meglehet6sen sztikszavd, a
torténeti tényallasok rendkiviil sokféleségére tekintettel
oriasi jelent6sége van a vonatkozé joggyakorlatnak,
valamint az altala kimunkalt, tigyfélképességi elveknek
nevezhet6 rendez6é megkozelitéseknek. A tanulmany
ezen elvek leifrdsara, rendszerezésére és részletes bemu-
tatasdra torekszik a joggyakorlat minél teljesebb kort
feldolgozasaval, a sziikséges elméleti kitekintésekkel,
valamint a vonatkozo feltevések megtételével.

Abstract

The issue of client capability (actoratus realis) as a
procedural obstacle holds special significance in public
procurement remedy procedures. Although this con-
cept does not explicitly appear in statutory law, it is
widely used in theory and legal practice to delineate
which applicants are entitled to submit requests to the
Public Procurement Arbitration Board. The legislator
restricts the fundamental right to remedies when
establishing rules on client capability, meaning these
rules must be proportionate and necessary. National
regulations must be aligned with the European Union'’s
directive-based rules. Hungarian public procurement
law is relatively concise, and given the wide variety of
historical situations, the relevant jurisprudence and the
guiding principles on client capability hold great impor-
tance. This study aims to describe, systematize, and
present these principles, providing a comprehensive
analysis of the legal practice, necessary theoretical in-
sights, and the related hypotheses.

Az idépont és az id6tényezd

Az lgyfélképesség egyik sajatos vetiilete az id6pont,
vagyis arra a kérdésre is vélaszt kell adni, hogy mikor
kell azt vizsgilni. A jogszabaly idébeli hatalyaval kap-
csolatban egyébként 4ltalanos elv, hogy a , [jlogorvos-

1A KDB D.424/14/2024. szamu végzése, [57].
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lati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyuj-
tasaidején [...] hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
irdnyadok.”1 Az tigyfélképességre vonatkozé torvényi
szabélyok évek ota valtozatlanok (a joggyakorlat vi-
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szont nem), igy az id6beli hataly kérdése altalaban nem
szokott értelmezési kérdéseket felvetni. (Osszehason-
litasképpen, a jogveszt6 hatarid6k kapcesan a jogszabaly
gyakrabban valtozik, némely esetben alkotmanyossagi
aggalyokat is felvet a hatalybaléptetés.)?

Alapvet6 kiindulépont, hogy , A kérelmezék tigyfélké-
pessége a jogorvoslati kérelem benytjtasanak idépont-
jaban vizsgaland6.”? Ez kézenfekv6nek és rendkiviil
egyszertinek tlinik. Azonban természetesen mint oly
sok mads jogi kérdés megitélését, ezt is befolyasolhatja az
idé muildsa, kiilonosen akkor, ha sor keriil egy jogor-
voslati eljarasra, és a kérelmez& nem ért egyet a KDB
dontésével, amelyet ennél fogva ujabb birdsagi,
dontébizottsagi dontések kovetnek, elhtizva ezzel a jogi
folyamatot, mikozben a kozbeszerzési eljaras haladt
elére,* megvaltozott az eljaras fazisa, vagy mar le is
zérult, a szerz6dést is megkothették.

Ha a szerz6dést az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé
megkototték, akkor a jogsértés mar nem is reparélhato,
hiszen a KDB ajénlatkér6i dontést mar nem semmisithet
meg,5 igy addédik a kérdés, hogy keriilhet-e a kérelmez6
kedvez&bb helyzetbe? Ha a valasz nemleges, akkor fel-
vetédik az tigyfélképesség ,elenyészésének” lehetdségére
vonatkozé megkozelités alkalmazasa, szemben azzal a
kiinduléponttal, amely szerint a jogorvoslati kérelem
benytjtasanak az idépontja iranyadé. Erdemes meg-
vizsgdalni ezt a kérdést egy konkrét jogvitan keresztiil.6
A kérelmez6 jogorvoslati kérelmet nydjtott be, a hiany-
potlast azonban nem megfelelSen teljesitette a kérelmi
elemek szamdahoz kapcsolédéan, igy a KDB végzéssel
visszautasitotta azt.” Ezt kovetSen az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé a szerzédést megkototték. A ké-
relmez& azonban birésaghoz fordult, amelynek ered-

2Ld. az Alkotmanybirésag 9/2020. (V. 28.) szama hatarozatat.

ményeként a végzést a birésig megsemmisitette és a
KDB-t 4j eljarasra kotelezte, mivel a birésag azt alla-
pitotta meg, hogy a KDB jogsért6 moédon utasitotta
vissza a jogorvoslati kérelmet. A KDB a megismételt
eljarasat meginditotta, azonban ezuttal tigyfélképesség
hianyat allapitotta meg. Végzésében a kovetkezSket
rogzitette:

— Mivel a szerz6dést megkototték a felek, ezért az
Osszegezés nem semmisithet meg, ,[{]gy a kérel-
mez6 nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy az
ajanlatkérd vele szerzédést kosson.”

— A KDB megvizsgalta a kérelmez6 azon érvét,
amely szerint a megkotott szerz6déstél elallhatnak
a felek jogsértés megallapitasa esetén. A kovetkez6
megallapitist tette ezzel kapcsolatban a KDB:
»~Tényként rogzithet6 a Dontébizottsdg rendel-
kezésére all6 adatok alapjan, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras eredményét megéllapité 0sz-
szegezésben nem nevezett meg masodik legked-
vez6bb ajanlattevét, s6t a kérelmezé ajanlatanak
biralatat el sem végezte a Kbt. 81. § (5) bekezdése
alapjan, igy a kérelmez6 a vélt jogsértés megélla-
pitdsa esetén sem kertilhet nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 pozicidba, és a biralat elvégzése ezen
kozbeszerzési eljarasban mar nem pétolhatd.” A
végzésen kivil érdemes ezzel az érvvel kap-
csolatban megemliteni, hogy mivel az 6sszegezés
nem semmisithet6 meg, ezért nem helyezheto
vissza a biralat fazisdba az eljaras. Emellett azt is
érdemes figyelembe venni, hogy ha meg is nevezte
volna a kérelmez6t az ajanlatkérd az 6sszegezésben
masodik helyezettként, viszont a szerz6dés létre-

3 A Fovarosi Torvényszék 103.K.701.470/2023/10. szamd itélete, [20]. A megismételt eljarasrol 1d. a KDB D.563/12/2023. szdmu

hatarozatat.

4Kivéve pl. a Kbt. 166. § (5) bekezdése szerinti felfiiggesztés alkalmazasanak esetét.
5Ld. a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjat: , Amennyiben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,
megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezar6 dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést

még nem kototték meg.”

6Ld. a Févarosi Torvényszék 103.K.702.682/2023 /9. szamu itéletét.
7Ld.a KDB D.112/7/2023. szamu - a D.112/8/2023. szamu végzéssel kijavitott - végzését.
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jott, akkor az ajanlatkérd nem jogosult e méasodik
helyezettel szerz6dést kotni.8

— Tovabba a KDB ramutatott arra, ,[hJogy a jog-
orvoslati eljarasban a Kbt. 137. § (4) bekezdés
szerinti semmisség megallapitdsa is eshet6leges,
illetve a kozpénzek hatékony felhasznélasa alap-
elvi rendelkezés megsértése azért nem értel-
mezhet6, mivel a legalacsonyabb ajanlati arat tar-
talmaz6 ajanlat keriilt nyertesként kihirdetésre,
aminél a kérelmez6 netté 99.000.000.-Ft-tal maga-
sabb ajanlati drat ajanlott.”

— Valamint ,[a] kérelmez6 Kbt. 177. §-a szerinti pol-
garjogi igény érvényesitése kapcsan el6adott hivat-
kozasaval kapcsolatban a Dont6bizottsag rogziti,
hogy ez a kérelmezéi igény sem mindstil kozvetlen
jogi érdeknek, hiszen a biréségi eljaras inditasanak
lehet6sége nem a szerz6dés elnyerése, mint koz-
vetlen cél elérését eredményezi, igy az masodlagos,
kozvetett jogi érdeknek mindsil. [...] A jogsértés
esetleges megallapitdsat kovetSen esetlegesen
érvényesithetd kartéritési igény nem tekinthet6
kell6en kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési
eljaras tekintetében, amely megalapozna a kérel-
mez6 kozvetlen jogos érdekét.”

— Végiil megallapitottak, hogy a ,[m]egel6z6 eljaras-
ban a kérelmez¢ tigyfélképessége azért nem volt
vitatott, mert az ajanlatkéré szerzédéskotése a
Dont6bizottsdg el6zményi végzését kovetSen
jogszertien tortént, igy a kérelmezé tigyfélképes-
ségének hidnyat magalapozé koriilmény az el6z-
ményi végzés meghozatalakor még nem allt fenn.”

- Osszegezve a fentieket: ,Mindezek alapjan a Don-
tébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem
rendelkezik tigyfélképességgel, hianyzik a jogor-
voslati kérelem benyujtdsdhoz sziikséges kozvet-
len jogos érdeksérelme, mint a kérelem elGter-
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jesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, hiszen a
szerz&dés elnyerésére nincs reélis esélye, ezért a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
nem vizsgélta.”?

A kérelmez6 nem értett egyet ezzel az indokolassal, és
ismét birésdghoz fordult, amely ismét a kérelmezének
adott igazat. A KDB ugy érvelt, hogy , Az iranyelvek
egyértelmiien szabalyozzak a jogorvoslati eljaras ke-
reteit, ezeken kiviil a jogorvoslati jog elenyészik.” A
birésag szerint egyrészt nem volt helytall6 a KDB azon
dontése, ,[m]ely az tgyfélképesség fennéllasat nem a
jogorvoslati kérelem benyujtasinak, hanem a meg-
ismételt eljaras meginditasanak id6pontjdban vizsgalta,
masrészt a KDB a szerz6dés megkotésének is tévesen
tandsitott olyan jelentGséget, hogy azzal a [kérelmezd]
ugyfélképessége megsziint, ‘elenyészett’. [...] A [KDB]
jogszabalysérté dontéséhez azon téves kiindulépont
vezetett, hogy a jogorvoslati kérelmet benyjté [kérel-
mez0] ugyfélképességét a megismételt eljaras kezdetén
fennall6 adatok alapjan kell vizsgalni.” Tovabba hivat-
kozott a birésag a Kuria Kfv.V.35.057.2022/5. szdmu
itéletére, amely ,[a]zt hangstlyozta, hogy a megismételt
eljards nem teremt 1j iigyet. Ez azt jelenti, hogy a korabbi,
a birésag altal jogszabalysértének tartott hatésagi don-
tés megsemmisitését kovetéen a [kérelmezének] a
jogorvoslati kérelem benytjtasakor fennallo tgyfél-
képessége nem ‘enyészett el’, ezt a [KDB] tévesen Aalli-
totta. A [kérelmez6nek] a jogorvoslati kérelem benyj-
tasa id6pontjaban fenndllo tigyfélképessége ugyanis
nem veszik el azaltal, hogy a hat6sagi eljaras megis-
métlésének sziikségessége folytdn a kozbeszerzési
eljaras aktualis allapota megvaltozott.”10

A megismeételt eljardsban - immar a kérelmezéi tigyfél-
képesség birtokdban - a KDB érdemben megvizsgalta a
jogorvoslati kérelmet, és azt elutasitotta.!

8Ld. a KDB D.761/9/2011. szama hatarozatat: , A megkotott szerz6dés felmondéséra tekintettel nem allhatott el az a Kbt.-ben
szabalyozott tényéllas, hogy a nyertes ajanlattevé a szerz6dés megkotésétdl visszalépett a megadott szerzédéskotési hataridé
el6tt, hiszen a szerz6dést megkototte, csak azt ajanlatkérd az ismert okokbol a teljesités soran a késébbiekben felmondta. Erre
tekintettel nem nyilt meg ajanlatkéré szamara az a jogi lehetéség, hogy a kovetkez6 legkedvez6bb ajanlattevének mindsitett

szervezettel, személlyel kdtheti meg a szerzédést.”

9 A KDB D.256/4/2023. szdmu végzése. Megsemmisitette és tj eljarasra kotelezte a KDB-t a F&vérosi Torvényszék

103.K.702.682/2023 /9. szdm itélete.

10 A F6évarosi Torvényszék 103.K.702.682/2023 /9. szama itélete, [21]-[22]. Ld. még pl. a D.206/5/2023. szdmu végzését és az azt
megsemmisitd és 1j eljarasra kotelezs, a Févarosi Torvényszék 103.K.702.647/2023 /8. szamu itéletét.
111.d. a KDB D.78/25/2024. szamu hatarozatat. A dontést keresettel timadtak.
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Megjegyzendd, hogy az tigyfélképességtdl fiiggetlentil
egy masik id6beli aspektus is felmertilt a megismételt
eljarasban. Ugyanis a kérelmez6 azon az alapon vitatta
a nyertes ajanlat érvényességét, hogy az aranytalanul
alacsony arra vonatkozé indokolés (és a tovabbi kiegé-
szit6 indokolds) nem volt elfogadhat6, az ajanlatkérd
jogsért6 moédon fogadta azt el. Viszont a szerz6dést az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé megkototték, a
teljesités folyt. Igy felmertilt a kérdés: figyelembe vehe-
ték-e a teljesités kortilményei (ha mar egyszer rendel-
kezésre alltak) az indokolés elfogadhatésdganak vizs-
galata soran? A KDB a kovetkez6 valaszt fogalmazta
meg: ,A Dontébizottsag fontosnak tartja annak meg-
allapitasat, hogy a jogvita elbirdlasdnal nem annak van
jelent6sége, hogy az érdekelt az id6kozben megkotott
szerz6dést hogyan és miként teljesiti, hiszen a Dont6bi-
zottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkér6 az
eljarast lezar6é dontés meghozatalakor jogszertien jart-e
el. Az csak egy specialis helyzetet teremtett, hogy koz-
ben az érdekelt a feladatellatast megkezdte és eredmé-
nyesen - a szerz6désben és az ajanlatkéréi el6irasokban
foglaltak szerint - teljesit, ami nincs kihatdssal az ajan-
latkér6i dontés megfelel6ségére, bar a jogvita megité-
lése szempontjabol mégis értékelhetd, hiszen egy nem
megfelelSen teljesitett szerz6dés adddhat abbél, hogy az
ajanlat nem volt megfelel6en kidolgozva. Jelen esetben
ez a tényhelyzet nem 4&ll fenn, mitobb éppen az ellen-
kezéje allapithaté meg, igy ebbdl a kérelem megalapo-
zottsdgara vonatkozoé kovetkeztetés nem vonhato le. Az
a tény viszont mindenképpen megemlitést érdemel,
hogy az érdekelt a véllalt d&ron szerz6désszertien teljesit
szerz&désmodositas nélkiil.” 12

A jogorvoslati, illetve birésagi eljarasok halmozédasa,
egymasra épiilése és idében torténé elhtizédasa tehat
fontos kérdéseket vetnek fel. Az is egy lehetséges meg-
kozelités, amely szerint ,, A joggyakorlat alapjan a jog-
orvoslati eljaras lefolytatasahoz ftiz6d6 jogi érdeket
nem alapozzak meg [...] a jogorvoslati eljarasok biré-
sagi feltilvizsgalatanak id6igénye, az, hogy a Donté-
bizottsag a kérelmezd szerint eleget tesz-e eljarasi
kotelezettségének, vagy sem, illetve az sem, ha a birésag
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a Dont6bizottsdg korabbi hatdrozatat, végzését hata-
lyon kiviil helyezi, és 4j eljarasra utasitja.”13

Az is el6fordulhat azonban, hogy id6kozben az eljarast
az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitotta. A korabbi
megkozelités id6szakabol emlithet6 az a megismételt
eljarasban hozott dontés, amikor ,A DontSbizottsag
megéllapitotta, hogy a kérelmez§ altal vélelmezett ajan-
latkér6i jogsértés egy olyan kodzbeszerzési eljarasban
tortént, amely mar kozel egy éve nincs folyamatban,
mivel azt az ajanlatkérd [...] eredménytelenné nyilva-
nitotta. Ebbdl kifolydlag mar nem létezik az a
kozbeszerzés, amelynek eredményeként megkotendd
szerz6dés elnyerésére a kérelmezoének esélye lehetne.
[...] Tovabba az, hogy az ajanlatkér$ tjabb kozbeszer-
zési eljarast indit-e, és hogy azon a kérelmez§ ajanlatte-
voként indul-e, illetve az 4j kozbeszerzési eljardsban
elfoglalt jov6beli pozicidja, az tgyfélképesség szem-
pontjabdl bizonytalan jovébeli eseménynek mindsiil,
igy az semmiképpen nem tekinthet6 kell6en kozvetlen
érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében.” 14
A birésag akkor osztotta a KDB alldspontjat, miszerint
»[n]em hagyhatta figyelmen kiviil az el6zményi végzés
meghozatalat kovetSen bekovetkezett véaltozasokat azt,
hogy az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanitotta az
eljarast, ezért elsédlegesen helyesen vizsgélta meg azt,
hogy nem all-e fenn visszautasitasi ok.” 1>

Az a kérdés is felmeriilhet, hogy ha az ajanlatkér6 a
folyamatban 1év6 kozigazgatasi per idején lezarta az
eljarast hirdetménnyel, akkor is le kell-e vonni az
ugyfélképesség korében a sziikséges kovetkeztetéseket?
A KDB egy megismételt eljarasban a kovetkezdket
allapitotta meg: ,A Dontébizottsag a kozbeszerzési
eljaras iratainak attekintése soran megallapitotta, hogy
a kérelmezdk altal vélelmezett ajanlatkéréi jogsértés egy
olyan kozbeszerzési eljarasban tortént, amely mar nincs
folyamatban [...] A Kbt. 37. § (2) bekezdés rendelkezik
arrol, hogy a kozbeszerzés az eredménytajékoztaté koz-
zétételével zarul le. Ebbdl kifolydlag mér nem létezik az
a kozbeszerzés, amelynek eredményeként megkotend6
szerz6dés elnyerésére a kérelmezének esélye lehetne
[...] egy mar nem létez6 kozbeszerzési eljardsnak nem

12 A KDB D.78/25/2024. szamu hatérozata, [138]. A dontést keresettel tamadtak.
13 A KDB D.391/4/2024. szamu végzése, [25]. A dontést keresettel tdmadtak.
14 A KDB D.105/4/2022. szamu végzése, [20] A kereset elutasitasarol 1d. a Févérosi Torvényszék 103.K.701.510/2022/9. szamu

itéletét.

15 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.510/2022/9. szamd itélete, [14].
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lehetnek nyertesként szerz6d¢ ajanlattev6i.” 16 E dontést
feliilvizsgalé birésag azonban mar mas allaspontot
fogadott el. Egyrészt megallapitottak a per kapcsan,
hogy ,, Az a koriilmény, hogy a jogorvoslati eljarasban
hozott dontések birésag el6tti megtdmadasa ellenére
szerz6déskotésre és annak teljesitésére id6kozben sor
kertilt, a [kérelmezd] jelen kozigazgatasi perbeli keres-
het6ségi jogat nem befolyasolta.” Mésrészt ,A kérel-
mez06 tigyfélképessége a jogorvoslati kérelem benyujta-
sdnak id6pontjaban vizsgaland6”, tekintettel arra, hogy
»[a] KDB a fenti id6pontban nem a jogorvoslati eljarast,
hanem a megismételt eljarast inditotta meg, a jogor-
voslati kérelem befogadhatésaganak vizsgédlatara -
amennyiben erre sor kertil - a kérelem benytjtasanak
eredeti id6pontja, és nem a megismételt eljards id6-
pontja az irdnyadé.” Hozzatették egyébként azt is, hogy
+Az, hogy a [kérelmezd] a jelen pertdl fuiggetleniil
milyen polgari jogi igényeket és kikkel szemben (pl.
kartéritési, vagy kozigazgatési jogkorben okozott kar)
kivan érvényesiteni, az a sajat dontésén alapul. Ennek
megitélése a jelen per kereteit meghaladja, a [kérel-
mez6] ezzel kapcsolatos esetleges szdndéka azonban
teljes mértékben fiiggetlen az eljardsok soran kovetke-
zetesen kifejtett, és a birésag 4ltal is jogszertinek elis-
mert azon igényétdl, hogy a birésagi itéletek mentén a
kozbeszerzési jogorvoslati eljaras érdemben lefolytatas-
ra kertiljon.”17

A megismételt eljardsok kapcsan egyébként az is 1ényeges
szempont, hogy a birésag milyen irdnymutatdsokat ad az
itéletében a KDB-nek.'® (Ezek teljesitése kotelezd, ha az
itéletet példaul a KDB nem tamadja meg a Kuria el6tt,
akkor ,[n]incsen felhatalmazédsa arra, hogy az abban
foglaltakat - dontést és annak indokait - ne pontosan
hajtsa végre.”)1° Igy ha a birésag szerint a KDB feladata
az eljaras jogszertiségének a vizsgalata, és nem a jogor-
voslati kérelem befogadhatésaganak a vizsgalata, akkor
a KDB a befogadhatésag korében a kérelmez6 tigyfél-

16 A KDB D.471/13/2022. szam végzése, [102]-[103].

képességének hidnyat nem allapithatja meg. Az eljarast
nem sziintetheti meg, mert az itélet alapjan nem is vizs-
galhatta volna azt, hogy a kérelem joghatalyosan keriilt-
e elGterjesztésre, mivel ilyen irdnytu vizsgalati kote-
lezettséget egyik birésagi itélet sem irt el6 a KDB
szamara, és nem is tett lehet6vé.20 Vannak azonban
olyan helyzetek, amikor a birésag el6irja a KDB szdmara
a megismételt eljarasban azt, hogy ,’a kozbeszerzési
eljaras aktudlis helyzete a [KDB] részér6l tovabbi
tényalldstisztazast igényel’. Utdbbi gondolat, illetve az
irAnymutatas egészének értelmezésébdl a Dontébizott-
sag megitélése szerint az kovetkezik, hogy érdemi
dontés esetén a Dontébizottsagnak meg kell allapitania,
hogy jogsért6 volt az ajanlatkérd kérelmez6 altal tama-
dott dontése, viszont a Dont6bizottsag nem csak érdemi
dontést hozhat, hanem annak meghozatala el6tt meg
kell vizsgalnia az eljarasjogi feltételek fennallasat.”! A
birésag szerint azonban ez a dontés sem volt jogszerd,
mivel a kérelmez6k ,, [a] keresetiikben helytall6an hivat-
koztak arra, hogy a [KDB] tigyfélképessége hianyéra
alapitott visszautasité végzése a birésag megismételt
eljarasra adott iranymutatisanak nem tesz eleget, e
dontésével a [KDB] egyértelmten és teljes mértékben fi-
gyelmen kiviil hagyta a bir6sag iranymutatasait, amely-
nek a jogkovetkezményét a birésag koteles volt levon-
ni.” 2

Arra is emlithet6 példa, amikor a kérelmezd utobb keriilt
kizdro ok hatalya ald. A kiindulépont az, hogy ,Fontos
annak kiemelése is, hogy a Dont6bizottsagnak a megis-
mételt eljarasban is akként kell dontenie, hogy nem
veheti figyelembe az id6kdzben eltelt id6 miatt beallott
valtozasokat.” 23 Az uigyfélképesség fennallt, hiszen ,[a]
kérelmez6 jogorvoslati kérelmének eredeti elbiralasa
idején a kizar6 okok fennalldsa még nem volt jogha-
talyos, hiszen "az a jovében kovetkezett be, igy ez a tény
a jogorvoslati jog vizsgélatakor, a jogorvoslati jog gya-

17 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.635/2023 /15. szamd itélete, [33], [38].

18Ld. a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I torvény 86. § (4) bekezdését.

19 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.635/2023 /15. szdmd {télete, [30].

20 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.635/2023/15. szamd {télete, [34]-[35].

21 AKDB D.119/4/2023. szamt végzése, [27] A végzést megsemmisitette és a KDB-t tj eljarasra kotelezte a Févarosi Torvényszék

103.K.701.470/2023/10. szdm {télete.

22 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.470/2023/10. szam1 itélete, [24].

2 A KDB D.151/13/2023. szamu hatarozata, [163].
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korolhatésdga szempontjabdl nem is lehet relevans’.” 24
A KDB hozzatette azonban, hogy , [a]z ajanlatkérd altali
eljarasjogi kifogas a Kbt. 165. § (13) bekezdés szerinti
esetleges ajanlatkér6i cselekmény szempontjab6l bir
relevancidval.” %

Az is el6fordulhat, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati eljd-
rast (a hatdrozat meghozataldt) kévetden keriil kizdaré ok
hatdlya ald (cs6deljaras indul vele szemben), viszont
kozigazgatasi per indult a KDB hatarozataval szemben.
Ez azonban nem érinti az tigyfélképesség fennalldsat:
,EbbGl kovetkezGen az [ajanlatkérd] altal hivatkozott
jogkovetkezményt a [KDB] a jogorvoslati eljarasban
nyilvanvalé médon nem vonhatta le. A jelen perben
pedig abbdl a szempontbdl nem volt relevans, hogy az
érdekelti minSséget a jogorvoslati eljarasban hozott
hatédrozat, illetve az tigyféli minGség mar megalapozta,
ezért ez a tény a perben résztvevékre sem lehetett
kihatassal.” 26

Bar a kérelem benyujtasanak id6pontja a kiindulépont,
azonban az ajanlatkérdi dontések idobelisége is relevans,
azok vizsgélata nem mell6zhetS. Ugyanis nem zarhato
ki az, hogy a kérelmez6 kedvez&bb jogi helyzetbe kertil,
mivel az ajanlatkéré djabb eljarast lezaré dontésének
egyik jogszerti kimenetele az, hogy a kérelmezé ajan-
latat nyertesként hirdeti ki az ajanlatkéré. Ilyenkor nem
fogadhaté el az arra vonatkozé joggyakorlatra vald
hivatkozas, amely szerint a bizonytalan jovébeli ese-
mény, az Gjabb kozbeszerzési eljaras lehetséges kifrasa
és az ahhoz kapcsolédé kozvetlen érdek hidnya meg-
allapithat6. Ha ugyanis az eljarast lezar6 dontés jog-
szerlisége képezi a jogvita targyat, akkor az ezzel
szembeni jogorvoslati jog a KDB altal nem korlatozhat6
egy bizonytalan jovobeli ajanlatkérsi dontésre alapoz-
va.?

A konzorciumok korében sz6 volt mar err6l a meg-
kozelitésrol, de ismét célszerti megemliteni azt, hogy a
kérelem benydijtasi id6pontjanak a kérelmez6i személy,
illetve jogi statusz szempontjabdl is van jelent6sége.
Ugyanis , Tekintettel arra, hogy az tigyfélképességnek a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor kell fennéllnia [...] a
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Kbt. tigyfélképességre vonatkozé rendelkezése nem ad
lehet6séget a kérelmezd személyének és jogi statu-
szanak a jogorvoslati eljards soran torténé véltoztata-
sara.” 28

Az iigyfélképesség kérdése az eljarasrend és -fajta
vitatasa esetén

A jogszabaly alapjan elvarhat6, hogy az ajanlatkér6 az
el6irt eljarisrendben folytassa le az eljarast. Olyan jog-
orvoslati eljards is emlithet§, amikor a kérelmezé azt
allitotta, hogy az ajanlatkér6 a megadott mennyiség és a
sajat ajanlattev6i szamitdsai szerinti becsiilt érték
alapjan uniés eljarasrendben lett volna koteles megin-
ditani az eljarast. Ugyfélképességének aldtdmasztésa
érdekében a kérelmez6 (a hidnypoétldsaban) arra hivat-
kozott, hogy a potencidlis ajanlattev6knek kozvetlen
jogi érdekiik fliz6dik az eljaras jogszerti lefolytatasdhoz,
jogsért6 eljarasban nem lehet megfelel6 ajanlatot be-
nytjtani, a szerz6dés is egy jogsért6 eljards eredménye
lenne. Emellett feltételes kozbeszerzésrdl volt sz6, jog-
sért6 eljaras esetén a tdmogatés is veszélybe keriilhet,
valamint az ajanlatkérd &ltal valasztott nemzeti elja-
rasrendben lefolytatott eljardsokra vonatkozé hatarid6k
rovidebbek, tovabba egyes, a beszerzési igény szem-
pontjabdl relevans elemek beszerzésének arat is megha-
tarozza, hiszen nem haladhatjdk meg az uniés érték-
hatart. A KDB nem fogadta el ezt az érvelést: ,A
kozbeszerzési eljaras keretében a beszerzés becstilt ér-
tékének a meghatdrozasa kizarélagosan ajanlatkér6i
felel6sségi korbe esik. Az, hogy az eljaras melyik re-
zsimben keriil lefolytatasra a fent részletezett koz-
vetlenséghez nincs koze. A potencidlis ajanlattevd
kozvetlen jogi érdeke nem allapithat6 meg, a kérelmezs
altal hivatkozott korokben sem, hisz azok fennéllta
egyrészt feltételes, masrészt nem kertilt kérelmezé te-
kintetében igazolasra. A reagens beszerzések ar de-
terminal6é hatasa tekintetében felhozott érvek pedig
értelemszertien kozvetlenséget a - jelen kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotend6 - szerz6édéssel nem fel-
tételezhetnek. Ennek megfeleléen a kérelmezének

2 A Févarosi Torvényszék 103.K.705.499/2021/23. szama itéletében tett ,iranymutatd jogi allasfoglaldsat” idézi a KDB

D.151/13/2023. szamu hatéarozata, [164].
25 A KDB D.151/13/2023. szamu hatérozata, [165].

26 A Févarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szam1 itélete, [25].
27 A Févarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023 /9. szam1 itélete, [42]-[43].

2 A KDB D.802/27/2010. és a D.803/29/2010. szamt végzése.
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ugyfélképessége nem dllapithat6 meg a jogorvoslati
kérelem hetedik eleme vonatkozasaban.”?

Egy masik esetben az eljdrdsfajta - a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards - valasztasa képezte jogvita targyat,
hiszen ilyenkor az ajanlattételre fel nem hivott gaz-
dasagi szereplSk kifogasolhatjdk ezt az ajanlatkér6i
dontést. Egy kordbbi értelmezés szerint a fel nem hivott
gazdasagi szereplS ajanlattevének nem mindsithetd,
mivel ajanlatot nem is tehetett, ,[e]bbd]l kovetkezSen
jogénak, jogos érdekének sérelme vagy veszélyezte-
tettsége nem allapithat6 meg, ezért kérelmezs sem lehet
jelen jogorvoslati eljarasban.” A KDB ebben az esetben
megéllapitotta, hogy ,[a] kérelmez6 kérelmez6i jogo-
sultsdga nem all fenn, a kérelmez6 tigyfélképességének
hianya eljarasjogi akadalyt képez, igy a jogorvoslati
kérelem tovéabbi és érdemi vizsgalata nem lehetséges”,
arra is tekintettel, hogy a hirdetmény nélkiili tar-
gyalasos eljaras hatosagi kontroll alatt all, és a résziikrél
nem kertilt sor jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.30
Kés6bb azonban més megkozelités is megjelent, és e
hivatkozott dontést nem vette a KDB figyelembe, még-
pedig abbdl kifolydlag, hogy mds volt a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards jogalapja, tovabba abban az
esetben tobb ajanlattevd is felkérésre kertilt, végiil nem
volt olyan gazdasagi szerepl6 a masik eljarasban, amely
kizarélagos jogokkal rendelkezett volna. Ennek meg-
felel6en megéllapitottdk a kérelmez6 mint egyéb érde-
kelt uigyfélképességét: , A kérelmezs olyan gazdasagi
szereplS, amely a jelen beszerzés tag értelemben vett
targyat képezd tanulmanyi rendszert érintéen szerzo-
déses viszonyban &ll az ajanlatkérével. A Dont6bi-
zottsag allaspontja szerint a kérelmezé jogos érdeke
sériilt azaltal, hogy az ajanlatkéré nem 6t, hanem az
egyéb érdekeltet hivta fel ajanlattételre, az eljaras-
fajtabol kovetkezden ugyanis 6 nem, csak az ajanlatté-
telre felhivott egyéb érdekelt nydjthatott be ajanlatot. A
jogalap valasztdsaval tehat a kérelmez6 eleve nem
vehetett részt a kozbeszerzési eljardsban, amely szadma-
ra érdeksérelmet okozott, ezzel a jogalap jogszertisége

2 A KDB D.498/18/2017. szdmu hatarozata, [47].
30 A KDB D.603/10/2011. szdmu végzése.
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szamadra az ajanlattételi lehet6ség korlatozasaval fiigg
Ossze.”31

A kivételes jellegli, jogalapokhoz, indokolasokhoz és
kozbeszerzési hatésagi kontrollhoz kotott hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljardsok mellett felmeriilhet az
ugyfélképesség kérdése ugyanilyen moédon a Kbt. 115.
§-a szerinti eljarasok kapcséan, hiszen ebben az esetben
is csak az ajanlatkérd altal kivalasztott és ajanlattételre
felhivott gazdasagi szerepl6k tehetnek ajanlatot. Ebb6l
adddodan ,[aljanlattételre kizardélag a felhivott gazda-
sagi szereplSk jogosultak, igy végiil az eredményes
kozbeszerzési eljarast kovetSen kizardlag ezen gaz-
dasagi szerepléknek van esélyiik, hogy veliik az ajan-
latkérd szerz&dést kosson. Ennek megfeleléen a kozvet-
len érdeksérelem fennalltanak igazolasa ezen felhivott
gazdasagi szerepl6i koron kiviil rendkiviil korlato-
zottan allhat fenn, s csak kivételesen ismeri el a kozbe-
szerzési gyakorlat.” 32 A kérelmez6 egy ilyen esetben két
iranybdl kifogasolta az ajanlatkéréi eljarast: egyrészt az
eljarasfajta valasztdsat, masrészt pedig a felhivas
jogsért6 el6irdsait, illetve a biralat korében megvalosi-
tott ajanlatkér6i magatartasokat tett a kérelme targyava.
A KDB szerint az els6 esetben megallapithaté volt az
ugyfélképesség, hiszen ,A jogorvoslati els6 kérelmi e-
lem tekintetében ugyanakkor a valasztott eljarasfajta
jogszertisége korében a kérelmezé tigyfélképessége
megéllapithaté. Allandésult ugyanis azon Déntébizott-
sagi joggyakorlat (legelész6r D.512/2007., D.133/13/
2009), mely ezen esetekben az tigyfélképességet meg-
allapitja, ugyanis éppen ajanlatkéré ezen magatartasa
zérja el a potencidlis ajanlattevét a kozbeszerzési eljara-
son torténd ajanlattételtsl.” 33 A tobbi, az eljaras el6irdsa-
inak, illetve birdlatdnak kifogasoldsira vonatkozo
kérelmi elemek esetében azonban mar nem allt fenn
ugyfélképesség: , A jogorvoslati kérelem azon kérelmi
elemei tekintetében ahol a kérelmez? a felhivas jogsért6
rendelkezéseit, illetve a birdlat korében kifogasolt
ajanlatkérdi magatartasokat kifogédsolja megallapithatd,
hogy kozvetlen jogi érdeksérelme nem all fenn, hisz a

31 A KDB D.217/18/2014. szamt hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
12.K.32.169/2014/17. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.II1.37.158/2015/11. szama itélete.

%2 A KDB D.59/12/2019. szdmu hatarozata, [25]. Az tigyfélképesség korében hatalyon kiviil helyezte a Févarosi Torvényszék
104.K.700.247/2019/18. szam1 itélete, amelyet hatalyon kiviil helyezett a Kiria mint feltilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.647/2020/5.

szamu végzése.
33 A KDB D.59/12/2019. szamu hatarozata, [24].
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kozbeszerzési eljardsnak nem résztvevéje, az ajanlat-
kér6 nem hivta fel ajanlattételre. Ezen kozvetlen jogi
érdeksérelmét még azon tény sem alapozza meg, hogy
a kozbeszerzés targya a tulajdondban 1év6 eszkozoket
érinti, valamint, hogy a kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatds ellatasara jelenleg hatdlyban 1év6 polgari
jogi szerz6dése van. Ez utébbi hivatkozasok ugyanis
nem kozbeszerzési, hanem polgari jogi kérdéseket vet-
nek fel.”34

A KDB e dontését azonban a Févarosi Torvényszék ha-
talyon kiviil helyezte, mert szerinte a KDB elmulasz-
totta megvizsgalni , [a] kérelmez§ esetében a potencids
ajanlattev6i mindsitést, melyet csupan a kérelmezd sze-
mélyében rejls, kiilonosen a szerkezeti, gazdaségi,
pénziigyi, piaci ok alapozhat meg. A megismételt elja-
rasra el6irta annak vizsgélatat, hogy a Kbt.-be titk6z6
tevékenység vagy mulasztds a kérelmezé mely jogat
vagy jogos érdekét sérti, vagy veszélyezteti.” 3> A Kdaria
azonban ezt a dontést hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokt biréséagot 4j eljardsra kotelezte, hiszen ,[a]z
eljarasfajta Kbt.-be 1itkoz6 valasztasa és az 6 jogi
helyzete kozott kozvetleniil kimutathaté a kapcesolat: a
jogsértés miatt szenvedett jog-, vagy érdeksérelmet. E
kotelezettségének pedig eleget tett, hiszen igazolta a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenység tényleges
végzését, a kozbeszerzési eljardson valé indulés realis
lehet6ségét, valamint azt, hogy a jogsért6 eljarasfajta
véalasztasa miatt szenvedett jog-, illetve érdeksérelmet.”
Ennek megfelelGen el6irta a Kuria az 4j eljarasra nézve,
hogy ,[a]z els6foku birésdgnak abbol kell kiindulnia,
hogy az érdekelt jogosult volt a jogorvoslati kérelem
els6 kérelmi elemét a [KDB-nél] el6terjeszteni, azt a
[KDB-nek] érdemben el kellett biralnia. Erre figyelem-
mel kell a keresetr6l érdemben allast foglalni.” 36

Az eljarast - vagy éppen adott szakaszt - lezar6 dontés
vitatdsanak lehet6ségét az is befolyasolja, hogy milyen
kiilonleges szabalyok vonatkoznak az adott eljarasti-
pusra, illetve fajtara. Tobb ajanlattevével kdtend6 keret-
megallapodads esetében példdul az ajanlatkérd koteles
megadni a keretszdmot. Ha a jogszabaly megkovetel

3¢ AKDB D.59/12/2019. szdmu hatarozata, [28].
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bizonyos érvényes szamu ajanlatot az eredményesség-
hez, akkor az a keretmegéllapodas els6 részét lezard
dontés vitatdsara is kihat. Egy esetben a ,Kérelmezd
jogos érdekét arra alapitotta, hogy egyediili ajanlat-
tevéként kivan az eljaras nyertese lenni. A tamadott
kozbeszerzési eljaras sajatossaga, hogy egyediili nyertes
ajanlattevéként nem kertilhet szerz6dést koté poziciéba
egyik ajanlattevé sem.”% A Kuria a KDB allaspontjat
osztotta, nem az eljaré birésagokét. Egyrészt az eljaras
fajtajabol eredd sajatossagokbol vontak le a sziikséges
kovetkeztetést: ,, A perbeli esetben a [kérelmez6] alapta-
lanul kivant volna a keretmegallapodasos eljarés szaba-
lyaira tekintettel az eljards egyediili nyertesévé valni,
ezért az az indoka, hogy a jogos érdeke azért all fenn,
mert a masik két ajénlattevé ajanlata érvénytelen, nem
alapozza meg a jogos érdekét. Keretmegallapodasos
eljarasban nem valhat egyediili nyertes ajanlattevéveé.”
Masrészt pedig az eredménytelenség elérésének hely-
zetét értékelték. Megfogalmaztak, hogy ,Az az indok
pedig, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett megalla-
pitasra kertilne a keretmegéllapodésos eljards ered-
ménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha és
amennyiben az ajanlatkéré tgy dont, hogy egy tjabb
kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a
kérelmez6 kedvezébb helyzetbe kertilhetne, egyértel-
mien nem allapithatd meg, mert ez egy jov6beni
bizonytalan esemény, amely egyértelmd, jelenleg
megéllapithaté végkimenettel nem zarulhat, ezért nem
vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljaras-
ban a [kérelmezd] feltétlentil kedvez&bb helyzetbe ke-
riilne. Annak bekovetkezése csak eshetbleges, ezért ez
kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd,
akként figyelembe nem vehet6.” 38

A kozbeszerzési dokumentumok vitatasa

Fontos, hogy a megfelel6 ajanlattételhez jogszerd, e-
gyértelmd, a versenyt indokolatlanul nem korlatozé
ajanlatkérsi kovetelmények alljanak rendelkezésre. Az
eljarast megindito felhivést és a kiegészité kdzbeszer-
zési dokumentumokat agy kell elkésziteni, hogy azok

3% A Févarosi Torvényszék 104.K.700.247/2019/18. szamd itélete, amelyet idéz a Kuria Kf.V.40.591/2021/4. szamu {télete, [8].

36 A Kuria Kf.V.40.591/2021/4. szdm itélete, [10].

37 A KDB D.297/15/2012. szdmu hatarozata. Hatalyon kiviil helyezte és 1] eljarasra kotelezte a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 4.K.31.868/2013/11. szamu itélete, amelyet helyben hagyott a F6varosi Torvényszék 3.Kf.650.016/2014/6.
szamu itélete, ezt feliilvizsgdlta (az els6fokd itéletet megvaltoztatta) a Karia Kfv.I1.37.111/2015/9. szama itélete.

38 A Karia Kfv.11.37.111/2015/9. szama itélete.
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alapjan a gazdasagi szerepl6k egyenld eséllyel megfe-
lel6 ajénlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nytjthassanak be.® Igy ha példaul a kozbeszerzés
targya vagy egyes fogalmak nincsenek kell6képpen
definidlva, az ajanlattevék szdmara nem hatarozhaté
meg el6re a teljesitendd feladatok kore, tartalma, és
ennél fogva nem képesek valds, megfelel ajanlati arat
tartalmazo ajanlatok benyujtasara, akkor az ajanlatkérd
megsérti a Kbt. el6irdsat.? , A kozbeszerzés targyanak
egyértelmi és értelmezési alternativaktél mentes meg-
hatarozasa a jogszert(i kbzbeszerzési eljarasok alapvetd
eleme.”#! A talzott alkalmassagi kovetelmények, a hibas
értékelési el6irasok vagy a miszaki leirds indoko-
latlanul korlatozé jellege*? emlithet6 a legtobb olyan
jogvita forrasaként, amikor valamely jogellenes el&iras
elzarhat bizonyos ajanlattevéket a megfelels ajanlattétel
lehet6ségétol, de arra is van példa, amikor a megko-
tendé szerz6déstervezet egyes rendelkezéseit kifogésol-
jak.# Ugyanakkor ,A Dontébizottsag és a birésag
gyakorlata [...] igen széles korben fogadja el az tigy-
félképességet egy ajanlati felhivassal szemben, hiszen
az ajanlattevs, vagy egyéb érdekelti kor lényegében
kiterjedhet minden olyan gazdasagi szereplére, aki po-
tencidlisan ajanlattevd, alvallalkozé vagy egyéb érde-
kelt lehet.”#* Természetesen nemcsak az ,alap” kozbe-
szerzési dokumentumok, hanem azok modositidsa is
képezheti jogorvoslati kérelem targyat.#> A kovetkez6
bekezdésekben a vonatkoz6 joggyakorlat keriil dttekin-
tésre, hiszen ebben a korben is szdmos iranymutaté
dontés elemezhetd.

a) Fontos altaldnos jelleggel rogziteni, hogy ha az
adott feltételt a kérelmezd teljesiti, akkor az ugyfélképes-
sége az adott jogsértéshez kapcsolédéan nem allapitha-

t6 meg. Egy esetben példaul , A kérelmez6 kérelmez6i
jogosultsdgat azzal tdmasztotta ala, hogy a targyi
eljarasban ajanlatot kivan tenni, a jogsért6 elGirasok
miatt azonban alkalmasnak mingsiilé ajanlatot tenni
nem képes. A jogorvoslati eljards sordn a kérelmezd
nyilatkozott, hogy a felhivas II1.1.3) pontjanak M2.
pontjanak 3. pontjaban el6irt szakemberrel rendelkezik.
A Dont6bizottsdg megéallapitotta, hogy fentiekre figye-
lemmel [...] nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében
foglalt azon feltétel, hogy a kérelmez6 (egyéb érdekelt)
jogat, vagy jogos érdekét a vélt jogsértés sérti vagy
veszélyezteti, mivel a szakemberre vonatkozé kovetel-
mény a kérelmez6t nem akadalyozza meg abban, hogy
alkalmasnak min6siil6 ajanlatot tegyen.” 4 Masképpen
fogalmazva: ,A Dontébizottsag szerint nem sériil a
jogos érdek, ha a kérelmez6 maga tudja teljesiteni az
adott eljarasban el6irt alkalmassagi feltételt, mivel
ebben az esetben a kozbeszerzési eljarasban torténd
részvételének, ajanlata benyujtdsinak és nyertesként
torténd kivalasztasdnak a lehet6sége fennall.” 4 Annak
is jelent6sége lehet, hogy egy vitatott alkalmassagi
kovetelménynek egy korabbi, ugyanolyan targya koz-
beszerzési eljarasban mar megfelelt a kérelmez6.48

Nem fogadhat6 el az a kérelmez6i érvelés sem, amely
szerint bar képes teljesiteni az alkalmassagi feltételt,
viszont ha az ajanlatkéré nem irna el olyan mértéki
kovetelményt, akkor a kérelmezé a rendelkezésére all6
felel6sségbiztositassal tobb kozbeszerzési eljarason is
indulhatna, nem lenne sziikséges megemelni a bizto-
sitasi limitet magasabb biztositasi dij ellenében. Emellett
a szabad pénzeszkozallomanyra, kihaszndlatlan hitel-
keretre vagy likvid értékpapir-dlloményra vonatkoz6
pénziigyi alkalmassagi kovetelmény talzott finanszi-

3 Ld. aKbt. 50. § (4) bekezdését, valamint pl. a Karia a Kfv.V1.37.090/2019/4. szam itéletének [40]-[42] bekezdéseit a kapcsolatos

f6bb kovetelményekrdl.

40L1d. pl. a KDB D.353/9/2016. vagy a D.548/21/2013. szdmu hatarozatat.

41 A KDB D.403/6/2018. szamu hatéarozata.

42 Megjegyezhetd, ,hogy valamilyen formaban versenysz(ikité valamennyi miiszaki kovetelmény, esetiikben azonban annak
indokoltsagat kell vizsgalni.” A KDB D.422/18/2024. szamu hatarozata, [38]

43 A tervezési szerz6déstervezet vitatdsarol 1d. pl. a KDB D.271/20/2021. szamu végzésének [95] bekezdését: , A fentiek alapjan a
Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a tervezési szerzédéses feltételek tartalma sértheti a valds szerzédéskotési szandékkal
rendelkez6 kérelmezé kozvetlen ajanlattételi és szerz6déskotési jogat, ezért a kérelmezének a targy szerinti kozbeszerzési
eljarasban fenndll a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti tigyfélképessége.”

4 A KDB D.86/8/2007. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Birésag 13.K.32.878 /2007 /12. szamu itéletét.

4 Ld. pl. a KDB D.345/22/2021. szamu hatarozatat.
46 A KDB D.77/18/2017. szamu hatérozata.

47 A KDB D.403/17/2011. szamu hatérozata.

481.d. a KDB D.399/28/2011. szamu hatérozatat.

32



KOZBESZERZESI ERTESITO

2024, VI evfolyam 12. szam

rozasi terhet eredményezne. A KDB azonban ezt az
indokot nem fogadta el: , Az tigyfélképességet a Dont6-
bizottsag allaspontja szerint nem alapozhatjdk meg
jov6ben indulé kozbeszerzési eljarasokra vonatkozoé fel-
tételezések, ezek a jogorvoslati kérelem el6Sterjeszts-
jének az adott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos koz-
vetlen érdeksérelmét vagy annak veszélyét nem
tamasztjak ala.”+

Vagyis nem allapithat6é meg tigyfélképesség akkor, ha a
kérelmez6 nem volt megakadalyozva abban, hogy a
kozbeszerzési eljaras kiirdsdnak megfelel§ ajanlatot
tegyen, és ezt a sajat elhatdrozésa alapjan mulasztotta el,
tovabba ha nyilvanvaléan nem volt elzarva a kozbe-
szerzési eljarasban val6 részvételt6l.50 Ugyanakkor ha
az ajanlatkéré altal ugyanazon targyban inditott mas
kozbeszerzési eljardsokban a kérelmezé nem vitatta a
jogorvoslati eljarasban kifogasolt feltételeket, akkor az
nem eredményezi az tigyfélképesség hianyat: , A Don-
tébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon megi-
télését, hogy a kérelmez§ tigyfélképessége azért nem 4ll
fenn, mert mas kozbeszerzési eljarasban ugyanezeket a
tervezési szerz6déses feltételeket nem talalta jogsérts-
nek, mivel a Dont6bizottsdgnak a jogorvoslati eljaras
soran kizarélag a jogorvoslati kérelemmel érintett koz-
beszerzési eljarast kell vizsgalnia.” !

Az alkalmassig és az tigyfélképesség kozé nem tehets e-
gyenl6ségjel: , Az alkalmassagi feltételek megitélése az
ugyfélképesség eldontése szempontjabol csak annyiban
jatszik szerepet, hogy adott targyd beszerzésben a
kérelmez6 a ra jellemz6 paraméterekkel részt vehet-e.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az tigyfélképességre valod
jogosultsag nem egyenld az alkalmassaggal, igy a jog-
orvoslati eljards kezdeményezéséhez sziikséges érdek
nem attél fiigg, hogy - adott esetben - a kérelmez6
megfelel§ referenciaigazoldsokkal bir-e, igy az alkal-
massagi kovetelménynek megfelelhet-e vagy sem, ha-
nem attdl, hogy a jelentkezési szdndéka redlis lehet-e,
[...] hiszen a kérelmez6 éppen azt sérelmezte, hogy mint
érintett piaci szerepld, a referencidra vonatkozé mini-
mum elvards miatt akadalyoztatva van a részvételi

49 A KDB D.403/17/2011. szamu hatarozata.

50 A Kuria Kfv.111.37.645 /2012 /4. szamu itélete.

51 A KDB D.271/20/2021. szamu hatarozata, [96].

52 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.246,/2011/3. szamu itélete.
53 A F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.246,/2011/3. szamu itélete.
541d. pl. a KDB D.345/22/2021. szamu hatarozatat.

55 A KDB D.86/8/2007. szamu hatarozata.

jelentkezésben. Az a jogorvoslati eljaras soran tudhaté
volt és nem volt vitatott a felek részér6l, hogy a ké-
relmez8 a beszerzés targyaval érintett piac gyakorl6
résztvevGje, és az sem, hogy az el6z6 harom évre
Osszesen 10 db jelent8s, nagy Osszegli szerzédése van
orvosi gépek, miiszerek szallitdsara, tizemeltetésére.
Mindezeket dsszességében értékelve a kérelmezé rész-
vételi jelentkezési szandéka a jelen kozbeszerzési elja-
rasban reélis lehetett, azaz kimutathaté olyan egyéni és
kozvetlen érdeksérelme, amely az tigyfélképességét
megalapozta.”>? Ebben a korben a birésag szerint he-
lyesen dontott a KDB a redlis jelentkezési szandékrdl,
amelyet a cégadatok, az ebben szereplé tevékenységi
korok, a TEAOR szamok megfeleléen aldtamasztottak.5

b) A masodik lényeges kérdés a kérelmez6 gazdasigi

szerepld  tevékenységi  koreinek vizsgédlata. Az elvi
kiindulépont a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem,
valamint a cél hidnya (a szerz6déskotés lehet6ségének
le-het.

foglalkozik a kozbe-szerzési eljaras targyat képezd

elnyerése) Hiszen ha a kérelmez6 nem
tevékenységgel, akkor nyilvan realis lehet6sége sem
lehet megfelel6 ajanlatot tenni és nyertes ajanlattevévé
valni. Ennek megfelel6en szokott a joggyakorlatban az
arra vonatkozoé vizsgélat megjelenni, hogy a kérelmezé
»szakcégnek” tekinten-d6-e vagy sem.5*

Egy esetben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
kérelmez6 azért nem rendelkezik tigyfélképességgel,
mert a cégkivonatadban (cégnyilvantartasban) nem sze-
repel az a TEAOR-szam, amely a kozbeszerzési eljdrds
tarqyahoz kapcsolodo tevékenység végzését jeloli. A KDB a
kovetkezSket fogalmazta meg: , A tarsasagi szerz&dés-
ben meg kell hatdrozni a gazdasagi tarsasag 6 tevé-
kenységét és azon tevékenységeket, amelyeket a
tarsasag cégjegyzékben feltiintetni kivan. Ebb6l a meg-
fogalmazasbol egyértelmdi, hogy a torvény nem teszi
kotelezévé, hogy egy adott gazdasagi tarsasag minden
egyes tevékenységet fel kell, hogy tiintessen a cégki-
vonataban, amelyet végez, vagy végezni kivan.”% (A
kérelmez6 az eljarast megindité ajanlati felhivast ta-
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madta arra hivatkozassal, hogy tulzott mértékd refe-
renciat kovetelt meg.)

Masik oldalrdl is meg lehet kozeliteni a kérdést: onma-
gaban elegendé-e az tigyfélképesség megallapitisahoz
az a koriulmény, hogy a kérelmez6 a cégnyilvintartis
adatai szerint végzi az adott tevékenységet? E kérdésre
a kovetkez6 vélasz fogalmazhaté meg: ,Allandosult a
joggyakorlat abban is, hogy egy adott kozbeszerzés
vonatkozdsaban potencialis ajanlattev6i minéség
onmagaban a cégkivonatban foglalt - a beszerzés
targyaval megegyez6 - tevékenységi korok alapjan nem
allapithat6 meg, a kérelmezé altal ténylegesen végzett
tevékenységek és rendelkezésére allé eréforrasok hata-
rozzak meg a felhivas vitatdsara vonatkozé kozvetlen
jogos érdeksérelem fennallasat (D.800/2010., D.908/
2010., D.144/2011. szama hatarozatok). Ezzel ossze-
figgésben a Dont6bizottsag a D.908/2010. szamu hata-
rozatdban azt is kimondta, hogy nem kovetelmény,
hogy kizarélag mar a korabbi évek soran beszakosodott
cégek vehetnek részt valamely kozbeszerzési eljaras-
ban, kiilonésen nem abban az esetben, ha egyébként
fennall a lehet6sége az eréforrdsok és a kordbbi tevé-
kenység alapjan, hogy a tevékenységet, illetve annak
egy részét az adott szervezet is elvégezhesse.” >

Masképpen fogalmazva: ,A Dont6bizottsag kovetke-
zetes allaspontja szerint az tigyfélképesség fennalldsa-
hoz sziikséges az is, hogy a kérelmezé legyen érintett
kozvetlentil a tevékenysége altal a kdzbeszerzés tar-
gydban és az ajanlatkér$ altal meghatdrozott jogsértd
el6irasok akadalyozzak a részvételi lehet6ségét. A Don-
tébizottsdg arra mar tobb hatarozatidban rdmutatott,
hogy onmagédban a cégkivonatban feltiintetett tevé-
kenységi korok, még abban az esetben sem elégségesek
az ugyfélképesség alatamasztisara, ha a beszerzés tar-
gyat képez6 tevékenységek feltiintetésre keriilnek.”57
Tovéabba az is megemlithets, hogy ,, A Dontébizottsag
allaspontja szerint nem alapos az a kérelmezdi hivat-
kozas, amely alapjan az tigyfélképességhez elegendd
annak bizonyitasa, hogy a kérelmez6 f&tevékenysége,
ezzel Osszefiiggé bevételszerzése onmagaban jogot
biztosit a kérelmezéi statuszhoz.”58

A fentiekbdl kovetkez&en megallapithat6, hogy a kérel-
mez6 éltal ténylegesen végzett, valamint végezhetd

5 A KDB D.267/19/2011. szdmu hatarozata.
57 A KDB D.485/15/2012. szdmu végzése.
5 A KDB D.399/28/2011. szamu hatarozata.
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tevekenységeknek els6dleges jelent&ségiik van. Egy eset-
ben az ajanlatkéré biztositasi, egészségbiztositasi szol-
galtatast kivant beszerezni, melynek részét képezték
kiilonboz6 sztir6vizsgalatok is. Az ajanlatkérd kifeje-
zetten el6irta, hogy ajanlattevék kizarélag biztositasi
tevékenységet végz6k - a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szol6 2014. évi LXXXVIIL térvény (Bit.)
szerinti biztositok - lehetnek, az alkalmasséagi kovetel-
ményeket is ennek megfeleléen hatarozta meg. A KDB
megéllapitotta a kérelmezd tigyfélképességének hia-
nyat az alabbiak szerint: , Az ajanlatkéré altal beszer-
ezni kivant komplex szolgaltatds nydjtasara megfeleld
engedélyekkel rendelkezé szolgéltaté képes, ehhez
képest a kérelmezé éltal végezhet6 tevékenység nyujta-
sa a szolgaltatas egy részére terjed ki. Ezt tAmasztja aléd
a kérelmez6 tevékenységi koreit és f&tevékenységét
tartalmazé cégkivonata, melyb6l megallapithatéan a
kérelmez6 egészségligyi szolgaltatds végzésére jogo-
sult, biztositasi, egészségbiztositasi tevékenységet azon-
ban nem végezhet. A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem vonhato
le kovetkeztetés a kérelmezének a kdzbeszerzési eljaras
targya tekintetében fennall6 tigyfélképességére, a Bit.
41. § (1) bekezdése szerinti biztositasi tevékenység vég-
zésére val6 jogosultsdgot, erre utal6 adatot, tényt a ké-
relmezé a Dontébizottsag felhivasdra sem tudott iga-
zolni. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd
altal megkivant valamennyi tevékenység végzésére
nem jogosult, csupédn részfeladat ellatasara alkalmas, a
kozbeszerzés targya tekinteté-ben jogi érdeke sem
igazolhat6, igy annak sérelme, vagy veszélyeztetése
sem éallapithaté meg.” Ezzel az esettel kapcsolatban az
is megjegyezhets, hogy a kérelmez6 a kérelmében
rogzitette azon allaspontjat is, hogy az ajan-latkér6
targymeghatarozasa az addelkertilést szolgalta. A KDB
szerint azonban ,[n]lem veheté figyelembe az
ajanlatkérd esetleges adodelkertilést célz6 magatartésa,
annak vizsgalata nem
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tartozik a Dont6bizottsag hataskorébe.” Annak azon-
ban nincs jelent6sége, hogy a kérelmez6 midta végzi a
tevékenységét. , A Dontébizottsag a fentiekben maér rog-
zitette, hogy a kérelmez6 orvostechnikai eszkozok
forgalmazésaval foglalkoz6 cég, annak pedig a Kbt.
rendszerében nincs jogi relevancidja, hogy ezen tevé-
kenységét hdany éve vette fel a tevékenységi kirébe.” 0 Tam-
pont lehet az is, ha a kérelmezé6 az ajanlatkéré korabbi
hasonlé targyu eljarasaiban mar részt vett: , Tekintettel
arra, hogy a kérelmez6 ajanlatkéré korabbi hasonlé
targya kozbeszerzési eljardsaiban ajanlattevé volt, igy
tevékenységi korére is tekintettel, érdekeltsége megalla-
pithaté.” ¢! Tovabba az is megalapozza az tigyfélképes-
séget, ha rendszeresen indul hasonl6 targyt kdzbeszer-
zési eljardasokon a kérelmezd, igy megallapitottak,
»[hlogy a kérelmez6 valés szerz6déskotési szandéka
fennall, mivel rendszeres résztvevéje az azonos terve-
zési szerzG6déses feltételekkel meginditott kozbeszerzési
eljarasoknak és tevékenységi kore kiterjed a jelen koz-
beszerzés targyanak a teljesitésére.” 62

Ha azonban a kérelmez6 maga is forgalmazza a kifo-
gasolt eszkozt, illetve azt csak bizonyos célokra ajanlja meg,
akkor mar az ugyfélképessége hidnyozhat: ,A targyi
kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 tigy nyilatkozott,
hogy el6hivé reagensekre nyilt rendszerti IHC fest6
automatat forgalmaz, azonban azt kizarélag kutatasi
célokra ajanlja meg, diagnosztikai célokra nem. A
Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezének nem
all fenn jogos érdeke a jogorvoslati kérelem elGter-
jesztéséhez, mivel maga is forgalmaz a kifogésolt
tulajdonsdggal rendelkez6 gépet. A kérelmez6t nem az
ajanlatkérd el6irdsa, hanem a sajit dontése akaddlyozhatta
volna abban, hogy ajanlatot nydjtson be a targyi elja-
rasban. Az ajanlatkéré ajanlati felhivdasban és dokumen-
tacioban foglalt el6irdsait a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel vizsgalhatja meg a Dont6bi-
zottsag, az ajanlattevék sajat dontése nem lehet a
jogszertiség viszonyitasi alapja.” 63

¢) Némely esetben nem adnak elegendd tampontot a
formalis tevékenységi kérok, hiszen miiszaki részletkérdé-
sek is felmeriilhetnek a forgalmazott termékekhez
kapcsolédéan. Egy esetben az eljaras targya , Immunhe-
matolégiai (vércsoport szerologiai) automata késziilé-
kek beszerzése” volt, és az ajanlatkérd szerint az tigyfél-
képesség azért hianyzott, mert a kérelmez§ nem
rendelkezett a kozbeszerzés targya szerinti teljes auto-
mata késziilékkel, tekintettel arra, hogy az éltala
forgalmazott termékek kozott kizardlag félautomata
késziilékek szerepelnek. Ebb6l adéddan a vitatott m-
szaki paraméterek esetleges megvaltoztatasat kovetSen
sem tudna érvényes ajanlatot tenni. A KDB azonban
nem fogadta el ezt a hivatkozést: , A jelen tigyben a
kozbeszerzési eljards tdrgya automata késziilékek
beszerzése volt. A kérelmez6 tobbek kozott kozbe-
szerzés targya szerinti immunhematoldgiai késziilékek
forgalmazasaval foglalkoz6 gazdasagi szerepld. Tekin-
tettel arra, hogy ezt a tényt az ajanlatkéré sem vitatta, a
Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezének a kozbe-
szerzési eljaras targya vonatkozdsaban az érdekeltsége
megallapithatd.” ¢4

d) Onmagaban nem alapozza meg az {igyfélké-
pességet, ha a miiszaki leirds folytdn az ajanlattevé csak
koltségesebb megoldast tud megajanlani. ,A Dont6bi-
zottsag kiemeli, hogy e kérben kovetkezetes a dontébi-
zottsdgi gyakorlat, hogy az tgyfélképességet Kkifeje-
zetten megalapozza az, ha az ajanlatkér6i vitatott
jogsért6 elirasok akadélyozzdk meg a kérelmezdket a
kozbeszerzési eljardsban val6é részvételben. [..] A
Dontébizottsag allaspontja szerint az elsé kérelmi elem
vonatkozdsaban nem allapithaté meg a kérelmezd
ugyfélképessége, tekintettel arra, hogy nincs elzarva a
hivatkozott miszaki el6irasok kovetkeztében attél,
hogy ajanlatot nytjtson be. A kérelmezé hivatkozasa,
mely az ugyfélképességét, illetve a jogsértést magat is
abban latta, hogy a kérelmez6 &ltal hivatkozott mtiszaki
paramétereket kielégité miiszaki megoldés tekintetében

5% A KDB D.737/9/2016. szamu végzése. A dontést jogorvoslattal tamadtak.
60 A KDB D.530/16/2017. szamu hatdrozata, [51]. A dontést keresettel tdmadtak.

6 A KDB D.340/11/2018.
107.K.700.943/2018/18.sz4md itéletét.

62 A KDB D.271/20/2021. sz&m végzése, [91].

63 A KDB D.532/18/2017. szamu hatérozata, [19]-[20].
64 A KDB D.498/18/2017. szamu hatérozata, [30].

szamu hatdrozata, [24]. A kereset

elutasitdsarol 1d. a Févéarosi Torvényszék
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kérelmez6 koltségesebb megoldast tud csak megajan-
lani, kozgazdaséagi kérdés.” 65

Az ugyfélképesség megitélése szempontjabol alapvetd
jelent6ségti kérdés, hogy valéban elzdrja-e a vitatott elbirds
a kérelmez6t az ajanlattételtél vagy sem. , A masodik-
harmadik-negyedik kérelmi elemeknél a kérelmezé
alapveten azt allitotta, hogy a vitatott el6irasok azért
zérjak el 6t az ajanlattételtsl, mert legalabb 100 mm-es
fokusztavolsagu, girostabilizalt platformon miikodé
nagy formatumad kamerarendszert tesznek sziikségessé
és ezzel 6 nem rendelkezik, annak beszerzése, akar bér-
leti jogviszony keretében is, tobb szazmillié forinttal
emelné az ajanlati arat, mindezt az ajanlatkér6 vitatta,
de érdemben nem céfolta. A DontSbizottsag allaspontja
szerint a masodik-harmadik-negyedik kérelmi elemek
esetében a kérelmez§ iigyfélképessége fenndll, tekin-
tettel arra, hogy a késziilékek beszerzése, bérlete az
azzal nem rendelkez gazdaséagi szerepld részére valo-
ban olyan, jelent6s tobbletkoltséget jelenthet, amely az
ajanlattételtol elzarja 6t. Az 6todik kérelmi elem eseté-
ben ugyanakkor a kérelmez6 tigyfélképessége korében
kizarolag azzal érvelt, hogy a kiértékelés légifelvételek
atjan torténé elvégzése azért nem megfelel§, mert a
LIDAR-technolégia is alkalmas ezen feladat elvégzésé-
re. A kérelmezé a jogorvoslati eljards soran nem iga-
zolta, hogy miért nem képes a légifelvételek alapjan
torténd kiértékelésre vonatkozo el6iras alapjan ajanlat-
tételre, az mely médon akadélyozza 6t az ajanlattétel-
ben, ezért a Dont6bizottsdg az {igyfélképességet e
korben nem latta megallapithaténak.” 66

e) Az ajanlattétel id6szakaban a becsiilt értékhez
kapcsolédéan is meriilhetnek fel jogvitak, igy érdemes
megemliteni azt az esetet is, amikor a kérelmez6 azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem kozolte a becstilt
értéket az eljarast megindité felhivasban, és emiatt nem
tud megfelel6 ajanlatot tenni. A KDB - az elSirtak
szerint - kozolte a kérelmez6vel a becsiilt értéket a
Mivel
kérelmez6 megismerte azt, igy kozvetlen érdeksérelem

hianypétlasi felhivasaban. ennél fogva a
mar nem 4&llt fenn, hiszen , Akkor van az egyéb ér-
dekeltnek lehetGsége joghatdlyos kérelem el6terjeszté-

sére, ha az ajanlatkér6 dontése, eljardsa, mulasztasa

65 A KDB D.264/28/2017. szamu hatarozata.
66 A KDB D.114/29/2024. szdmu hatarozata, [42].
67 AKDB D.776/6/2015. szdamu végzése.
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jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti. Jelen
esetben azonban ilyen kozvetlen érdeksérelem nem allt
fenn, hiszen az ajanlatkérd altal megallapitott becstilt
értéket a kérelmez8 mar megismerte, igy nincs helye a
kérelem érdemben val6 elbirdldsanak. A kérelmez6 4ltal
felvetett jogszerti szerz&déskotési helyzet kialakuldsa
pedig olyan kozvetett és eshetbleges kovetkezmény,
amelynek biztositdsa semmiképpen sem egyéb érdekel-
ti pozicidéban 1év6 kérelmez6 feladata.” 67

f) Arra is emlithet6 példa, hogy a kérelmezd benyiijtja
a jogorvoslati kérelmét, majd ezt kévetben mégis ajanlatot
tesz. A kérdés az, hogy ez megsziintetheti-e az tigyfél-
képességet? A KDB szerint ,[6]nmagédban az ajanlat
benytijtasa a jogorvoslati kérelem el6terjesztését kovets-
en nem tdmasztja ald, hogy ajanlatkérd el6irdsa jogsze-
rdi, és nem sérti a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét az
ajanlatkérd a részekben meghatdrozott targy egyiittes
beszerzése, és az alkalmassidg igazoldsanak modja.
Mindezek csak egy érdemi vizsgalattal allapithatok
meg. [...] Tovabbi észrevétellel, irattal az ajanlatkérd
nem vitatta a kérelmezé tigyfélképességét. Erre figye-
lemmel a Dont6bizottsag érdemben vizsgalta a jogor-
voslati kérelmet.” 68

Ugyancsak megéllapitotta a KDB azon kérelmez6 iigy-
félképességét, aki az alkalmassagi kovetelményt kivan-
ta vitatni, viszont ajdnlatot tett, de az ajanlataban jelezte,
hogy a vitatott kovetelménynek nem tud megfelelni oly
moédon, hogy az egységes eurdpai kozbeszerzési doku-
mentum IV. részében tgy nyilatkozott, hogy nem felel
meg valamennyi el6irt kivalasztdsi szempontnak. A
KDB szerint ,[a] kérelmez6 tigyfélképessége fennall,
mert bar a sérelmezett alkalmassigi kovetelmények
ellenére ajanlatot tett, ugyanakkor az ajanlatiban is
jelezte, hogy a vitatott alkalmassagi kovetelményeknek
nem tud megfelelni. Ebbél kifolydlag az tigyfélképes-
séghez sziikséges kozvetlen érdekeltsége fennallt, mert
a vitatott kovetelmények akadalyoztdk meg abban,
hogy érvényes ajanlatot nydjtson be. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint annak nincs jelent6sége, hogy az
ajanlat mas okbdl kifolyélag is érvénytelen lett, hisz a
jogorvoslati kérelemmel osszefliggésben kizarélag a
sérelmezett kovetelmények vonatkozasaban vizsgalhat-

68 A KDB D.530/16/2017. szamu hatdrozata, [51]. A hatarozatot keresettel tamadtak.
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ta az ugyfélképesség fennalltat.”®® Vagyis a kérelmez6
s[...] kés6bb tett érvénytelenné nyilvanitott ajanlatanak
az lgyfélképesség szempontjabol nincs relevancidja”,
ennek megfelel6en ,a kérelmét a DontSbizottsag ér-
demben vizsgélta.” 70 Ha viszont az ajanlattevé képes az
ajanlattételre, és a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan csa-
tolandé nyilatkozatban ki is jelenti a feltételek
elfogadasat, akkor az tigyélképesség hianya megalla-
pithaté: , Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 ajanlataban
kifejezetten elfogadta a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeket és meg tudta
tenni az ajanlatat az opcionalis tételként meghatarozott
miitéti fogydanyagok esetében is, a Dontébizottsag
allaspontja szerint a kérelmezé esetében kozvetlen jog-
vagy érdeksérelem nem mutathat6 ki.” 7!

Az ajanlattétel azonban nem kivetelhetd meg az EUB
allaspontja szerint a jogorvoslat igénybevételéhez. Ugy
fogalmaztak, hogy ,Abban az esetben azonban, ha
valamely vallalkozas azért nem nyujtott be ajanlatot,
mert a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumen-
tumokban vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumen-
taciéban olyan allitélagosan hatrdanyosan megkiilon-
boztet§ elbirasok szerepeltek, amelyek konkrétan
megakadalyoztdk abban, hogy képes legyen vala-
mennyi kért szolgaltatds nytjtasara, talzott lenne annak
megkovetelése, hogy azt megel6z6en, hogy ezen el6ira-
sokkal szemben igénybe vehetné a 89/665 iranyelvben
szerepl6 jogorvoslati eljardsokat, nytdjtson be ajanlatot a
szoban forgd kozbeszerzési eljaras keretében, noha az
emlitett el6irdsok miatt nincs esélye e szerz6dés odaité-
lésének elnyerésére.” 72 Ennek megfelel6en , [a]z ajanlat-
tételi felhivas, a dokumentacio, illetve a kiegészits
tajékoztatas jogszertiségének vitatasahoz sziikséges
ugyfélképesség fennalldsanak nem feltétele az, hogy a
kérelmez6 az ajanlatot az eljardsban benyujtsa figye-
lemmel arra, hogy éppen az ajanlattételi felhivas

sérelmezett feltételrendszere az, ami a kérelmez6nek az
eljarasban val6 részvételét kizarja.” 73

g) A gazdasagi szerepl6knek arra is van lehet6ségiik,
hogy az értékelési szempontokra vonatkozé ajanlatkér6i
el6irasokat kifogdasoljdk. Alapvet6 kiindulépont azon-
ban, hogy , A biralati részszempontokat ajanlatkéré sa-
jat belatdsa szerint, igényeihez igazodva, szabadon
hatdrozhatja meg, ebben a jogdban az alapelvi ren-
delkezések korlatozzak és a Kbt. [...] rendelkezései. A
Dont6bizottsag vizsgalata a jogszabalyi feltételek telje-
stilésére szoritkozhat, nem vizsgalhatja az ajanlatkéréi
szempontok célszertiségét.””* A ,célszertiséggel” egy
tekintet ala esik az ,indokoltsig” vizsgdlata is:
»[0]nmagéban az, hogy egy értékelési szempont indo-
kolt vagy indokolatlan nem von maga utin a Kbt.
szabalyaiban meghatdrozott érvénytelenséget, feltéve,
ha megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglaltak-
nak.”7

Masfeldl az tigyfélképesség értelemszertien az, amely
behatarolja az érdekérvényesités lehet&ségeit eljarasi
oldalrdl nézve. Vannak olyan helyzetek, amikor a ké-
relmezének az allna az érdekében, hogy , [n]e kertiljon
el6irdsra a vitatott értékelési részszempont, mert az
gatolja 6t a versenyképes ajanlattételben. A kérelmez6-
nek a jogérvényesitésre irdnyul6 tevékenysége korében
tehdt egyértelmtien az jelentett motivaciét, hogy
versenyképes ajanlatot legyen képes adni a targyi koz-
beszerzésben, amelyben 6t allitasa szerint akadalyozta a
szoban forgd feltétel.”7¢ Megallapithaté volt az {igy-
félképesség ebben az esetben: , Ebben a tekintetben a
jelen tigyben az bir jelent6séggel, hogy a jogorvoslati
kérelem benytijtasara az ajanlattételt megel6z&en kertilt
sor, a kérelmez6 nem tett ajanlatot, bar allitotta, hogy
mint az érintett termékek piacan mikodé gazdasagi
szerepld, a vitatott el6irds hianyaban képes lenne ver-

9 AKDB D.340/11/2018. szamu hatarozata, [13], [26]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 107.K.700.943 /2018 /18.

szamu itéletét.

70 A KDB D.819/14/2015. szamu hatarozata. A kereset elutasitdsardl 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
12.K.27.050/2016/12. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.I11.37.851/2016/4. szama itélete.

71 AKDB D.471/20/2024. szamu végzése, [53], [56].

72 Az EUB C-328/17. szdmu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:958, [47].

73 AKDB D.430/12/2008. szamu hatarozata.

74 A KDB D.698/8/2007. szamu hatarozata.

75 A KDB D.781/12/2016. szamu hatadrozata.

76 A KDB D.567/17/2023. szamu hatarozata, [19].
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senyképes ajanlatot benydjtani és erre is torekszik. [...]
az lgyfélképesség korében a joggyakorlat valés és a
jogsértéssel kozvetlen oksagi kapcsolatban all6 érdeksé-
relemnek tekinti azt a jogsértést, amely a kozbeszerzés
elnyerése érdekében eréfeszitéseket kifejt6é ajanlattevo
ezen tevékenységét akadalyozhatja, jelen esetben pedig
az értékelési részszempont vitatott el6irdsa és suly-
szdma a Dontébizottsdg szerint is a kérelmez6 tekin-
tetében ilyen hatést fejt ki.”77

Egy masik esetben a kérelmez6 az értékelési szempon-
tokra vonatkozé el&irasok jogszertiségének kifogésola-
sat arra alapitotta, hogy azok nem biztositanak valédi
versenyt. Megallapitottdk, hogy ,[a] jogorvoslati kére-
lem és a kérelmez6 nyilatkozatai kovetkezetesen hang-
salyoztdk, hogy az ajanlatkér6é 4&ltal meghatarozott
valamennyi értékelési részszempont kapcsolédik a
beszerzés targyahoz, azok tényleges relevancidval bir-
nak, nem eltalzott mértékben keriiltek meghatarozasra
és kiilon-kiilon jogszertien keriiltek megfogalmazasra.”
Emellett rdmutatott arra is a kérelmez6, hogy ilyen
ajanlatkérdi el6irasok mellett — akdrcsak az ajanlatkérd
el6z6 kozbeszerzési eljardsaban - pontszamegyenléség
fog kialakulni, amelyet kozjegyz6i sorsolassal lehet csak
megoldani, igy a szerencse fog donteni. Ezért a ké-
relmez6i allaspont szerint mindent meg kell tenni a
val6di verseny biztositasa érdekében. A KDB megvizs-
galta a kozbeszerzés targya szerinti piac jellemzéit is
roviden, és végiil az tigyfélképesség hianyat allapitotta
meg: ,A Dont6bizottsag allaspontja szerint a kérelmez6
helyzetét nem segiti el6 az élesebb verseny a részvételi
jelentkez6k kozott, azzal nem keriil elényosebb hely-
zetbe a szerz6dés elnyerése érdekében. A Dontébizott-
sag allaspontja szerint a Kbt. rendelkezéseibsl az
kovetkezik, hogy az ajanlatkéré kotelessége a lehet6ség
szerint minél szélesebb korti verseny megvalositasa,
azonban figyelemmel arra, hogy a beszerzés targya
sziik piacon valésul meg és valamennyi potencialis gaz-
dasagi szereplS részt vesz a kbzbeszerzési eljarasban, az
értékelési szempontrendszer a versenyt nem szélesit-
heti. A kérelmez6 nem jel6lt meg megsértett jogszabalyi
rendelkezést és a Kbt. sem tartalmaz olyan konkrét
normaszoveget, amely szerint az ajanlatkéré kotele-

77 A KDB D.567/17/2023. szamu hatérozata, [19].

78 A KDB D.395/14/2022. szami végzése [47]-[49], [52].
79 A KDB D.201/18/2021. szamu hatdrozata, [154].

80 A KDB D.201/18/2021. szamu hatarozata, [152], [155].
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zettsége, hogy mindent megtegyen a kozjegyz6i sorso-
] Mindezekbdl kovetkezGen a

kérelmezének nem ftiz6dik kozvetlen jogos érdeke a

las elkeriilésére. ...

jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatdhoz, ugyanis a
jogsértés megéallapitisa esetén sem kertilhet kedvez&bb
helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerzédés
elnyerésére. Ennek hidnyaban azonban olyan kozvetett
érdekeltség valosul meg, amely nem alapozza meg a
kozvetlen érdeksérelem fennallasat.” 78

Akércsak az alkalmassagi kovetelmények korében, az
értékelési szempontokra vonatkozé ajanlatkéréi elsira-
sok kapcsan is alapvet6 kiindulépont, hogy ,, A Dont6bi-
zottsag és a birésag kovetkezetes joggyakorlata alapjan
a felhivas jogsért6 rendelkezésével kapcsolatban csak és
kizérolag abban az esetben all fenn az ajanlattevének a
jogos érdeke, ha az adott rendelkezést nem tudja
teljesiteni.””®

Az értékelési szempontokra vonatkozé el6irasok kifo-
géasolasa kapcsan is felmeriilhet az a kérdés, hogy az
id6kozben megvaldsult ajanlattétel hogyan érintheti az
ugyfélképességet, még ugy is, ha az ajanlat a részszem-
pontokra értékelhetetlen vallaladsokat tartalmaz. Egy
esetben a kérelmez§ olyan specidlis szakemberre vonat-
koz6 értékelési szempont jogszertiségét kifogasolta,
akivel kapcsolatban nagyon ritka szakmai tobbletta-
pasztalat meglétét irtdk el6. Az ajanlatit azonban
benytijtotta. A KDB az tigyfélképesség fennallasat alla-
pitotta meg az alabbiak szerint: ,, A kérelmez6 kérelmé-
ben az ajanlatkéré felhivasanak jogsérté jellegét éllitotta
tobb okbdl, de az ajanlattételi hataridére ajanlatot
nydujtott be 1,-Ft-os ajanlati arral, valamint a 2., 4. és 5.
értékelési szempontra ,nem”/ ,0” vallalast tett. [...] A
Dont6bizottsag megallapitotta, hogy bar a kérelmez6 a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nydjtott be, de a
vitatott el6irasok kapcsan az ajanlata nem értékelhetd,
azaz nemleges vagy 0 megajanldst tett, azaz nem tudott
a vélelmezett jogsért6 szempontokra pontszamot elérd
vallalast tenni, igy a jogos érdeke fenndll a kérelem els-
terjesztése kapcsan.” 80

Vannak helyzetek, amikor az értékelésre vonatkoz6 els-
irasok vitatasdnak lehet6ségétdl az zarja el a kérelmez6t,
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hogy a mtiszaki leiras jogellenes versenykorlatozo jelle-
gét nem tudta megallapittatni, a vonatkozo kérelmi ele-
met elutasitottdk, ennél fogva mar érdeke sem ftiz6dhet
ahhoz, hogy az értékelés korében megfogalmazott
ajanlatkérsi rendelkezéseket kifogasolja. A kovetkezé-
képpen fogalmaztak meg mindezt egy hatarozatban: ,A
Dontébizottsag allaspontja szerint az elsé kérelmi elem
elutasitdsara tekintettel nem 4ll fenn a kérelmez6
ugyfélképessége a masodik-harmadik kérelmi elemeket
érintéen. A két kérelmi elem az értékelési szempont-
rendszert kifogasolja, és a kérelmezé tgyfélképessége
korében tigy nyilatkozott, hogy a vitatott mtiszaki kove-
telmény miatt (direkt hajtas) nem képes a kozbeszerzési
eljarasban részt venni. Ugyfélképességét arra alapitotta
tehat, hogy ajanlatot nem képes benyujtani, arra, hogy
az értékelési szempontok kozott szereplé két el6iras
pontosan miért akadalyozza az ajanlattételben, nem tért
ki. Ajanlatot egyébként nem is nyujtott be, amely alata-
masztja allitdsat, ugyanakkor fentebb megallapitasra
kertilt, hogy az ajanlattételben 6t akadalyozo, direkt
hajtasra vonatkozé kdvetelmény nem titkozik a Kbt. 58.
§ (3) bekezdésébe. Figyelemmel arra, hogy a targyi
kozbeszerzésben ajanlatot tenni nem képes a kérelmez6
azért, mert egy miiszaki kovetelménynek nem felelnek
meg a termékei, kozvetlen jogi érdeke hianyzik az érté-
kelési részszempontokban szerel6 tovabbi feltételek
vitatasara. A kérelmezdének ugyanis nincs redlis esélye a
kozbeszerzés elnyerésére.” 81

h) Az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy az ajanlattétel-
hez sziikséges adatokat a gazdasdgi szereplSk rendelkezésére
bocsdssa. Igy nem hivatkozhatott arra eredményesen az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban, hogy a kérelmezé
az automatak kordbbi {izemeltetSjeként rendelkezhet
azon adatokkal, amelyek hianyat az eljarasban allitotta.
A KDB szerint ,[a]z ajanlatkéré kotelezettsége a felhi-
vasban minden olyan adat, tény megaddsa, mely el&se-
giti az ajanlattevéket abban, hogy megfelel6 ajanlatot
nyujtsanak be. Ezen kotelezettség nem teljesithetd azal-
tal, hogy olyan ajanlattevék jelentkeznek, akik mér ezen
ismeret birtokaban vannak. [...] Az a tény, hogy egy
ajanlattevé tizemeltet egy automatat, nem jelenti azt,
hogy ezen automata kapcsan rendelkezik olyan konkrét
méretekkel, amik ahhoz kellenek, hogy az automata
feltjitdsa milyen koltséggel jar.” Azt is megallapitottdk

81 A KDB D.422/18/2024. szamu hatarozata, [40].
82 A KDB D.345/22/2021. szamu hatarozata, [116]-[117].
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tovabba, hogy a kifogasolt adatok egyébként sem
allhattak az ajanlattevék rendelkezésére teljes kortien. 82

i) A kdzbeszerzési dokumentumok modositisa kapcsan is
vizsgalni kell az tigyfélképesség kérdését, hiszen
elképzelhet§, hogy a modositds mar olyan jog- és
érdeksérelmet idéz el6, amely lehet6vé teszi a kérelem
benytjtasat és a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti vizs-
galatot. Egy esetben az ajanlatkéré lecsokkentette a
beszerzés mennyiségét (115 db kérhazi agyrol 95
darabra, és opciés mennyiséget vezetett be), miszaki
paraméterre (magassagéllitds maximuma) vonatkozé
értékelési szempontot is médositott, tovabba a teljesitési
hataridére vonatkozé rendelkezéseket is megvaltoz-
tatta. A kérelmez6 ezeket a modositasokat, valamint azt
is kifogasolta, hogy nem allt elegend6 id6 rendelkezésre
az ajanlat Osszeallitisdhoz. A KDB részben megalla-
pitotta az tugyfélképességet, részben pedig nem. A
mennyiség csokkentése, az opcids lehetSség bevezetése,
valamint a teljesitési hataridé médositasa azért okoztak
érdeksérelmet a kérelmez6 szdméara, mert méar megalla-
podott egy kedvezményes arban a beszerzésre keriil
termék gyartojaval, és ajanlati 4rat ennek alapjan szami-
totta ki. A modositdsok kovetkeztében azonban ugy
valtoztak meg a teljesitési feltételek, hogy ezzel a
kérelmez6 elesett a gyarto altal adott, kérelmezé altal a
jogorvoslati eljarads sordn ismertetett, de részleteiben
tizleti titokként kezelni kért kedvezményekt6l. Az ajan-
lattétel céljabol a gyartoval folytatott ajanlatkérés, és
végiil a f6bb szallitasi feltételekrdl valé megegyezés az
tugyfélképességet megalapozta, mert a vélt jogsértés és
a veszélyeztett érdek kozotti ok-okozati Osszefliggés
fennallt. A mtiszaki paraméter megvaltoztatasa kapcsan
a kérelmez§ arra hivatkozott, hogy olyan tj feltételek
alltak be, amelyeknek valé megfelelést a kérelmezének
ellenériznie kellett ahhoz, hogy ajanlatot tudjon benyj-
tani, és erre nem allt elégséges idStartam rendelkezésre
a modositott ajanlattételi hataridére tekintettel. Elfogad-
ta a KDB ,[a] kérelmez6 tigyfélképességét érintd
el6adésat: amennyiben a kérelmezg dllaspontja az, hogy
a jogsértés abban all, hogy a kozbeszerzés feltételei
lényegesen megvaltoztak, mindez az ajanlatadas alap-
jaul szolgald ajanlati ar, illetve a megajanlott termék
feltételeinek Gjragondolasat jelentheti a szaméra. Egy-
részt a mar kialkudott piaci pozicidja gy is megvaltoz-
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hat, hogy mas termékkel kell a kozbeszerzési eljarasban
megjelennie, mindez pedig valtoztathat az ajanlati ar-
képzési mddszerén is. Mindezzel egytiitt, amennyiben
feltehetS, hogy a megajanlott termék, vagy az ajanlati ar
valtozhat, a kérelmez5 szamara fontos kérdés lehet,
hogy mennyi id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy az
ajanlatadas feltételeit atgondolja, médositsa.” Viszont
hianyzott az tigyfélképesség az arra vonatkozoé kérelmi
elem kapcsan, amely arra vonatkozott, hogy az ajan-
latkér6 az egyik kiegészit6 tajékoztatds megadésat ko-
vetéen nem modositotta az ajanlattételi hatarid6t. A
kérelmez6 az emlitett érvekre hivatkozott az tigyfélké-
pesség korében (az ajanlatadas feltételei médosultak, és
nem allt rendelkezésére elégséges id6tartam a korrekt
ajanlat osszedllitasdhoz). A KDB szerint az ajanlatadas
feltételei (a mtiszaki kovetelmények) nem médosultak a
kiegészit6 tajékoztatds eredményeként, ezért a kérel-
mezoének a kiegészité tdjékoztatasban megfogalmazott
valasz miatt nem kellett dtgondolnia, hogy terméke
megfelel-e az ajanlatkér6i elvarasoknak, ebb6l eredGen
nem mertlt fel, hogy az eddig esetleg megajanlott ter-
mék helyett mésikat keressen, vagy ajanlati ara képzését
megvaltoztassa. A valaszadds nem eredményezte azt,
hogy a kérelmezének tobb idé6re lett volna sziiksége az
ajanlata Osszeéllitdsdhoz: az emlitett vélt jogsértés és a
kérelmez6 érdeksérelme kozott az ok-okozati Ossze-
fliggés nem allt fenn.

j) Megemlithet§ az eldzetes piaci konzulticio (EPK)
jelent6sége is. Vannak esetek, amikor kotelez6 az EPK
alkalmazésa,® jogalkotodi kotelezés hidnyaban azonban
az ajanlatkéré dontésétsl figg, hogy alkalmazza-e a
kozbeszerzési eljaras el6készitése korében ezt a lehetd-
séget vagy sem. E jogintézmény célja egyébként, hogy
»[a]z ajanlatkéré és az érdekelt gazdasagi szereplSk
kozott egyfajta el6zetes informacidcsere kovetkezzen be
a konzultidcié keretében, az 0Osszetettebb beszerzési
konstrukcidk esetén kifejezetten hasznos az el6zetes
konzultacié alkalmazasa, tovabba ajanlatkérék beha-
tobb ismereteket szerezzenek az érintett piac miikodé-
sérél, feltérképezzék a sajitos igényeik kielégitésére
szolgal6é termékek korét, kiillonosen hasznos lehet a

83 A KDB D.160/16/2019. szamu hatérozata, [42]-[47].
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szakemberekkel vagy mads, a piacrdl aktudlis ismere-
tekkel rendelkez6 szereplékkel folytatott parbeszéd.”

A kérdés az, hogy ha az ajanlatkér$ alkalmazott EPK-t,
és abban a kérelmezd részt vett, viszont észrevételt nem
tett a muszaki leirds versenykorlatozo jellege kapcsan,
akkor az érinti-e az tigyfélképességet a kozbeszerzési
eljarashoz kapcsol6do jogorvoslati eljarasban? Az ajan-
latkér6 egy ilyen esetben az tigyfélképesség hidnyaval
érvelt, hiszen a kérelmez6 az EPK sordn nem kifogasolta
a konkrét el6irast (a direkt hajtaslanc megkovetelését).
Ezzel szemben , A kérelmez6 uigyfélképessége korében
kifejtette, hogy foldmunkagépek forgalmazésaval, szer-
vizelésével, bérbeadasaval és alkatrészek értékesité-
sével foglalkozik, és kifejezetten a direkt hajtaslancra
vonatkozoé el&irds miatt sem tud ajanlatot benyujtani,
terméke nem felel meg a miszaki kovetelményeknek,
tovabbé az el6irds szerint versenykorlatozo, rendkiviil
kevés azon termékek kore, amelyek egyéltalan részt
vehetnek a kozbeszerzésben.” A KDB szerint az tigyfél-
képesség fennallt: ,A Dontébizottsdg megallapitotta,
hogy sem a normaszéveg, sem a joggyakorlat nem
tekinti egyértelmtien az tigyfélképesség hidanyanak azon
esetkort, amikor egy korabbi informaécié alapjan - jelen
esetben az EPK-k sordn - a kérelmezének lett volna
lehetsége egy el6iras versenykorlatozo jellegét vitatni,
de nem tette. A normaszovegbdl és a joggyakorlatbél,
kiilondsen a fentiekben ismertetett birésagi itéletekbdl
az kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelemnek az adott
kozbeszerzéssel fennallé kapcsolatat kell vizsgalni és
azt, hogy a vélt jogsértés milyen hatassal van a kérel-
mezére. A jelen esetben megéllapithatd, hogy a kérel-
mez6 nem az EPK-kban val6 részvételi lehet&sége
hianyat kifogasolja, nem az EPK-kban torténé részvé-
telét akadélyozta a direkt hajtasra vonatkozé eliras,
hanem a targyi kozbeszerzésben szeretne ajanlatot
benytjtani, annak elnyerésére torekszik, és igy a vitatott
el6iras valdjaban ebben akadalyozza &t. Fentiekbdl
kovetkez6en a Dont6bizottsdg szerint a jogorvoslati
kérelem els6 kérelmi eleme korében vitatott el6irds és a
kérelmez6 jogi érdeke kozotti oksagi kapcsolat fennall,
mert a vélt jogsértés vizsgalatara igy konkrétan abban a

8¢ Ld. az egyajanlatos kozbeszerzések szdmanak csokkentését szolgalé intézkedésekrdl szo6l6 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 1-
4. §-ait. A torvényi szabalyozasrol 1d. a Kbt. 28. § (4)-(6) bekezdését.

85 A KDB D.345/22/2017. szamu hatarozata.
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kozbeszerzésben kertil sor, amelynek elnyerése érde-
kében a kérelmez6 tényleges lépéseket tesz.” 86

k) Végul lényeges az is, hogy egy ,1ijabb kizbeszerzési
eljardashoz fiiz6dd kozvetlen jogos érdek az 1ijabb kdzbeszerzési
eljarashoz kapcsolodoan teremt kizvetlen jogos érdeket.”
Vagyis tgyfélképesség hidnyét allapitotta meg a KDB
egy olyan esetben, amikor az ajanlattevé az ajanlattételi
hatarid6 lejartdanak napjan nydjtotta be a jogorvoslati
kérelmét a kozbeszerzési dokumentumok tobb elemé-
nek vitatasa céljabol. A kérelmez6 nem tett ajanlatot, az
ajanlatkérd pedig fedezethiany miatt az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanitotta id6kozben. ,, A kérelmezé a
kozbeszerzési eljards eredményét nem vitatta a jogor-
voslati kérelmével, ebbdl kovetkez6en a kérelmezé az
adott kozbeszerzési eljarasban kedvezébb helyzetbe
nem kertilhet, nem lehet a kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevje, nem kothet szerz6dést az ajanlatkéré be-
szerzési igényének megvaldsitasara. [...] A kérelmez6-
nek az ajanlatkérd altal inditott Gjabb eljarashoz ftiz6d6
kozvetlen jogos érdeke a targyi jogorvoslati kérelem
vonatkozdsaban nem teremt kozvetlen jogos érdeket,
ugyanis a Dont6bizottsag &ltal vizsgalt eljarasban a
kérelmez6 nem lehet a kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevéje. Az Gjabb kozbeszerzési eljarashoz ftiz6d6
kozvetlen jogos érdek az tjabb kdzbeszerzési eljarashoz
kapcsoléddan teremt kozvetlen jogos érdeket.”8” A
jogorvoslati eljaras sordn két hivatkozott esetet
egyébként nem taldlta a KDB alkalmazhaténak, mivel
az egyik dontés (D.436/26/2023. szamua végzés) tény-
allasa ,teljes mértékben eltéré” volt, mert a kérelmezd
abban az eljarasban ajanlatot tett, amelyet az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitott, és vitatta a nyertes ajanlat
érvényességét és a sajat ajanlat érvénytelenségét. A F6-
varosi Torvényszék 103.K.704.121/2023/18.
itélete pedig a kérelmez6 ajanlata érvényességéhez kap-

szamu

csolédoan allapitotta meg a kérelmezé tgyfélképessé-
gének fennallasat.ss

Az ajanlatkérdi eljarasi cselekmények vitatasa a bira-
lat, illetve a dontés idGszakaban

Meglehet&sen gyakori az, hogy az ajanlatkérd érvényte-
lenné nyilvanité kozbensé dontését, illetve az eljarast

86 A KDB D.422/18/2024. szadmd hatérozata, [33].

87 A KDB D.424/14/2024. szami végzése, [63], [66].
88 A KDB D.424/14/2024. szami végzése, [64]-[65].
89 A KDB D.177/3/2017. szamt: végzése.
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lezar6 dontését vitatjak, de természetesen mas dontések
jogorvoslati eljaras targyava tételére is sziikséges pél-
déakat emliteni az tigyfélképesség szempontjabdl azt
megel6z6en, hogy az ajanlatok érvényességét, érvényte-
lenségét, illetve az eljards eredményét érinté dontések-
hez kapcsol6dé joggyakorlat kertilne bemutatasra.

a) Els6ként emlithet6 az a példa, amikor olyan
hidgnypotlasi felhivds jogszertiségét kivanta a kérelmezd
vizsgaltatni, amelyet az ajanlatkér6 mar visszavont.
,Felhivta emellett a Dont6bizottsdg a kérelmezét [...] az
ugyfélképessége igazoldasaként annak megjelolésére,
hogy az ajanlatkéré tdmadott dontése (a kordbban kia-
dott hidnyp6tlas visszavondsa) miben sérti kozvetleniil
a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét, illet6leg milyen
Kbt-ben rogzitett kotelezettségét szegte meg, vagy
mulasztotta el az ajanlatkérs.” (A jogorvoslati kérelem
tekintetében megallapitott hiAnyokat egyébként a kérel-
mez6 nem potolta.)s

b) Targyalni kell tehat azt a kérdést is, hogy valamely
eljardsi cselekmény ajanlatkérdi orvosldsa hogyan érinti az
ugyfélképesség helyzetét. Egy esetben a kozbeszerzési
eljarasban elektronikus arlejtést alkalmaztak, azt meg-
valositottak, viszont nem a kdzbeszerzési dokumentu-
mokban el6irtak szerint (a szolgaltat6i tdjékoztatas
szerint téves bedllitas tortént az ajanlatkéré részérdl az
elektronikus rendszerben). A kérelmezé fontosnak tar-
totta, hogy az el6irdsokhoz igazitsa az ajanlattételi
kus éarlejtést, amelyen kérelmez6 regisztralt, ajanlatot
tett, és végiil masodik helyezett lett. , A fentiekbdl
kovetkezben a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem vitatottan egy rossz bedllitds ered-
ményeként olyan arlejtést folytatott be, mely nem az
arlejtési felhivasban foglaltak szerint zajlott. Ezt
kovetben dontott az ajanlatkérs akként, hogy az arlejtés
Korm. rendelet szerinti eredménytelenné nyilvanita-
saval 1 arlejtést ir ki, melyben az arlejtési kiiras
szabalyai maradéktalanul érvényesiilnek [...] Megalla-
pithaté volt, hogy ezen arlejtés kifrdsaval és lebonyo-
litasaval az ajanlatkéré célja az volt, hogy a korabbi
arlejtésben megval6sult hibdkat orvosolja. Tényként az
is megdllapithato, hogy a kérelmez6 ezen arlejtés lebo-
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nyolitdsdval kapcsolatban jogorvoslattal nem élt, a
jogorvoslati kérelmét azon id6pontban nyujtotta be,
mikor a februdr 15-i arlejtés megtortént. Mindezekbdl
kovetkez6en a kérelmezének nem flizédik kozvetlen
jogos érdeke a 2018. janudar 30-i arlejtés vitatasdhoz és az
arlejtés eredménytelensége megallapitasdhoz, hiszen a
vélelmezett jogsértést az ajanlatkér$ az eljarasa soran
orvosolta.” %0

c) Az iratbetekintés megtagaddsira vonatkoz6 dontés
megsemmisitése is kérhetd. Fontos kiindul6pont, hogy
A Kbt. nem sztikiti le az iratbetekintési jog gyakorlasat
azzal, hogy arra csak az 6sszegezésben meghatarozott
helyezést elért ajanlattevSk vagy részvételre jelentkez6k
lennének jogosultak. A Kbt. 45. § (1) bekezdése az
eljarasban val6 részvételhez koti az iratbetekintésre
vonatkozé jogképességet.”?! Ha a gazdaséagi szerepld
tizleti titokra vonatkozé kozlést rogzitett az ajanlatdban,
és az ajanlatkéré erre hivatkozassal korlatozza egy ma-
sik ajanlattev$ betekintési jogat, akkor ez ajanlatkéréi
dontésnek mindsiil, tehat - ha jogellenesen tortént a
korlatozas - megsemmisithet6. Az ajanlatkérdi dontés
megjelenési formdja ilyen esetben az iratbetekintési
jegyz6konyv vonatkozé megallapitasa lehet.%2 Fontos,
hogy ,A Kbt. [meghatdrozza] a jogorvoslati kérelem
benytjtasara jogosultak korét és az tigyfélképességiik
feltételeit. Az ajanlatkéré nem korldtozhatja és nem
lehetetlenitheti el egy ugyfélképességgel rendelkez6
kérelmez6 jogorvoslati jogosultsagat akképpen, hogy
nem engedi a jogorvoslati kérelem alapjaul szolgalé jog-
sértés tudomdsara jutasat.”

Ha az ajanlatkér6 jogsért6 modon tagadja meg az irat-
betekintés lehetségét, akkor onmagdban ez nem
elegend6 az tigyfélképesség megallapitasiéhoz egy ér-
vénytelen ajanlatot benyjté kérelméhez kapcsolodéan.
»~A Dont6bizottsag az iranyadoé joggyakorlat alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érvénytelen ajan-
latot benyujté kérelmez6 tgyfélképessége a tovabbi-
akban nem all fenn az érdekelt iratbetekintését elutasit6
ajanlatkérdi dontéssel szemben, mert az adott kdzbe-
szerzési eljardsban nem keriilhet kedvezébb helyzetbe

%0 A KDB D.42/15/2018. szamu végzése, [56]-[58].

még abban az esetben sem, ha a jogorvoslati kérelme
eléri céljat. Ajanlata érvénytelenségére tekintettel részé-
re az ajanlatkérd a keretmegallapodasos eljaras masodik
részében ajanlattételi felhivast nem fog kiildeni, az a cél
pedig, hogy eléri az érdekelt ajanlatdnak érvénytelen-
ségét az iratbetekintés sordn szerzett informadcidk
alapjan, és ezzel a kozbeszerzés eredménytelensége ke-
ril megallapitasra, a vonatkozé joggyakorlat alapjan
nem mindsiil a Kbt. 148. § (2) bekezdésének megfelel
kozvetlen jogi érdeknek.”* Ugyancsak jelentsége van
annak, hogy a rangsorban hol helyezkedik el a kérel-
mezd, vitatta-e a sorban el6tte 4ll6 valamennyi ajanlat
érvényességét vagy sem. Ha nem, akkor az iratbetekin-
tésre vonatkozé dontés megsemmisitésével sem kertil-
hetne kedvezsbb helyzetbe, legfeljebb az ajanlatkérst
koteleznék az iratbetekintés biztositdsara, az 6sszegezés
megsemmisitésére nem keriilne sor, valamint nem
nyilna djra az ajanlatok tdmadésa vonatkozasaban a
jogorvoslati hataridé.%

Az tizleti titok és az iratbetekintés kapcsan megemlit-
het6 az az eset, amikor a kérelmez6 azt kifogasolta,
hogy a nyertes ajanlattevé utélag nyilvanitotta tizleti
titokka az arazott koltségvetését, és nem pedig az ajan-
lattétel korében. Miutdn azonban ezt megel6zSen a
korédbbi iratbetekintés soran, a felvett jegyzSkonyv
tantsaga szerint megtekinthette ezt a dokumentumot is,
ezért a KDB az tigyfélképesség hidnyat allapitotta meg:
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd
altal allitott jogsértés kapcsan, mivel a kérelmez6t ért
kozvetlen jogsérelmet nem adott el (hiszen maga a
kérdéses arazott koltségvetést megismerhette), annak
tekintetében tigyfélképessége hianyzik.” %

d) Szamtalan jogvita forrasa az ardnytalanul alacsony
drra vonatkozo indokolaskérés, illetve annak elmaradésa,
valamint a benytjtott indokolasok megfelel$ biralata,
annak elfogadasa, az érvénytelenné nyilvanitas, vagy
éppen a tovabbi kiegészité indokolas kérésének sziiksé-
gessége. Egy esetben a KDB azért allapitotta meg az
ugyfélképesség hianyat kozvetettség fenndlldsa és a
kedvez&bb helyzetbe keriilés hidnya okdn (kitérve a

91 A KDB D.562/17/2017. szamu hatérozata, [27]-[28] A hatdrozatot keresettel tamadtak.

92Ld. a KDB D.239/15/2012. szdamu hatarozatat.
9% A KDB D.239/15/2012. szamu hatarozata.

9 A KDB D.223/13/2021. szamt hatarozata, [65].
9% A KDB D.106/22/2023. szdmu végzése, [35].

% A KDB D.405/12/2024. szamu hatarozata, [53].
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kozbeszerzési szerz6dések és a polgari jog egyes Ossze-
fliggéseire, kiilonosen a kérdésfeltevés jogara), mert a
kérelmez6 az indokolaskérés tényét, és nem pedig a
tartalmat vitatta, mégpedig kifejezetten a joggal val6
visszaélés tilalméara vonatkoz6 alapelv megsértését
megjelolve utébb a Kbt. 72. § (1) bekezdése helyett. ,A
Dont6bizottsag hangsilyozza, hogy adott esetben a
kérelmez6 nem az arindokolas-kérés tartalmét vitatta,
hanem pusztan az arindokoldskérés tényét. A kérel-
mez4 tgy nyilatkozott a jogorvoslati eljaras sordn, hogy
a Kbt. tételes jogi rendelkezése nem tiltja az ajanlatkéré
szamdra az arindokolaskérést, ezért jelolte meg a Kbt.
alapelvi rendelkezését megsértett jogszabalyi rendelke-
zésként. A Dont6bizottsag utal a fent idézett, az Alkot-
manybirésdg 3241/2015. (XII. 8.) AB végzése [30]
pontjara, amely szerint valamely jog gyakorlasa és a jo-
gok kimeritése Snmagaban nem valésit meg joggal valo6
visszaélést. A DontSbizottsag allaspontja szerint ebbdl
kovetkez6en a kérelmezé jogos érdekének sérelmét sem
alapozhatja meg az a tény, hogy az ajanlatkéré arin-
dokolést bocsatott ki a kérelmez6 és tovabbi 6t ajanlat-
tevd részére teljesen azonos tartalommal. A Dontébi-
zottsadg arra is kitér, hogy valamennyi ajanlattevének
jogos érdeke ftiz6édik ahhoz, hogy azonos mércével
biralja el az ajanlatkéré valamennyi ajanlattevé ajanla-
tat. A tényaéllasban foglaltak alapjan megallapithato,
hogy az ajanlatkéré 6 ajanlattevétd] kért arindokolast
teljesen azonos tartalommal. Mindezekb6l kovetkezéen
a kérelmezének nem ftiz6dik kozvetlen jogos érdeke a
jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatdhoz, ugyanis az
arindokolas-kérés tartalmi vizsgalata nélkiil nem kertil-
het kedvezébb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a
szerz6dés elnyerésére.” %’

A KDB egyébként kifejezetten kérte a kérelmez6tsl,
hogy jelolje meg, ,[a] Kbt. melyik rendelkezése tiltja
meg, hogy az ajanlatkéré arindokolast kérjen az ajanlat-
tevoktsl, tovabba azt is, hogy a kérelmez8 szamara
milyen érdeksérelmet okozott az ajanlatkéré arindoko-
las-kérése.” 8 Ekkor , valtott at” a kérelmez6 az alapelvi
sérelemre.

97 A KDB D.133/17/2023. szdmu végzése, [59]-[64].
9% A KDB D.133/17/2023. szdmu végzése, [22].
99 A KDB D.387/38/2011. szamu hatérozata.

Megjegyezhetd e megkozelitéssel szemben, hogy egyéb-
ként fontos kérdés lehet, hogy valéban jogszerti-e az
indokoléskérés ténye, példdul kiilonbozd, a szerzédés
targyara, a becsiilt értékre és az ajanlati drak egymashoz
valo viszonyéra tekintettel levezetett szamitasok valo-
ban megkérddjelezik-e az adott ellenszolgéltatas mel-
letti teljesithetéséget vagy sem. Késébb, egy esetleges
érvénytelenné nyilvanité dontésnél ugyanis ennek a
kérdésnek igenis lehet jelentSsége: , A Dontébizottsag
jogi alldspontja szerint amennyiben nem &llapithaté
meg kirivéan aranytalan kotelezettségvallalas, abban az
esetben hidnyzik az érvénytelenné nyilvanitdshoz sziik-
séges alapfeltétel, igy a vallalas megalapozottsdgara
vonatkozé indokolaskéréshez sziikséges feltétel.”*
Természetesen azonban mas szempontokat is figyelem-
be kell venni az tigyfélképesség megitélésekor egy-egy
konkrét eljaras soran, igy a példdul a kedvez6bb hely-
zetbe keriilés, az ajanlattev6i rangsor, vagy éppen a
bizonytalan jovébeli események megitélésének kérdé-
sét.

Vitathat6 az, ha a nyertes ajanlattevétsl példaul nem
kért az ajanlatkér6 indokolast, pedig a kérelmez6 sze-
rint a rendelkezésre all6 értékekre figyelemmel kellett
volna.'% Ugyancsak vitathat6 az, ha az ajanlatkéré még
bizonytalan tartalmt indokolést fogadott el, voltak még
tisztazatlan, ellentmondésos elemek, azonban mind-
ezek ellenére nem kért tovabbi kiegészit§ indokolast.0!
Adédik a kérdés: ha a tovibbi, kiegészitd indokolds hidnyat
kifogasolja a kérelmez8, akkor ezzel keriilhet-e kedve-
z6bb helyzetbe, megalapozhaté-e az tigyfélképesség? E
kérdésre ,igen” valasz adhatoé: , A kérelmez§ édltal meg-
jelolt jogsértések eredményezhetik azt, hogy a nyertes
ajanlattevé ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra kertil.
Amennyiben a nyertes ajanlattevé ardnytalanul ala-
csony ar korében adott indokolasa nem elfogadhat6 és
a nyertes ajanlata érvénytelen, tigy a masodik legked-
vezObb ajanlattevéként a kérelmezé keriilhetne nyertesi
poziciéba. Tovabba ha kiegészit6 indokolaskérés sziik-
ségessége keriil megéllapitdsra, akkor is kozelebb kertil

100 T.d. pl. a KDB D.143/27/2020. vagy a D.382/27/2024. szam1 hatarozatat.

101 d. pl. a KDB D.321/10/2019. szdmu hatarozatat.
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a kérelmez6 a nyertessé vélashoz, mert annak soran is
érvénytelenitésre keriilhet a nyertes ajanlat. Igy a ké-
relmezd altal a kérelemben megjelslt jogsértések
kihatassal vannak a kozbeszerzési eljaras eredményére,
ezaltal a szerz6dés elnyerése esélyének novelésére. A
kérelmez6 az éltala a kérelemben allitott jogsértések
megéllapitdsa esetén kedvezébb helyzetbe keriilne, a
masodik legkedvezSbb ajanlatot tevSként az Ossze-
gezésben val6 megjeldlése okan, kozvetlen esélye lenne
a targyi kozbeszerzési eljarasban a szerz6déskotésre
alapos jogorvoslati kérelem esetén. Ezért fennall koz-
vetlentil az érdeke ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevé
indokoldsanak el nem fogadhatésdga okdn a nyertes
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra kertiljon, vagy to-
vabbi, kiegészit6 indokolaskérések folytan kertiljon
kedvez6bb helyzetbe a kérelmez6, esetleg annak sordn
keriiljon akar érvénytelenné nyilvanitasra a nyertes
ajanlattev6. Azon kortlmény, hogy a kiegészitd in-
dokolaskérések sordn még nem lehet latni, hogy az
milyen eredményre vezet, nem relevans, mert a ké-
relmezé mar a tovabbi kiegészité indokolds esetleges
elrendelésével is kozelebb keriil a nyertesi poziciéhoz.
Tovabba az sem relevédns, hogy esetlegesen a kérel-
mez6t is felhivja majd aranytalanul alacsony ar indo-
kolasara az ajanlatkérs.”192 Egy masik esetben pedig
megéllapitdst nyert az esetleges jovobeli indokolas-
kérések kapcsan, hogy ,Az igy figyelembe vett tobbi
ajanlat szamtani atlaga 9.600.-Ft, amelyre tekintettel
nincs redalis esély arra, hogy az ajanlatkéré érvényte-
lennek nyilvanitsa az értékelési sorrendben a kérelmez6
ajanlatdt megel6z6 ajanlatokat azon az alapon, hogy
azok aranytalanul alacsony arat tartalmaznak.”103

e) Szintén fontos kérdés lehet az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valaszok vitatasahoz kap-
csolodo uigyfélképesség. Egy esetben a 4. helyezettként
kihirdetett kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az ajan-

latkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemre nem adott
érdemi valaszt, ugyanakkor a sorban el6tte 1év6 ajan-
lattev6k ajanlatdnak érvényességét nem vitatta. Az
ugyfélképesség az tigyben hidnyzott: ,Az erre vonat-
koz6 jogsértés megéllapitdsa esetén nem keriilhetne sor
az Osszegezés és az abban foglalt eredmény megsem-
misitésére, kizarélag az ajanlatkérd kotelezésére az
el6zetes vitarendezési kérelem Kbt. 80. § (3) bekez-
désének megfelel6 megvalaszolasara. Ezen jogkovet-
kezmény, intézkedés a jogorvoslatra nyitvaallé hatari-
d6t azonban nem nyitja djra a nyertes ajanlattevé és a 2.
és 3. helyezett ajanlattevd ajanlata érvényességének
elmaradt vitatdsara.” 104

f) Arra is emlithet6 példa, amikor a kérelmezé a
bevont szaktandcsado magatartisdt kifogasolta arra hivat-
kozassal, hogy az ,megfélemlit6”, ,személyeskeds”
valaszaival igyekszik ,eltdntoritani” a ,vele ellentétes
jogértelmezést képviselé gazdasagi szerepl6t” a Kbt.
altal szabalyozott jogok gyakorldsatol. A gyakorlat
diszkrimindl6 volt a kérelmez6 szerint, és tgy fogal-
mazott, hogy ,[a]z ajanlatkéré képviseletében eljar6
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsad6 kérel-
mez6 jo hirnevét sért6 kinyilatkoztatdsainak van kitéve,
mely egyértelmten jelzi az ajanlatkérsi oldal negativ
iranyu elfogultsagat a kérelmez6vel szemben. A kérel-
mez6 ajanlatdnak érvénytelenitésével vald fenyegetés-
nek a kérelmezé szerint nem lehet helye egy kozbe-
szerzési eljarasban.” A KDB az tigyfélképesség hianyat
allapitotta meg ehhez kapcsol6ddan, hiszen a kérel-
mez8 a negyedik helyen 4&ll, a sorban el6tte 1évé
ajanlatok érvényességét nem vitatta, a jogsértés meg-
allapitasa sem eredményezné az 9sszegezés megsemmi-
sitését, kedvez6bb helyzetbe, szerz6déskotési pozicidba
a kérelmez6 nem kertilhetne.1%

102 A KDB D.385/19/2023. szamu hatarozata, [53] A dontést keresettel tamadtak.

103 A KDB D.66/31/2021. sz&mt végzése, [64].
104 A KDB D.106/22/2023. szamii végzése, [34]-[35].
105 A KDB D.106/22/2023. szamu végzése, [20], [35].
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