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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett, a birdsag altal is vizsgalt jogeset a kérelmezé
ugyfélképességének, tovabba a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszere korében az aranyos alkalmassagi
feltétel és az értékelési szempontok, valamint saly-
szamok tartalmi meghatarozasanak kérdéskoreivel
kapcsolatos.

A Dontébizottsag D.555/19/2023. szama hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: A kérelmezd
ugyfélképessége fennall, mert a kérelemben megjelolt
jogsértések kozvetleniil kihatassal vannak arra, hogy
a kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljarasban képes-e
ajanlatot benyujtani. A referenciakdvetelmény elGira-
sa mennyiségi meghatarozassal akkor megfelel6 és
ellenérizhet6, ha az a kozbeszerzés targyahoz, meny-
nyiségéhez hozzamérhets. Az értékelési alszempont
tényleges jelentGségének a sulyszamban meg kell
jelennie.

Tényallds

Az ajanlatkéré (kérhaz) 2023. november 22. napjan a
Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési elja-
rast inditott betegétkeztetés biztositdsa, konyha tize-
meltetésével szolgaltatds megrendelése targyaban.

Az eljarast megindité felhivas meghatarozta a vonat-
koz6 jogszabéalyokat.!
A felhivas rogzitette a kozbeszerzés targyat.

A felhivas szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
a Kbt. 21. § (2) bekezdésével dsszhangban a Kbt. Har-
madik Részének alkalmazasaval folytatja le, tekintettel

arra, hogy a kozbeszerzési eljaras targya a Kbt. 3. mel-
léklete szerinti szolgaltatas.

A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama 24 hénap. A
szerz6dés tovabbi egy alkalommal, tovabbi 24 hénapos
id6tartammal meghosszabbithaté a 676,/2020. (XII. 28.)
Korm. rendelet el6irdsaival 6sszhangban.

A felhivés az alabbiak szerint hatarozta meg az alkal-
massagi kovetelményeket:

M/1. Mtszaki, illetve szakmai alkalmassag.

Alkalmatlan az ajanlattev6, ha nem rendelkezik a fel-
hivas feladdsédnak napjatdl visszafelé szamitott 36 ho-
napban befejezett, szerz6désszertien és az elSirasoknak
megfeleléen legaldbb 12 honapon keresztiil folyama-
tosan, kérhazi és/vagy fekvébeteg ellatast nyujté intéz-
mény részére teljesitett étkeztetésre vonatkozo referen-
ciaval, amely Osszesen legalabb 50 000 db/év normal
ebédadag és legalabb 50 000 db/év diétds ebédadag
elkészitését foglalta magaban.

A felhivas szerint az értékelési szempontok tobbek ko-
zOtt:

Minéség

4. Annak vallalasa, hogy a taplalkozéas-egészségiigyi
el6irasokrol szol6 rendelet el6irdsaiban foglalt gyakori-
sagon feliil szolgaltat zoldséget, gytimolcsot (igen-nem)
- salyszam: 5;

5. Annak vallalasa, hogy a taplalkozéas-egészségiigyi
el6irdsokrol sz616 rendelet el6irdsaiban foglalt gyakori-
sagon feliil szolgaltat teljes ki6rlésti gabona alapt élel-
miszert (igen-nem) - stlyszam: 5;

-

Ar

12008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feltigyeletérsl, 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozétkeztetés targyt
kozbeszerzések tekintetében alkalmazand¢ eljarasok sajatos szabalyairél, 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre
vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi el6irasokrol,68/2007. (VIL 26.) FVM-EUM-SZMM rendelet az élelmiszer-eldallitas és
forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeir6l és az élelmiszerek hatésagi ellen6rzésérél,852/2004/EK rendelet az
élelmiszer-higiéniarol, 62/2011. (VL. 30.) VM rendelet - a vendéglaté-ipari termékek el6allitasanak és forgalomba hozatalanak

élelmiszerbiztonsagi feltételeirsl.
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6.1. Normal és konnyti vegyes étrend netté egységar
(nett6 Ft/adag) - salyszam: 25

6.2. Diétas étrend I. (mtott, vizsgalati étrendek) nettod
egységar (netté Ft/adag) - stilyszam: 25

6.3. Diétas étrend II. netté egységar (nett6 Ft/adag) -
salyszam: 25

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban sze-
repeltette a mtiszaki specifikdciot, atmutatét az ajan-
lattételhez, szerz6déstervezetet, alaprajzokat, és egyéb
dokumentumokat.

A mtszaki specifikdcié « Szakszerti étkeztetés biztosi-
tasa » pontjdban rogzitette az ajanlatkéro:

b) Ajanlattevének figyelembe kell vennie a kiilon felso-
rolt 6sszes diéta fajtat.
c) Az ellatottaknak napi 6tszori étkezést kell biztositani.

A dokumentéciéban az ajanlatkéré meghatarozta, hogy
az ajanlattevének miként kell az egyes étkezések nettod
arat kilon megadni.

Az ajanlatkér6 a kapacitas igényérdl tajékoztaté ada-
tokat kozolt.

A dokumentécioban kiadott szerz6déstervezet rendel-

kezett egyebek mellett a helyettesité konyharél is, a ko-
vetkez6k szerint:

"42.) A Vallalkoz6 a bérbe vett konyhaban sajat koltsé-
gére és veszélyére koteles elvégezni a szerz6désben
rogzitett feldjitasi és beruhazasi munkakat. Vallalkozo
vallalja, hogy az atalakitasi, feldjitasi és beruhazasi
munkak elvégzését tigy titemezi, hogy a Szolgaltatas a
betegétkeztetést tekintve folyamatosan biztosithato
legyen. Az alkalmazotti étkezés vonatkozéasaban a val-
lalkoz6 jogosult a rekonstrukci6 ideje alatt, sziikséges
mértékben, idészakosan, az alkalmazotti ellatas nyitva
tartasi idejét és a féréhelyek szamat lecsokkenteni, illet-
ve koteles az ellatas folyamatossdga érdekében a jog-
szabalyi el6irdsoknak megfelel§ helyettesité konyhat
biztositani."

Az ajanlattételi hatarid6 id6pontjaig két ajanlat érkezett.
A kérelmez6 nem nydjtott be ajanlatot.

A kérelmez6 az ajanlattételi hataridé lejarta el6tt el6ze-
tes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz
a jogorvoslati kérelemmel egyezé tartalommal, melyet
az ajanlatkéré elutasitott.

A jogorvoslati kérelem
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A kérelmez6 harom kérelmi elemet rogzitett a kérel-
mében, megsértett jogszabalyi rendelkezésekként a Kbt.
65. § (3) és (5) bekezdését, valamint a 76. § (9) bekezdés
a)-c) pontjat jelolte meg.

A kérelmez6 az tigyfélképessége aladtamasztasa korében
el6adta, hogy a kozbeszerzés targyaval érintett piacon
miikod6 gazdasagi szerepld, azonban a kérelmében be-
mutatott jogsértések elzartak a sikeres és érvényes ajan-
lat benyujtasatol. Ezen koriilmény a jogos érdekét koz-
vetlentil sérti.

Az ajanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, alaptalansag
miatt.

A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését és
a Kbt. 76. § (9) bekezdés a), b) pontjat, ezért megsemmi-
sitette a kozbeszerzési eljarast megindité ajanlati felhi-
vast és azt kdvetden a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban
hozott valamennyi ajanlatkérsi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.
-Ft birsdgot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

Az ajanlatkéré targyi kozbeszerzési eljarasat 2023. no-
vember 22. napjan inditotta meg, igy a targyi jogor-
voslati eljarasra anyagi jogi szempontbél a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig elja-
rasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem benyujtasa-
kor, 2023. december 11. napjan hatalyos Kbt. szabalyai
szerint kell eljarni.

A Dont6bizottsag elsédlegesen - az ajanlatkérd eljaras-
jogi kifogasara figyelemmel - a kérelmezé tigyfélképes-
ségét vizsgalta, fennéll-e a kérelem vonatkozédsaban a
kérelmez6 kozvetlen jogos érdeksérelme.

A Dontébizottsag és a birdsagok egységes és kovetke-
zetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem el&ter-
jesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog-
vagy jogos érdeksérelem a kérelmez6 vonatkozasaban
kozvetlentil kell, hogy fennalljon az adott kozbeszer-
zéssel vsszefliggésben.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
targyi kozbeszerzési eljaras targya szerinti szolgaltatas
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nyujtasaval foglalkozé gazdasagi tarsasag, igy érdeke
fizédik targyi kozbeszerzési eljarasban vald részvé-
telhez, az ajanlattételhez és a szerz&dés elnyeréséhez. A
kérelmezd altal hivatkozott miiszaki, illetve szakmai al-
kalmassagi minimumké&vetelmény, az értékelési szem-
pont tartalma és stilyszdma befolyésoljédk az ajanlattétel
lehet6ségét és annak tartalmat. A kérelmezé altal az
M.1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum-
feltétel tekintetében megjelolt jogsértés kozvetleniil
kihatassal van arra, hogy a kérelmezé targyi kozbe-
szerzési eljarasban képes-e ajanlatot benytjtani. Ugyan-
igy a kérelmez6 4ltal sérelmezett 4. és 5. értékelési
szempont tartalmi meghatdrozasa és salyszdma, vala-
mint a 6.2. értékelési szemponthoz rendelt aranyos stly-
szam el6irasa kozvetlentl érinti a kérelmez6 ajanlat-
tételét.

A kérelmez6 részletesen bemutatta, alatdmasztotta tigy-
félképességét az egyes kérelmi elemek tekintetében,
mely érveket a Dontébizottsag elfogadott.

A helyettesité konyhdra a szerzédés teljesitése sordn
lesz sziikség, igy targybani jogorvoslati kérelem vonat-
kozaséaban az tigyfélképességre nincs kihatéssal.

Mindezek alapjan a DontSbizottsdg a jogorvoslati ké-
relmet érdemben vizsgalta.

A Dontébizottsagnak a kérelem els6 eleme kapcsan ab-
ban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy az ajéanlati
felhivasaban az M.1. pontban el6irt mtszaki, illetve
szakmai minimumkovetelmény megfelel-e a Kbt. ren-
delkezéseinek, a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésének.

A Kbt. irdnyadé rendelkezései értelmében az ajanlat-
kér6 a torvény keretei kozott maga hatdrozhatja meg
azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevéket
a szerz6dés teljesitésére alkalmassd, illetve alkalmat-
lanna mindsit. Az ajdnlatkérének azonban biztositania
kell, hogy az adott beszerzés elnyeréséért valamennyi
lehetséges, a szerz6dést ténylegesen teljesiteni képes
ajanlattevé versenyezhessen. Alkalmatlansagot egyet-
len olyan feltétel se eredményezhessen, amely el6iras
talterjeszkedik a beszerzéshez megkivant mértéken.

Egy adott alkalmassagi feltétel megfelel6ségét, sziiksé-
gességét az adott kozbeszerzési eljaras targyara vonat-
koz6 6sszes koriilmény figyelembevételével lehet megi-
télni, amelyek a szerz6désszerti teljesitést befolydsoljak.

Targybani eljarasban az ajanlati felhivasban meghataro-
zott M.1. referenciakovetelmény Kbt. 65. § (3) és (5)
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bekezdésének valé megfelelésének megitélése érdeké-
ben meg kell vizsgalni a beszerzés targyat, mivel az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat a kdzbe-
szerzés targyahoz kell igazitani és a referencia mennyi-
ségi kovetelményét a beszerzés targyahoz, mennyiségé-
hez kell mérni.

Téargybani kozbeszerzés targya betegétkeztetés kérhaz-
ban és fekvébeteg elldtast nydjté intézményben. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzés targya és mennyisége meg-
hatdrozasa tekintetében hangstlyozta, hogy a beszer-
zend6 mennyiséget nem tudja pontosan meghatarozni,
mert az fiigg majd a betegek 1étszamatol, betegségétdl,
a betegek allapotatdl, ezért az ajanlatkéré a felhivasban
a beszerzend6 étkezések targya és mennyisége vonatko-
z4saban tdjékoztato jelleggel bemutatta a 2022. jalius -
2023. junius kozott megrendelt étkezések, azon beliil az
ebéd megrendelés szamat, valamint a beteg étkezés
atlag napi adagszamat, valamint éves viszonylatban a
legkevesebb és legtobb adagszamot. Ezek korében
kiemelte az ajanlatkérd, hogy ezek csak tdjékoztat6 ada-
tok, mert konkrét megrendelési mennyiséget csak aktu-
alisan a megrendelés id6szakaban fog tudni megjel6lni
az aktudlis betegellatas fiiggvényében. Ezen belil a
megrendelendd étrend tipusat, azt, hogy normal vagy
diétas étrendet kér, szintén aktualisan a megrendelés
id6szakéban fogja tudni megjelSlni.

Ezen, ajanlatkérd altal megadott tdjékoztaté adatok a-
zonban nem mutatjdk a beszerzés pontos targyat,
mennyiségét, amibdl a referenciakovetelmény meghata-
rozasa kapcsan ki kellene indulni.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott, és az ajanlati felhivas-
ban megjelolt évi keretdsszeg megjeldlése sem mutatja,
hogy mennyi és milyen tipust étkezéseket fog az ajan-
latkéré megrendelni, a megjelolt keretdsszegbdl vagy
annak lehivasi kotelezettséggel terhelt 70 %-abol meg-
rendelheté mennyiséget befolydsoljak majd az egyes
étkezés tipusok tekintetében megajanlott egységarak.

A Dbetegétkeztetés ezen sajatossagara figyelemmel, mi-
szerint a beszerzés mennyisége elére nem hatarozhaté
meg konkrétan, a referenciakdvetelmény mennyiségi
el6irdsa nem mérhetd a beszerzés targydhoz, mennyi-
ségéhez. A referenciakovetelmény elSirdsa mennyiségi
meghatédrozassal akkor megfelels és ellenérizhetd, ha a
kozbeszerzés targyahoz, mennyiségéhez hozzamér-
heté.
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Mindezek alapjan targybani esetben az el6irt referencia-
kovetelmény mennyiségi meghatdrozasa nem felel meg
a Kbt. 65. § (3) bekezdésnek.

A Dont6bizottsag a masodik kérelmi elem kapcsan azt
vizsgélta, hogy a 6.2. Diétds étrend 1. értékelési szem-
ponthoz rendelt stlyszam megfelel-e a Kbt. 76. § (9)
bekezdés a)-b) pontjaiban foglalt rendelkezéseknek.

Az el6irt értékelési szempontok és alszempontok vonat-
kozédsdban rogziti a Kbt.,, hogy azokhoz hozza kell
rendelni, meg kell hatarozni az értékelési szempont/al-
szempont tényleges jelentGségével aranyban all6 suly-
szamot.

A kérelem alapjan a 6.2. Diétas étrend 1. értékelési al-
szemponthoz rendelt 25-6s stlyszam mértéke volt
vitatott. A kérelmez6 szerint ezen értékelési alszempont
salyszama tdl magas volt, figyelemmel az ajanlatkérd
altal tajékoztatasul megjelolt diétas étrend L.-nek a teljes
évi mennyiségen beliili nagyon alacsony mértékére,
ezaltal a Diétas étrend I. értékelési alszemponthoz
rendelt stlyszdm nem allt ardnyban annak tényleges
jelent6ségével, ezéltal a versenyt torzithatja.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az értékelési szem-
pontok/alszempontok stilyszdmainak meghatarozasa a
nyertes ajanlattevé személyének kivélasztdsa szem-
pontjabol kiemelt relevancidval bir, mivel az eltérd
nagysagu szorzészamok jelentésen befolyasoljak a kii-
16nb6z6 tartalmu értékelési szempontokra tett valla-
lasok érvényestilését. Erre tekintettel koveteli meg a
Kbt. mind a részszempontok, mind az alszempontok
tekintetében, hogy a sudlyszdmokat a rész, illetve al-
szempontok tényleges jelentdségével aranyban kell
meghatérozni. A Kbt. el6irdsa objektiv és kogens. Az
értékelésre keriil§ kiilonboz6 ajanlati tartalmi elemek
relevancidjat, fontossagat kell megitélni egyrészt kiilon-
kiilon, masrészt Osszességében, egymashoz viszonyi-
tottan is.

Az ajanlati ar értékelési szempont az egyik legjelents-
sebb szempont az ajanlatok értékelése soran. Targybani
esetben az ajanlatkérs 3 alszempontra bontotta az ajan-
lati ar értékelését, a normal étrend, a diétas étrend I. és
diétas étrend II. alszempontokra és mindegyikhez 25-6s
salyszamot rendelt.

A Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban,
hogy az ajanlati 4r az egyik legfontosabb értékelési
szempont, azonban ha az alszempontokra megbontasra
kertil, akkor alszempontonként kell vizsgalni az adott
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alszempont tényleges jelent6ségével aranyban allo
salyszam mértékét. Targybani esetben az ajanlatkérd
altal ismertetett korabbi (2022. jin.-2023. jal.) megrende-
lések szerint az egyes alszempontok esetében jelent&s
mértékben eltérs volt a megrendelés volumene, meny-
nyisége. A normal étrend 184.920 adag, a diétas étrend
I. 5.510 adag, a diétas étrend II. 175.549 adag volt.

Amennyiben ilyen jelentds mértéki eltérés varhat6 a
tovabbi beszerzés, megrendelés soran, igy ezen ardnyud
eltérés az egyes étrendek megrendelési mennyiségében
fejezi ki az értékelési alszempont tényleges jelent&ségét,
melynek ebbdl kifolydlag a sdalyszamban meg kell je-
lennie.

Az értékelési alszempont tényleges jelent6ségét adja az
ajanlati ar szemponton beliil az alszempontok egymas-
hoz valé viszonya, egymashoz val6é arénya, jelentSs
mennyiségbeli eltérése.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a varhatéan, kal-
kuldlhatéan ilyen jelent6s mértéki mennyiségi eltérés-
nek meg kell jelennie a stlyszdm mértékében, mert Ggy
fejezi ki a sdlyszam az alszempont tényleges jelent&sé-
gét. Mindezek alapjan a 6.2. Diétas étrend 1. értékelési
alszemponthoz rendelt 25-6s stilyszdm mértéke nem
felelt meg a Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontjaban foglal-
taknak.

A harmadik kérelmi elemben sérelmezte a kérelmez6 a
4. és 5. értékelési szempontok kapcsan azt, hogy ezen
értékelési szempontokhoz kapcsol6dé feltételrendszer
részletszabalyai nem kertiltek kidolgozésra, nem kertilt
rogzitésre, hogy mit kell érteni tobblet alatt, tovabba
nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré hogy ellenérzi
majd az ajanlattevsi megajanlast a szerz6dés teljesitése
soran, ezéltal nem biztositott az esélyegyenléség az
ajanlattevék szamara.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott 37/2014. EMMI rende-
let rogziti, hogy naponta egy fére legalabb hany adag
z6ldséget vagy gytimolesot kell biztositani, illetve hogy
a napi harom adag gabona alapt élelmiszerb6l legalabb
egy adagnak teljes ki6rléstinek kell lennie, azonban az
ezen feliili tobblet megajanlas tartalma a rendeletb6l
nem kovetkezik. Ezen rendelet rendezi a kotelez6en
el6irt mértéket, azonban a tobblet meghatarozasat nem.
A tobblet megitéléséhez sziikség van annak rogzitésére,
hogy a tobblet milyen rendszerességet jelent, a tobbletet
milyen egységre vetitve értékeli és kéri megajanlani az
ajanlatkérd. A tobblet minimum egy alkalmat jelent, de
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sziikséges meghatdrozni, hogy milyen egységre vetitve
kell értékelni, a tobbletet napi, heti vagy évi viszony-
latban kell-e megajanlani. Tehat a rendeletben foglalt
gyakorisagon feliili szolgaltatds tartalmat sziikséges
konkrétan meghatarozni annak érdekében, hogy a
megajanldsok Osszehasonlithatok legyenek, illetve a
szerzG6dés teljesitése soran szamonkérhet8k, ellendriz-
het6k, megvaldsithatok legyenek. Az értékelési szem-
pont pontos tartalma elengedhetetlen az ajanlattétel és
az ajanlatok értékelése érdekében, az atlathatésag és
Osszehasonlithat6sag érvényesiiléséhez.

A fentiek hidnya miatt a 4. és 5. értékelési szempont nem
felel meg a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt
el6irdsnak, miszerint az ajanlatkéré koteles meghata-
rozni az értékelési szempontokat, azok pontos tartal-
mat, tartalmi elemeit.

A Dont6bizottsag hatérozata ellen az ajanlatkéré nyuj-
tott be keresetet a birésaghoz.

A Fo6varosi Torvényszék a 2024. oktober 16-an kelt
106.K.700.929/2024/20. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa a kovetkezbket rogzitette:

A birésagnak els6ként abban a kérdésben kellett donte-
nie, hogy az alperes jogsértéen &llapitotta-e meg az
érdemi dontéshozatal eljarasjogi akadalyanak hidnyat.
Az Alkotmanybirésag - a felperes altal hivatkozott -
3224/2017. (IX. 25.) AB hatdrozata a [32] pontjaban
kimondta, hogy az tgyféli minéség jogszabalyba
itkoz6 megtagaddasa sérti az érintettnek a tisztességes
hatésagi eljarashoz és a jogorvoslati joghoz valé alap-
vet6 jogat.

A 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelke-
zik arrdl, hogy a jogorvoslati eljards igénybevételét
legaldbb azon személyek szaméra lehet6vé kell tenni,
akiknek érdekében all vagy 4llt egy adott szerzédés
elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksé-
relmet okozott vagy ennek kockazata fennall. Ennek
megfelel6en rendelkezik a Kbt. 148. § (2) bekezdése az
tigyfélképességrol.

A torvényi el6iras alapjan fennall6 jogorvoslati jogo-
sultsagot, tigyfélképességet, mar szamos birésagi don-
tés értelmezte.

A Kuria Kfv.11.37.487/2017 /3. szam itélete ezzel 6ssze-

figgésben mondta ki, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdé-
sének sem rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani
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értelmezése nem tesz lehet6vé olyan sziikité értelme-
zést, hogy csak akkor lehetne az ajanlattevé tigyfélké-
pességét megallapitani, ha a jogsértés megallapitasa
esetén a kérelmez6 az eljaras nyertesévé vélhatna. Az
eljarasbol jogerds hatarozattal kizart ajanlattevére vo-
natkozoan megfogalmazott elvet, miszerint a jog- és
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés meg-
allapitasa esetén az ajanlattevének az adott kozbeszer-
zési eljarasban reédlis esélye lenne a szerz&dés elnyeré-
sére, nem lehet valamennyi ajanlattevére alkalmazni,
kiilondsen nem olyannyira sztikit6 értelmezésben, hogy
csak akkor rendelkezne az {iigyfélképességgel, ha a
jogsértés megéllapitdsanak eredményeképpen a kérel-
mez6 mintegy automatikusan szerz6déskotési helyzet-
be kertilne.

A Kauria Kf.37.383/2019/5. szamu itélete a jogszabaly-
hely indokolasabél kiindulva rogzitette a [47] bekezdés-
ben, hogy a kozbeszerzési eljards ajanlattevéjének
ugyfélképessége kiilon is specidlis részkérdés (...)
egységes a biréi gyakorlat abban, hogy dontéen és f6
szabédly szerint az ajdnlattev6 ezen statusza akkor ala-
pozza meg az ligyfélképességet, ha a kérelmezé igazolni
tudja, hogy jogszerti eljaras esetén kedvezsbb helyzetbe
keriilhet/keriilhetett volna. A Karia Kf.37.835/2019/4.
szamu - a Févarosi Torvényszék 103.K.700.851/2018/
22. szamu itéletét helybenhagy¢ - itélete [27] bekezdésé-
ben rogzitette, hogy ,nem alapozza meg a kérelmez6i
statuszt, ha - figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is
- az ajanlattevé a jogsértés megallapitdsa esetén sem
kertil kedvez&bb helyzetbe. (...) Marpedig jogorvoslati
kérelmet csak az terjeszthet el6, akinek a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfelel6 elbirdlas esetén reélis esélye
lenne az adott kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére.”

A Dbirésag egyetértett a F6varosi Torvényszék
103.K.707.826/2020/10. szamu itéletében kifejtett azon
allasponttal, miszerint ,Jelentésége van ugyanakkor a
kellsen kozvetlenség, mint feltétel meghatarozasakor
annak, hogy a jogorvoslati kérelmet el6terjeszt6 milyen
kozbeszerzési magatartdsokat, dontéseket tamad, vagy
éppen nem kifogasol, mert azok befolyasolhatjak annak
eldontését, fenndll-e (fennallt-e) kozvetlen jog, vagy
jogos érdeksérelme. A kozvetlenség kétségteleniil a
jogorvoslati kérelmet elGterjeszt6 személyéhez kap-
csoltsagot kell jelentsen (...)".

A Kdaria - felperes altal is hivatkozott -
Kfv.I1.37.647/2020/5. szdmu {téletében is a fenti
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kiforrott értelmezést kovette, és kifejezetten az egyéb ér-
dekelt vonatkozasdban rogzitette, hogy ,Egyéb érde-
keltként olyan lehetséges ajanlattevd is felléphet, aki
éppen a kozbeszerzési jogsértd magatartds miatt nem
tud ajanlatot tenni. Az ilyen személynek azt kell iga-
zolnia, hogy a jogsérelme kozvetlentil a kozbeszerzési
eljarasbol, illetve meghatarozott kozbeszerzési dontés-
bol fakad. A lehetséges ajanlattevd igényét tehat csak
azon jogsértések tekintetében érvényesitheti, amelyek-
kel kapcsolatban kozvetlentil kimutathaté a jog-, vagy
érdeksérelme. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt,
ha - figyelemmel a Jogorvoslati Iranyelvben foglaltakra
is - a lehetséges ajanlattev a jogsértés megéllapitasa
esetén sem kertiilne kedvez6bb helyzetbe. A jogorvoslati
kérelem el6terjesztésének feltétele tehat az, hogy az
egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant
cél teljestilése esetén, azaz, ha a jogszabalyoknak meg-
felel6 kozbeszerzési eljaras esetén realisan esélye legyen
a szerz6dés elnyerésére.” ([30] bekezdés) Ugyanezen
ktriai itélet a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy
~Ha az egyéb érdekelt jogorvoslati kérelmében azt
vitatja, hogy az ajanlatkéré eljarasfajta valasztasa a Kbt.-
be titkozik, akkor igényérvényesitési jogosultsaga alata-
hogy
ajanlattevd, gazdasagi tevékenysége alapjan realisan in-

masztdsara azt kell igazolnia, lehetséges

dulhatott volna a kozbeszerzési eljardson.”

A fenti jogértelmezési gyakorlatot a jelen tigyre alkal-
mazva megallapithat6, hogy a kérelmezének abban az
esetben éllapithaté meg az igényérvényesitési (tigyféli)
jogosultsdga, ha a jogorvoslati kérelemmel tamadott
ajanlatkérdi felhivas eredményes megtdmadasa esetén
redlis lehet6sége lett volna arra, hogy a kozbeszerzésen
ajanlattevéként indulhasson. A jogorvoslati jog gyakor-
lasdhoz és az tigyfélképesség meglétéhez a kérelmez6
kozbeszerzési eljarasban valé részvételének lehetSsége
és a kérelmi elemek kapcsan a kérelmez6 kozvetlen
érdeksérelmének fennallta sziikséges.

Az ajanlati felhivas el6irdsainak vitatasa esetén a kozbe-
szerzés targyanak és a timadott rendelkezések vonatko-
zasdban fenndll6 érdeksérelemnek a vizsgalata sziiksé-
ges, vagyis azon Osszefiiggés fennallasa, hogy az
ajanlati felhivas el6irdsainak sikeres megtamadasa
esetén a kérelmez6 szamara lehet6vé valik a kozbeszer-
zési eljarasban val6 részvétel, és ezaltal a kozbeszerzés
elnyerésének lehet6sége. A feltétel fennalldsa a jogor-
voslati kérelem benytjtasdnak id6pontjdban vizsgalan-
do, ebben a birésag egyetért a Févarosi Torvényszék K.
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701.470/2023/10. szamu {téletével ([20] bekezdés). To-

vabba arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
jogosultsagnak a kozbeszerzés targyara nézve és min-

den kérelmi elem tekintetében fenn kell 4llnia.

A jelen tigyben hangstlyos koriilmény, hogy a kérel-
mez6 épp az alkalmasséagi kovetelményként el6irt refe-
renciakovetelményt tamadta, és egy sikeres jogorvoslat
esetén a jogsért6 el6irasok kovetelményeinek vald
megfelelés nem terheli, amely egyértelmtien kihat az
ajanlattétel lehet6ségére.

A Kauria Kf.37.835/2019/4. szdmu tigyben nyilt kozbe-
szerzési eljarasban az ajanlattev 6t ajanlat koziil négyet
érvénytelennek nyilvanitott, koztiik a kérelmezé ajan-
latat. A jogorvoslati kérelem a nyertes ajanlatanak ér-
vénytelenné, a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitadsdra irdnyult, azonban sajit ajanlata ér-
vénytelenné nyilvanitdsat nem tdmadta. A Kuaria meg-
allapitotta, hogy az érvénytelen ajanlatot benyujtd
ajanlattev6, ha elfogadja ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasarol sz616 dontést, akkor altalaban nem tudja
a Kbt.-ben el6irt kozvetlen jog- vagy érdeksérelmet
val6szintisiteni, hiszen barmi is lenne a kdzbeszerzési
eljaras kimenetele, 6 elényosebb helyzetbe nem kertilne,
a nyerésre nem lenne esélye ([28] bekezdés), illetve,
hogy az eljarast lezar6é dontés megsemmisitésével a fel-
peresnek tovédbbra is csak az érvényes ajanlatot kellene
elbiralnia ([31] bekezdés). Erre tekintettel mondta ki azt,
hogy az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett
Gjabb kozbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan jové-
beni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a
jogsértés megdllapitidsa az ajanlattevé jogi helyzetét
pozitivan befolyasolna.

A Févarosi Torvényszék 103.K.707.826,/2020/10. szama
itéletének is eltérd volt a tényallasa. Nyilt kozbeszerzési
eljarasban két ajanlattevé volt, a nyertes és a kérelmezg,
a kérelmezé ajanlatdnak biralatat az ajanlatkér6 nem
végezte el, mert ajanlati dra dupldja volt a fedezetnek. A
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében azt sérelmezte, hogy
a nyertes ajanlattevét az ajanlatkéré nem zérta ki az
eljarasban, ezéltal mas eljarasban versenytérsa lehet, a-
zonban sem sajat ajanlatdnak érvénytelenné nyilvani-
tasat, sem az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat nem
sérelmezte. Erre tekintettel allapitotta meg azt a birésag,
hogy ,az, hogy a felperes altal jogszert ajanlatkér6i
dontésként hivatkozott kizaras jelen kozbeszerzési
eljardson talmutaté kovetkezményeibdl a felperesnek a
gazdasagi életben milyen, szdmara kedvez6 pozicioval-
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tozasok kovetkeznek be, csak kozvetett jogi, gazdasagi
érdek, mely jelen jogorvoslati eljardsban nem alapozhat-
ta meg az tigyfélképességét. Az ajanlatkér6 szuverén
dontése az, hogy a beszerzési igénye miatt a korabbi
eljaras eredménytelenné nyilvanitasat kovetden indit-e
4j kozbeszerzési eljarast, illetve ezt mely tartalommal
teszi. A felperes e korben el6adott varakozasai jelen
eljarasbeli tigyfélképességére nincsenek kihatéssal.” A
felperes tehat alapvetSen tévesen értelmezte az irany-
ad6 dontések elvi tartalmat, és olyan dontések alkal-
mazhatésagara hivatkozott, amelyek tényéllasai lényegi
eltérést mutattak a jelen tigyével.

Az ugyfélképesség vizsgalata korében eleve nem az a
feladata az alperesnek, hogy azt vizsgélja meg, a kérel-
mez6 megfelel-e majd az ajanlatkéré altal el6irt minden
egyes alkalmassagi feltételnek, kizar6 oknak és szerzé6-
déses feltételnek, mert ez joval talmutat az tigyfélké-
pesség fogalman a birésdg megitélése szerint is, ezek
vizsgdlata majd az ajanlatkéré feladatat képezik a
kozbeszerzési eljarasa soran. Kiilonosen nem feladat ez
abban az esetben, amelyben éppen ezen feltételek jog-
szerlisége a jogorvoslat targya. Az alperes ezért helyt-
alléan hivatkozott arra, hogy az tigyfélképesség fenn-
allasa korében nem volt sziikség minden alkalmassagi
feltételnek, el6irdsnak, szerzédéses feltételnek vald
megfelelés igazoldsara, igy azokat neki sem kellett a
jogorvoslati kérelem befogadasa korében az eljarasaban
tisztdznia. Megalapozatlanul kérte ezért szdmon a
felperes az tigyfélképesség korében azt az alperesen,
hogy nem vizsgalta megfelelen, hogy a kérelmez& meg
tud-e felelni a referenciakovetelményként el6irt ebéd-
adagszamoknak. Az {igyfélképesség szempontjabol
nem volt relevancidja annak sem, hogy a kérelmezé a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor rendelkezik-e
helyettesité konyhaval, illetve azt hogyan fogja majd
biztositani. A helyettesit6 konyha biztositasa is egy szer-
z6déses feltétel, igy annak vizsgalata sem tartozik az
ugyfélképesség fennallta korébe.

Az alperes a sziikséges korben vizsgalta, és helytall6an
rogzitette is, hogy a kérelmez§ a targyi kozbeszerzési
eljaras targya szerinti szolgaltatds nyujtasaval foglal-
koz6 gazdasagi tarsasag, ily modon a jelen ajanlati
felhivasra ajanlatot tehet, és annak jogszertiségét is
vitathatja. A cégnyilvantartds nyilvanos adatai alata-
masztjadk a megallapitasa helytallésagat, mert a kérel-
mez6 fétevékenységi korébe tartozik az 5629 TEAOR
szamu egyéb vendéglatas, mely szakagazatba tartozik a
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konyhatizem ételszolgaltatasa, és - egyebek mellett - az
ételszallitas, tizemi étkezdék, menzdk, kantinok és kavé-
z0k tizemeltetése koncessziéval (pl. tizemben, irodéban,
koérhdzban vagy iskoldban). A kérelmez6 gazdasagi
tevékenysége tehat megfelel a kozbeszerzés targyanak.
Nincs jelentésége annak, hogy a kérelmezé volt-e ko-
rdbban betegétkeztetési targya kozbeszerzési eljaras
nyertese, ezért az alperest nem terhelte kotelezettség az
EKR adatbazis eziranyt vizsgalatira. A kérelmez6
nyilatkozatot tett arrél, hogy korhazi betegétkeztetés
korében is végzett mar tevékenységet, mely tgyféli
nyilatkozatot az alperes a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Akr. 62. §-a, 63. §a és 64. § (1)
bekezdése alapjan figyelembe vehette. A felperes altal a
perben csatolt, korhaz élelmezésvezetSjének nyilatko-
zata szerint - jelenleg - nincs betegétkeztetési targyu
szerzbdése, az élelmezési szolgéltatdsokat sajat intéz-
ményeiben, sajat f6z6konyhdirol, sajat teljesités kereté-
ben latja el, nem céfolja és nem zarja ki, hogy a ké-
relmezd, illetve kapacitdst nyujté6 szervezete ne
rendelkezhetne referenciaval korabbi id&szakrol. E nyi-
latkozat alapjdn az tigyfélképesség jogszertien nem
megtagadhaté. Ez alapjan nem allapithaté meg, hogy a
kérelmez6 az adott piacon nincsen jelen vagy nem
prosperal.

Az els6 kérelmi elem tekintetében az alperes helytall6an
és okszertien mutatta ki a kérelmez6 kozvetlen érdek-
sérelmét azon az alapon, hogy az M.1. miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumfeltétel tekintetében
megjelolt jogsértés kozvetleniil kihatdssal van arra,
hogy a kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljarasban
képes-e ajanlatot benydjtani, az allitott jogsértés
megéllapitdsa esetén kedvez8bb helyzetbe keriilne és az
ajanlattételre képessé valhatna és ezaltal kozvetlen
esélye lenne a targyi kozbeszerzési eljaras megnyerésére
és a szerz6déskotésre. Ugyanezen Osszefiiggést helyt-
alléan mutatta ki a masodik és harmadik kérelmi elem
vonatkozdasiban is, mert a kérelmez6 altal sérelmezett 4.
és 5. értékelési szempont tartalmi meghatdrozasa és
salyszama, valamint a 6.2. értékelési szemponthoz ren-
delt aranyos stlyszam el6iras kozvetlentil érinti az
ajanlattételét, annak tartalmat.

A birésag ezt kovetSen azt vizsgélta, hogy érdemben
jogsért6 dontést hozott-e az alperes.

Az els6 kérelmi elem, a referenciael6iras jogsérté jellege
tekintetében mindenekel6tt kiemelendd, hogy az alpe-
ressel szemben alappal nem kifogasolhato, hogy a Kbt.
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tételes és kogens el6irdsait az ajanlatkérékon szamon-
kéri és a jogorvoslati kérelmet a Kbt. el6irasainak
mentén értékeli.

Nem vitathatd, hogy a referenciakdvetelmény el&irasa-
nak célja mindig a teljesitési képességrél valé meggy6-
z6dés. A felperes vitatott el6irasarol is megéllapithat6 a
felperes azon torekvése, célja, hogy meggy6z6djon az
ajanlattevék teljesitési képességér6l. Ugyanakkor ez
kizérolag a Kbt. kogens el6irasainak megfelelen irhat6
el6. A Kbt. kovetelményei szerint a referenciael&iras
akkor jogszert, ha a kozbeszerzés targyéara vonatkozik,
legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziik-
séges feltételek mértékéig tart, amely mennyiségi
meghatdrozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb
75%-at, egyébként a kozbeszerzés értékének legfeljebb
75%-at érheti el. Ezzel 6sszeftigg a Kbt. 58. § (1) bekez-
désében rogzitett azon el6irds, mely szerint az ajanlat-
kéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét - adott esetben a szerzédéstervezetben
foglaltaknak megfelel6 mennyiségi eltérés vagy opcio-
nalis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivas-
ban.

Ajelen kdzbeszerzés targya a felperes tulajdondban 1év6
konyha rendeltetésszerti mtikodtetése, a konyha épiilet
feldjitasa, javito, valamint karbantart6 feladatainak biz-
tositasa, ellatotti korébe tartoz6 betegek szakszert ét-
keztetésének biztositdsa, tovabba meglév6 személyi
allomany tovabbfoglalkoztatdsa. A betegétkeztetést a
felhivas szerint 24 hénap id6tartamra a mindenkor ha-
talyos jogszabélyi el6irdsok szerint a kerettsszeg kime-
riiléséig kell biztositani.

Jelen esetben a felperes a mennyiségi meghatarozas sze-
rinti referenciakdvetelménnyel élt. Ugyanakkor a fel-
hivasaban rogzitette és a perben is hangsulyozta, hogy
megrendelési kotelezettséget csak a keretosszeg 70%-
aig vallal. A felhivasban ismertetett ételadag adatok
vonatkozdsaban rogzitette, hogy azok ,csak terve-
zettek”, illetve ,tajékoztaté” adatok, és azok tekinteté-
ben lehivasi/megrendelési kotelezettség nem terheli,
amit tobbszor is hangsulyozott az eljards sordn. Az
el6zetes vitarendezési kérelmet elutasité dontése szerint
»~nem hatdrozott meg keretmennyiséget, és nem meny-
nyiségre, hanem a keretosszegre véllalta a lehivasi kote-
lezettséget”; ,nem rogzitett a nyertes ajanlattevé altal
kotelezben teljesitendd mennyiségi értékeket”. Ugyane-
zen nyilatkozatban egyértelmivé tette, hogy az ételada-
gok el6re nem prognoztizalhatéak és a keret-Osszeget
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sem kizéardlag a korabbi adagszamok, hanem koltségve-
tése alapjan hatarozta meg. A jogorvoslati észrevételé-
ben is ugy nyilatkozott, hogy a keretdsszeget csak
részben befolyasolta a 2022. évi adagszamok szerinti
kalkulacié, azonban a koltségvetési fedezetének mérté-
kével is szamolnia kellett, amelynek korlatozott rendel-
kezésre allasa alakitotta ki a keretosszeg pontos
mértékét; a beérkez6 ajanlati arak fogjak meghatarozni
azt, hogy a keretdsszeg milyen mennyiség megrende-
lésére elegend6. Az adagszamok megadédsat azzal
indokolta, hogy a Kbt. 58. § (1) bekezdésének, illetve a
Kbt. 65. § (5) bekezdésének kivant ezzel megfelelni. Az
ebédre vonatkozéan a felhivdsban megadott adatok
szerint a ,tervezett” atlagos ebédadag 1086 adag/nap,
ami megegyezik a ,jelenlegi atlagos” ebédmennyiség-
gel. A 2022. éves adatok alapjan tajékoztaté adatként
ugyanakkor az is rogzitésre kertilt, hogy az alap+kimél6
kategériaban 73.930 db, mig a diétas kategéridban
72.425 db volt az éves mennyiség, tehat 6sszesen 146.355
db/év. Ez az el6z6 adattal csak tugy hozhatd ossz-
hangba, ha ebédet a betegek az év hozzavetbleg egyhar-
madaban kapnak, mert az 1086 napi adagszdm az év 365
napjara 396.390 adagot tenne ki. Ugyanigy elosztva a
2022. éves tényleges adatokat 365-tel, napi 401 adag jon
ki. Tehdt a megadott adatok egymadssal valéban nin-
csenek Osszhangban, melyre az alperes is helytall6an
utalt.

A fentiek alapjan tehat a felperes a kozbeszerzés meny-
nyiségét kizarolag a keretosszeg 70%-os mértékében
hatdrozta meg, az ajanlattev6i szolgéltatas mennyisége
azonban sem ebbdl, sem a bemutatott étel adagok adatai
alapjan nem kertilt meghatarozasra. A betegétkeztetés
ezen sajatossagéra figyelemmel, miszerint a beszerzés
mennyisége elére nem hatdrozhaté meg konkrétan, a
referenciakdvetelmény mennyiségi el6irdsa nem mér-
het6 a beszerzés targyahoz, mennyiségéhez.

A felperes altal alkalmazott referenciakovetelmény, a
legalabb 50 000 db/év normal ebédadag és legalabb 50
000 db/év diétas ebédadag - a fentiekben kifejtettek
szerint - nem mérhet6 hozza a kozbeszerzés mennyisé-
géhez, ezért a felperes megalapozatlanul érvelt azzal,
hogy az 50.000 Ft/év mennyiségli ebédadagszallitas a
varhat6 mennyiség 67,63 %-at, illetve 69,03%-at jelenti,
igy megfelel a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti
kovetelménynek. A referenciakdvetelmény el6irasa épp
azaltal valt jogsért6vé, hogy a felperes tgy irt el6 meny-
nyiségi meghatdrozast, hogy az nem volt hozzdmérhet6
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a kozbeszerzés targyahoz, mennyiségéhez. Ennek hia-
nydban azonban nem allapithaté6 meg, hogy az el6irt
referenciakovetelmény megfelel a Kbt. 65. § (3) bekez-
dése szerinti, a kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges mérték kovetelményének.

A masodik kérelmi elem (diétds étrend I. értékelési
szemponthoz rendelt stlyszdm) vonatkozasdban meg-
allapitotta a birésag, hogy az alperes ez esetben is a Kbt.
kégens elbirasanak [Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pont]
betartasat vizsgalta.

A bir6sag egyetértett a Dont6bizottsagnak azzal az érv-
ével, hogy az értékelési alszempont tényleges
jelent6ségét adja az ajanlati 4r szemponton beliil az
alszempontok egyméshoz valé viszonya, egymaéashoz
val6 arénya, jelentés mennyiségbeli eltérése. Az alperes
helytélléan allapitotta meg, hogy a felperes altal kozolt
adatok alapjan - amely szerint 2022. évben a normal
étrend 184.920 adag, a diétas étrend 1. 5.510 adag, a
diétas étrend II. 175.549 adag - jelent6s mértéka eltérés
varhato az egyes étrendek kozott a tovabbi beszerzés
soran is. Ebb6l okszertien kovetkeztetett arra, hogy az
ezen eltérést nem tiikroz6 sitlyszamok hasznélata (a
jelent&s, tobb nagysagrendi eltérés ellenére mindhérom
megrendelésre azonosan 25-6s stlyszam alkalmazasa)
nem felel meg a Kbt. el§irasanak, mert azok nem allnak

aranyban azok tényleges jelentéségével.

A harmadik kérelmi elem (két min6ségi értékelési szem-
pont tartalmanak pontos meghatdrozdsa) vonatko-
zésaban a birésag hangstlyozta, hogy az értékelési
szempont pontos tartalmanak meghatarozéasa alapvetd
kovetelmény, mely az egyenld esélyli ajanlattétel ga-
rancidja. A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt
kogens el6iras alapjan az ajanlatkéré koteles meghata-
rozni az értékelési szempontokat, azok pontos tartal-
mat, tartalmi elemeit.

A felhivasdban a felperes a ,taplalkozas-egészségiigyi

2

elGirasokrol sz616” EMMI rendeletre hivatkozott.

E rendelet el6irasaibdl azonban nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy ,a rendelet el6irasaiban foglalt gya-
korisagon feliili” zoldség, gytimolcs, illetve teljes ki6r-
lésti gabona alapt élelmiszer szolgaltatdsa pontosan
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milyen gyakorisagot jelent, ugyanis az EMMI r. el6irasa
még aszerint is differencidlt, hogy maga az étkezés
szolgaltatdsa milyen napi gyakorisaga. Azt a felperes
csak az alperesi targyaldson adta el6, hogy ,a tobblet az
1 alkalmat tud jelenteni naponta”, ugyanakkor a perben
tett nyilatkozatdban az el6irt gyakorisagon feliili
vallalas minimélis mennyiségeként a ,legaldbb egy
alkalom” meghatarozasara tért vissza. A birésag értel-
mezése szerint kiillonbség van e kett6 kozott is, mert az
els6 egyértelmtien egy napi gyakorisdgot hataroz meg,
ez esetben egyértelmii a ,napi egy alkalommal t6bb”
mennyiségl a vallalds, mig a masodik meghatarozas
lehet akér az év meghatdrozott napjain (akar egy bizo-
nyos napon) szolgdltatott tobblet is. Ez utébbi értel-
mezés lehetéségét megerdsiti a felperes védiratra tett
észrevételében el6adott azon érve, miszerint ,nem célja
a szolgéltatas tartalom olyan volumenti bévitése, amely
pénziigyileg nem fedezhet6 kiadasokat general szama-
ra”. Mivel az EMMI r. r6gziti ugyan a kotelez8en el6irt
mértéket, azonban a 676/2020. Korm. r. nem rogziti a
tobblet meghatarozasat, mindenképpen sziikség van
annak a felhivasban torténd egyértelmti rogzitésére,
hogy a tobbletet milyen egységre vetitve értékeli és kéri
megajanlani az ajanlatkérS. E nélkiil az ajanlattevék
nem tudjak meghatarozni a vallalasuk pontos tartalmat
és az a szerz6dés teljesitése sordn sem szamonkérheto,
ellenérizhets, amelyet az alperes is helytall6an allapitott
meg a hatérozataban.

Tekintettel tehat arra, hogy magébdl a felhivasbol nem
kovetkezik az, hogy a tobbletmegajanlas kizarodlag a
napi gyakorisagot jelenti, s6t ezzel ellenkezéleg, az még
szamos formdban bekovetkezhet, az alperes okszertien
allapitotta meg, hogy ilyen feltételek mellett az ajanla-
tok értékelése soran nem tud érvényesiilni az esélye-
gyenl6ség, az ajanlatok osszehasonlithatésaga, az érté-
kelés megfelel6sége sem, ezért a 4. és 5. értékelési
szempont nem felel meg a Kbt. 76. § (9) bekezdés a)
pontjaban foglalt el6irasnak.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperes teljes
korben alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - elutasitotta.

23



	szerkesztőbizottsági köszöntő
	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	1. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	2. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	3. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	4. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	5. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	6. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	7. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	8. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	9. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:

	Jogorvoslati aktualitások
	A Döntőbizottság D.555/19/2023. számú hatá-rozata

	Közbeszerzési iránytű
	A közbeszerzési jogorvoslati ügyfélképesség – a kérelmezői beleszólásszabadság határai egy sajátos közigazgatási hatósági eljárásban III. rész
	Client capability for public procurement legal remedies - the limits of the applicant’s freedom of intervention in a specific public administrative authority procedure Part III.
	Az időpont és az időtényező
	Az ügyfélképesség kérdése az eljárásrend és –fajta vitatása esetén
	A közbeszerzési dokumentumok vitatása
	Az ajánlatkérői eljárási cselekmények vitatása a bírá-lat, illetve a döntés időszakában


	Statisztika
	Eljárásalapú és szerződésalapú közbeszerzési statisztikák a 2023-as év vonatkozásában

	KEP_fedlap24.12.pdf
	borito
	mobilapp A4_3
	KEP202201_offline_jav_fedlap nélkül.pdf
	szerkesztőbizottsági köszöntő
	Közbeszerzési interjú
	Interjú Dr. Ágostházy Szabolccsal, az európai uniós fejlesztésekért felelős államtitkárral
	2020 októbere óta vezeti az európai uniós fejleszté-sekért felelős államtitkárságot, mely 2021 januárjában került át az Innovációs és Technológiai Minisztéri-umból a Miniszterelnökséghez. Milyen érzésekkel fogadta a felkérést az államtitkári pozícióra...
	Az uniós fejlesztésekkel kapcsolatos mely feladatokat látja el az államtitkárság, és az Önök előtt álló kihívá-sokból melyek jelenleg a leghangsúlyosabbak?
	Hogyan ítéli meg a 2014-2020 közötti fejlesztési forrá-sok felhasználását Magyarországon, miként teljesí-tettünk a többi tagállamhoz képest?
	Az Európai Bizottság által az Európai Zöld Megállapo-dásban („European Green Deal”) lefektetett javasla-tok nyomán az elkövetkező években egyre hangsú-lyosabbá fognak válni a fenntarthatósági szempontok a gazdaság számos területén, ösztönözve ezáltal ...
	A tagállami közbeszerzések helyzetét rendszeresen értékeli az Európai Bizottság. Melyek azok a bizott-sági megállapítások, melyek Magyarország tekinteté-ben elégedettségre adhatnak okot, és érintheti-e bármilyen módon a közbeszerzési helyzet uniós ért...


	A Közbeszerzési Hatóság  legfrissebb állásfoglalásai
	1. kérdés
	2. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	3. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	4. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	5. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	6. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása
	7. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	8. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság válasza:
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:
	9. kérdés
	A Közbeszerzési Hatóság részletesebb állásfoglalása:

	Jogorvoslati aktualitások
	Közbeszerzési iránytű
	Bíró alkotta jog a közbeszerzésekben – jogvitákból jogalkotás?1F  II. rész
	Judge made law in public procurement – From litigation to legislation? 2nd part
	Az Európai Unió egyik tagállamából a másikba történő hulladékszállítás kérdései az Európai Bíróság döntése alapján107F
	Issues of waste transports from one Member State of the European Union to another following a decision of the European Court of Justice

	Statisztika





