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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcsolo-
do végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sszefiig-
g6 éltalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott véalaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatasaink nem csak a kérdésfelte-
v6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-

szerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

1.1. Az dlldsfoglalds-kérésben ismertetett ténydllds szerint
eqy gazdasdgi tdrsasdg unids forrdsbol tdmogatott (KAP
program) beruhdzdsra nyiijt be palydzatot. A beruhdzds értéke
10 millidrd Forint, igy az unids értékhatdrt meghaladja. A
tdmogatds mértéke 50 % feletti, nagysigrendileg 55%. A be-
ruhdzds istallo épiiletek épitésere, fejohdz létesitésére vonatko-
zik, és kis szdzalékban tartalmaz mélyépitési tevékenységet is.
A kérdés arra irdanyul, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjit
hogyan kell értelmezni, az mely mélyépitési tevékenységeket
foglalja magdban?

1.2. A kérdezd dllaspontja szerint minden épiilet épitése
(ami dontd tébbségében magasépités) tartalmaz csekély mérté-
kii mélyépitést. Kérdés, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjat
gy kell-e értelmezni, hogy az abban az esetben alkalmazando,
ha a beruhdzds f6 tarqya, vagyis meghatdrozo %-a mélyépitési
tevékenységre iranyul?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

1.1.-1.2. A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja a Kbt. 1.
melléklete (a 2014/24/EU Iranyelv II. melléklete) sze-
rinti mélyépitési tevékenységeket foglalja magaban. A
Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennéllasardl - az
egyéb jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén - akkor
beszélhetiink, ha az adott beruhdzéds f6 targya, azaz
meghatarozo része mélyépitési tevékenység. Amennyi-
ben a beruhazas f6 targya magasépités és csak kis
mértékben tartalmaz mélyépitési tevékenységet, ugy
nem &ll fenn a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
kozbeszerzési kotelezettség.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Amennyiben egy adott szervezet nem mindsiil a Kbt. 5.
§ (1) bekezdése alapjan ajanlatkérének, agy a tdAmoga-
tasbol megvalosul6 beszerzései soran a timogatds mér-
tékére és a beszerzés targyara figyelemmel kell vizs-
gdlnia az ajanlatkéréi mingségének a fennallasat. Vagyis
a tamogatott szervezetek ajanlatkér6i mindsége nem
altalanos, hanem csak az el6irt mértékdi tamogatasbol
megval6suld, meghatarozott targyd beszerzéseik vonat-
kozéasdban all fenn. A tdmogatott szervezet tehat a
tamogatds tényénél fogva csak egyes épitési beruhaza-
sok, illetve az azokhoz kapcsolédd szolgaltatdasmeg-
rendelések esetén mindsiil ajanlatkérének, uniés érték-
hatdrokat elérd, illetve meghaladé értékti beszerzés
esetén tobbségi, ezt el nem ér6, de nemzeti értékhata-
rokat elér6 vagy meghaladd értékii beszerzés esetén
75%-ot meghalad6 mértéki - a Kbt. 5. § (1) bekezdésben
meghatérozott egy vagy tobb szervezet vagy személy
részérdl torténd kozvetlen - tAmogatas esetén. Ameny-
nyiben valamelyik feltétel nem teljesiil, abban az eset-
ben a tAmogatott szervezet nem mindsil a Kbt. 5. § (2)
bekezdés alapjan ajanlatkérének.

Amennyiben egy szervezet a felmeriilt beszerzési igé-
nyének valamennyi relevans koriilményét megvizs-
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gdlva arra a megallapitdsra jut, hogy vonatkozasaban a
Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja vizsgalando, és az altala
megvalésitani kivant beszerzés - annak targyat, tartal-
mat tekintve - a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban
felsorolt beszerzési targynak megfelel, valamint a be-
szerzés tAmogatasbdl valésul meg, abban az esetben két
tovabbi korilményt sziikséges vizsgdlat ald vetnie.
Egyrészt, hogy a beszerzés Kbt.-nek megfeleléen
megéllapitott becsiilt értéke eléri, illet6leg meghaladja-
e a nemzeti vagy az unids kozbeszerzési értékhatart,
masrészt pedig, hogy a tdmogatast a Kbt. 5. § (1) be-
kezdésében meghatarozott egy vagy tobb szervezet
vagy személy nydjtja-e, és ha igen, akkor milyen mér-
tékben. Amennyiben a beszerzés becsiilt értéke eléri,
vagy meghaladja az uniés kozbeszerzési értékhatért, és
a beszerzést tobbségi részben - azaz tobb, mint 50 %-
ban - a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott egy
vagy tobb szervezet vagy személy tdimogatja, abban az
esetben fennall a kozbeszerzési kotelezettség, ha a beru-
hazas {6 targya a Kbt. 1. melléklete szerinti mélyépitési
tevékenység.

Az allasfoglalas kérésbdl megallapithat6, hogy az épi-
tési beruhazas értéke eléri az unios kozbeszerzési érték-
hatart és a beruhdzast tobbségi részben (~55%-ban) a
Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet ta-
mogatja. Igy jelen esetben azt kell vizsgalni a kozbeszer-
zési kotelezettség fennallasanak megéallapitdsahoz,
hogy a beruhézas f6 targya, meghataroz6 része mély-
épitési tevékenységnek mindsiil-e.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
52016 2014 /24 /EU Iranyelve (a tovdbbiakban: 2014/24/
EU Iranyelv) 13. cikkének a) pontja az alabbi rendelke-
zéseket tartalmazza:

»Ezt az irdnyelvet a kévetkezd szerzodések odaitélése sordn
kell alkalmazni:

a) az ajanlatkérd szervek dltal 50 %-ot meghalado mértékben
kozvetleniil tamogatott, épitési beruhdzdsra irdnyulo szerzo-
dések, amelyek héa nélkiili becsiilt értéke eléri az 5 186 000
EUR dsszeget, amennyiben ezek a szerzédések az aldbbi tevé-
kenységek valamelyikére vonatkoznak:

i. a II. mellékletben felsorolt mélyépitési tevékenységek,

ii. kérhdzak, sportlétesitmények, szabadidds és szérakoztato
létesitmények, iskoldk és felsGoktatdsi épiiletek, illetve kdzigaz-
gatdsi rendeltetésti épiiletek épitési munkdi”.

A kétjogszabaly [Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pont és a fenti
iranyelvi rendelkezés] egyiittes értelmezése alapjan
megéllapithaté, hogy egy épitési beruhdzas a Kbt. 1.
melléklete (valamint a 2014/24/EU Iranyelv II. mellék-
lete) szerinti mélyépitési tevékenységet akkor foglal ma-
gaban, ha mélyépitésre vonatkozik, tehat, ha az épitési
beruhdzéas alapveten mélyépitési tevékenységre ira-
nyul, amennyiben azonban a mélyépitési tevékenység
nem meghatarozo egy épitési beruhazas soran, példaul
egy épiilet alapozasa soran, akkor az nem tartozik a Kbt.
5. § (2) bekezdés a) pontjanak hatalya ala. Ezt tAmasztja
ala az a tény is, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pont-
jaban felsorolt épitési munkak (kérhaz, sportlétesit-
mény, szabadidés és szérakoztaté létesitmény, iskola,
fels6oktatdsi épiilet vagy kozigazgatasi rendeltetésii
épiilet épitési munkai) f6szabaly szerint tartalmaznak
mélyépitési elemeket is, azonban, ha az lett volna a
jogalkot6 célja, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pont-
janak hatdlya barmilyen csekély aranyd mélyépitési
munka esetén megéllapithat6 legyen, akkor sziikségte-
len lett volna kiemelni ezeket az épitési munkakat, mint
a Kbt. alkalmazasat megalapozé kortilményt.

A Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennéllasarol tehat
akkor beszélhetiink, ha az adott - egységes - beszerzés
{6 targya mélyépitési tevékenység. A f6 targy minde-
nekel6tt a beszerzés szakmai tartalma alapjan vizsga-
lando, igy, amennyiben példaul a beszerzés célja
valamely épiilet épitése, amelyhez sziikségszertien csa-
tornazasi munkak is kapcsolédnak, azaz a beszerzés 6
tdrgya nem csatornaépités, nem &llapithaté meg a Kbt.
5. § (2) bekezdés a) pontjanak fennallésa.

Az, hogy az épitési beruhazas tartalmaz-e mélyépitési
tevékenységet, olyan szakkérdés, amelyet a Kbt. 27. §
(3)-(4) bekezdése, illetve a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Epber.) 4. §-a szerinti szakember-
nek kell megvélaszolnia. Amennyiben tehat az ajan-
latkér¢ altal az eljaras el6készitésébe a Kbt. 27. § (3)-(4)
bekezdése és az Epber. 4. § (1) bekezdése szerint bevont
szakember vagy szakemberek akként nyilatkoznak,
hogy az adott beszerzés targya nem mélyépitési munka,
tovabbé a beszerzés targya nem tartozik a Kbt. 5. § (2)
bekezdés b) és c) pontja szerinti korbe sem, akkor a Kbt.
5. § (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozé tamo-
gatott szervezet megalapozottan jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy nem sziikséges kozbeszerzési eljarast
lefolytatni.
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2. kérdés

2.1.  Ha kozbeszerzési eljards eredményeként létrejott szer-
zbdésben az ajanlatkérd részérdl a teljesités igazoldsdra jogo-
sult személy konkrétan, név szerint - és nem az dltala
betdltott tisztség szerint — keriilt meghatdrozisra, és a telje-
sités idépontjdra ezen személy joguiszonya megsziint, akkor
az ajanlatkérd részérdl miként lehetséges (ha egyaltalin lehet-
séges) a teljesitést igazold okirat kidllitdsa, ha nem keriilt sor
a Kbt. 141. §-a szerinti szerzddés modositisra?

2.2.  Haaz 1. pont szerint a szerz6dés modositdsa nélkiil az
ajanlatkérd részérdl a teljesitést igazolo okirat kidllitdsa nem
lehetséges, akkor lehetséges-e az ajanlatkérd kotelezd szerzd-
déses nyilatkozatinak (teljesitést igazolo okirat) birdsigi itélet
1tjdn torténd potldsa, és ez megfelel-e a Kbt. elbirdsainak?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

2.1. A Kozbeszerzési Hat6sag az ajanlatkéro és a nyertes
ajanlattevé kozott létrejott szerz6dés tartalmardl nem
rendelkezik informaciéval. A teljesités igazolasara, ille-
téleg a szerz6désben megnevezett személyek véaltozasa-
ra, a felek adataiban bekovetkezett valtozdsokroél vald
értesités modjara elsédlegesen a szerz6dés tartalma az
irdnyad6. Amennyiben a szerz6dés tartalmaz arra vo-
natkozo rendelkezést, hogy a felek, illetéleg kapcsolat-
tartéik adataiban bekovetkezett valtozas nem eredmé-
nyezi a szerz&dés modositasat, az esetben elég egy
irasbeli tajékoztatas az ajanlatkérd részérdl a szerzédést
koté masik fél felé a teljesitést igazolé személyének
megvaltozasarél. Amennyiben a felek az el6z6ek szerint
nem rendelkeztek a szerz6désben a kapcsolattarték
valtozasairdl és a szerz6dés még hatalyos, az esetben a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti szerz6désmoédositas
lehetSségével is élhetnek a felek a teljesitést igazold
személy tekintetében bekovetkezett valtozédssal ossze-
fliggésben.

Amennyiben a szerzédés teljesitése soran felmeriild
kérdéseket a szerz6dés nem rendezi, akkor mogottes
jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrél szoél6 2013.
évi V. torvény (tovédbbiakban: Ptk.) rendelkezései az i-
ranyadok, valamint az ajanlatkérd bels6 szabalyzata.

2.2. A kozbeszerzési térvény nem tartalmaz rendel-
kezést a jognyilatkozatok biréi itélettel torténd pétlasa
tekintetében, ekorben a Kbt. mogottes jogszabalyaként
a Ptk. rendelkezései az iranyad6k. A Ptk. rendelkezé-

seinek értelmezésére a Kozbeszerzési Hatésag hatés-
kore nem terjed ki.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. és az Epber. a teljesités igazolasarol egyebekben
nem rendelkezik, annak médjarél a felek a szerzédés-
ben rendelkeznek a hatalyos Ptk. szabdlyai szerint.

A Kozbeszerzési Hat6sag els6dlegesen javasolja meg-
vizsgalni a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz6dés tartalmat, annak a teljesitésigazolasra és a
kapcsolattarté személyek adataiban bekovetkezett val-
tozasok kozlésére vonatkozé rendelkezéseit. Amennyi-
ben a szerz6dés nem kezeli az allasfoglalds-kérésben
szerepls esetet, esetleg az6ta nem kertilt betoltésre a jogi
osztalyvezet§ pozicid, az esetben az ajanlatkérd fele-
16sségi korokre, teljesitésigazolasra vonatkozé bels6
szabalyzatat, illetve helyettesitési rendjét sziikséges
megvizsgalni. Az allasfoglalas-kérésbol nem deriil ki a
beszerzés targya, de épitési beruhazas esetén pl. az
épitési naplé adatai alapjan a mtszaki ellenér igazol-
hatja a teljesitést az épitdipari kivitelezési tevékenység-
r6l 52616 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szerint.
Amennyiben még hatalyos a szerz6dés, az esetben a
Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt szerz6dés-modosi-
tasi jogalap alkalmazhato a teljesitést igazol6 személyé-
nek megvaltozéasara.

Arra vonatkozé informacié nem é&llapithaté meg az
allasfoglalas-kérésbdl, hogy csak adminisztrativ akada-
lya van a teljesités igazolasanak, avagy az ajanlatkér6
megtagadta a teljesités igazolasat. A Kozbeszerzési
Hatoéséag allaspontja szerint onmagaban a jogi osztély-
vezet6 személyének megvaltozdsa - szerzédésszeri
teljesités esetén - nem indokolja a teljesités igazolasanak
ajanlatkérd altali jogszeri megtagadasat. Amennyiben
pedig az ajanlatkér$ - a szerzédésszerdi teljesités elle-
nére - megtagadja a teljesités igazolasat, gy a Ptk.
6:184. §-a feltételei fennalldsanak vizsgalata sziikséges,
amely nem tartozik a Kozbeszerzési Hat6sag hatasko-
rébe. Amennyiben tervezési szolgéltatas vagy épitési
beruhézas a beszerzés targya, az esetben az épitmények
tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak
rendezésében kozremwikodd szervezetrd, és egyes tor-
vényeknek az épitésiigyi lanctartozasok megakadalyo-
zéasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel osszefiiggd
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moédositdsardl szo616 2013. évi XXXIV. torvény alapjan a
Teljesitésigazolasi Szakértsi Szervhez is fordulhat az
érdekelt fél.

3. kérdés

Ajanlatkéré a nyilt kiézbeszerzési eljards eredményeként
megkdtott 12 honapos keretszerzodés iddbeli hatalyit a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja alapjin tovabbi 12 hénappal
meghosszabbitotta. A keretszerzddés 24 honapos meghosz-
szabbitott idbtartama alatt sem meriilt ki a keretosszeg. A
kérdés arra iranyul, hogy megfelelden jar-e el az Ajanlatkérd,
amennyiben a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti szerzédésmo-
dositds keretében a keretszerzddés idétartamat — a keretdsszeg
és eqyeéb feltételek valtozatlanul hagydsa mellett - tovabbi 3
hénappal, minddsszesen 27 hénapra modositja?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A szerz6dés id6tartaméanak modositasa a Kozbeszerzési
Hatésag allaspontja szerint &ltalaban lényeges kortil-
ménynek minésiil a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint.
Keretszerz6dés esetén, amennyiben kizarolag a szerzé-
dés idoétartama valtozik nem jelent6s mértékben, a
moédositds az eset Osszes kortilményének titkrében nem
lényegesnek is mindstilhet, azonban azt, hogy a szer-
z6dés-moédositas lényeges feltételt érint-e, mindig az
adott eset 0sszes kortilményét mérlegelve kell egyedileg
megitélni.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.86/9/2017 szamu
hatarozata szerint ,a szerzddés teljesitési hatdridejének
meghosszabbitdsa lehet lényegtelen, ha az az eredeti ha-
taridohoz képest nem nagymértékil, nem érinti a kozbeszerzési
eljardasban lezajlott értékelést és az eredeti hatdridd sem volt
olyan révid, hogy az sok érdeklodot elriaszthatott az elj-
risban vald induldstol. Lényegesnek mindstilhet viszont a tel-
jesitési hatdrid6 modositdsa példaul akkor, ha az eredeti
hatdridé az adott eljardsban siirgds munkavégzést kovetelt
volna meg, és a hosszabb hatdridd ismeretében feltehetdleg
mdsok is érdeklddtek volna a kézbeszerzés irant.”

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyel-
ve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél 72. cikke ,, A szerzédések modositasa
azok id6tartama alatt” cim alatt a kovetkezdket rogziti:

., (4) Egy szerzddés vagy keretmegdllapodds modositdsa annak
id6tartama alatt akkor tekintendd lényegesnek az (1) bekezdés
e) pontjinak értelmében, ha a szerzédés vagy keretmegdlla-

podds jellege érdemben meguvdltozik az eredetileg megkétott
szerzodéshez vagy keretmegallapodishoz képest. Az (1) és a
(2) bekezdés sérelme nélkiil, a modositis minden esetben
lényegesnek tekintendd akkor, ha az aldbbi feltételek koziil
valamelyik vagy t6bb teljestil:

a) a modositds olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjin - ha
azok az eredeti kdzbeszerzési eljards részét képezték volna -,
lehetdség lett volna az eredetileg kivdlasztott részvételre je-
lentkezoktdl eltérd jelentkezOk részvételének az engedé-
lyezésére, az eredetileg elfogadott ajanlattol eltérd ajinlat
elfogaddsira, vagy amelyek tovdbbi résztveviket dszténdztek
volna a kézbeszerzési eljardsban vald részvételre;

b) a médositds a szerz4dé fél javdra meguiltoztatja a szerzddés
vagy keretmegallapodds gazdasagi eqyensulydt, olyan modon,
amelyrdl az eredeti szerzédés vagy keretmegdllapodds nem
rendelkezett;

¢) a modositds jelentdsen kibdviti a szerzddés vagy keretmeg-
dllapodads hatalydt;

d) amennyiben 1ij szerzédd fél lép annak a félnek a helyébe,
akinek az ajanlatkérd szerv eredetileg odaitélte a szerzddést az
(1) bekezdés d) pontjiban szerepld esetektdl eltérd esetekben.”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanacs a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szer-
z6dések Kbt. szerinti médositasaval, valamint teljesi-
tésével kapcsolatos egyes kérdésekrsl sz616 Utmutatdja
(2023.05.25.; tovabbiakban: Utmutaté) szerint ,,A Kbt.
141. § (6) bekezdése szerinti lényeges modositds kérébe tarto-
zik jellemzben az olyan jellegii szerzddés-modositds is, amely
a szerzddés egyéb elemeinek vdltozatlanul hagydsa mellett a
szerzodes iddbeli hatdlydt terjeszti ki tovdbbi teljesitési iddsza-
kokra, tekintettel arra, hogy az ajanlattevdk az ajanlati drukat
az eredeti idotartamra kalkuldltik, a meghosszabbitott idétar-
tam azonban mdr mds drkalkuldiciot indokolhatott volna, ami
alapjin esetlegesen mds ajdanlattevdk is tehettek volna ajin-
latot. A piaci szereplok szdamdra egy hossziitdvra szolo, biztos
forrast jelentd szerzddés elnyerése mindenképpen elonyt jelent
és vonzovd teszi azt mds potencidlis ajanlattevdk szamdra is.
Természetesen ebben az esetben is csak az adott szerzédés
tarqydt, annak konkrét feltételeit és piacit figyelembe véve
dllapithaté meg, hogy a szerzddés iddbeli hatdilydnak adott
mddositdsa versenytorzité hatdssal jarna-e.”

Az Utmutat6 kiemeli, hogy a Miniszterelnskség ellendr-
zési gyakorlata szerint keretszerz6dés esetében tekint-
het6 nem Ilényegesnek a moédositds, ha az eredeti
id6tartam alatt nem keriilt a keret kimeritésre, és a
mennyiség nem, csak az id6tartam moédosul nem jelen-
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t6s mértékben. Azonban annak megitéléséhez, hogy
milyen id6tartam-moédositas tekinthet6 nem lényeges-
nek, az eset 0sszes kortilményének mérlegelése sziik-
séges.

A szerz6dés moédositasa lényeges, ha az eredeti szer-
z6déses feltételektSl lényegesen eltéré érdemi feltéte-
leket hatdroz meg, megvaltoztatja a keretszerz&dés
jellegét. A keretszerz6dés jellegét a Kozbeszerzési Ha-
tosag rendelkezésére &ll6 informdciok alapjan nem
valtoztatja meg a tervezett szerz6désmoddositas, ameny-
nyiben az egyéb szerzédéses feltételek valtozatlanok
maradnak. A Kozbeszerzési Hatésag rendelkezésére
allé informaciok alapjan a keretszerz&désen beliili lehi-
vasok/eseti megrendelések teljesitési hatarideje vélhe-
téen nem noétt meg a keretszerz6dés idStartamanak
meghosszabbitdsaval, ezédltal a nyertes ajanlattevé
rendelkezésére allo teljesitési id6tartam nem valtozik
ténylegesen. Az allasfoglalds-kérésben szerepld infor-
maéciok szerint 4j elemre, feladatra nem keriilt kiter-
jesztésre a szerz6dés targya, tovabba a szerzédés
gazdasagi egyensilya nem valtozott a modositas altal,
tekintettel arra, hogy az egységarak - és az egyéb
teljesitési feltételek - a kérdezé tajékoztatasa szerint
nem véltoztak. A Kozbeszerzési Hatésag ugyanakkor
arr6l nem rendelkezik informdaciéval, hogy a tervezett
moédositds érinti-e a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban
a szerz6dés odaitélése tekintetében lezajlott értékelést.

Az eredeti 12 + 12 hénapos szerz6déses idStartam a
Ko6zbeszerzési Hatosag allaspontja szerint kell6képpen
hossztt ahhoz, hogy felkeltse a gazdasagi szereplék
érdekl6dését és vélhetGen az eljarasban részt vevok
korére nincsen kihatéssal, hogy a keretszerz&dés idStar-
tama 24 vagy 27 hénap. Amennyiben a keretszerzédés
egyéb feltételei - kiillondsen az ajanlati 4r - nem
valtoznak, - az eset 6sszes kortilményének figyelembe-
vételével - adott esetben jogszer( lehet a keretszerz6dés
hatdridejének tovabbi 3 hoénappal torténé meghosz-
szabbitasa a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel. A
Kozbeszerzési Hatésag ugyanakkor felhivja a figyelmet
a Kbt. 141. § (7) bekezdésére, miszerint ilyen esetben is
hirdetményt kell kozzétenni a szerz6dés médositasarol.

4. kérdés

41. A Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan fenntartott
eljarasban tehet-e érvényesen ajanlatot, vagy lehet-e kapa-
citdst nyijtoé szervezet vagy alvillalkozo olyan gazdasdgi
szerepld (ajdnlatkérd eljdrdsa esetében magdanszemélyként
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bevont kapacitdst nyuijto szervezet), amely vonatkozdsdban az
drbevétel nem értelmezheto, illetve az drbevételrol szolo
nyilatkozat benyijtdsa nem lehetséges?

4.2. Maginszemély vonatkozdsiban kézbeszerzés-jogi érte-
lemben értelmezheté-e az drbevétel fogalma, azaz a magin-
személy adott bevétele (példdul munkabér, osztalék, befekte-
tések utdni kamat, esetleges ingatlan bérbeadisdbol szdrmazo
bevétel, droklés, kélcson, ajandékozds, hitelfelvétel, stb.)
megfeleltetheté-e a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti dlta-
lanos forgalmi ado nélkiil szamitott drbevétel fogalmdanak?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

41. A Kbt. 114. § (11) bekezdésének elSirasa esetén is
lehet magénszemély ajanlattevd, alvallalkozé vagy ka-
pacitast nyujté személy, amennyiben az el6z& évi
altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott arbevétele nem
éri el a jogszabéalyban meghatarozott mértéket, mivel a
Kbt. szerinti gazdaséagi szerepl6 fogalmaba a természe-
tes személy is beletartozik. A Kbt. nem tesz kiilonbséget
a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott eljarasok
és az egyéb kozbeszerzési eljardsok kozott a gazdasagi
szerepl6 fogalmanak meghatarozasa tekintetében. A
Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti el6z6 évi arbevétel
nemcsak a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és
a kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki lefrds meghatdrozasanak moédjarél szol6
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) szerinti arbevételrél sz6l6 nyilatko-
zattal, hanem az ajénlatkérd altal el6irt mas médon, igy
pl. az el6z6 évi addbevallas benyujtasaval is igazolhato.
A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 114.
§ (11) bekezdése tekintetében nem alkalmazandék
kotelez6en a Korm. rendelet el6irdsai, mert jelen esetben
nem alkalmasségi kovetelményrél vagy kizaré okrol
van sz6. Amennyiben a Kbt.-ben és végrehajtasi rende-
letében, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt elsirasoknak maradéktalanul megfelel, tigy ma-
ganszemély is tehet érvényesen ajanlatot vagy lehet
kapacitast nyujté személy. A gyakorlatban jellemz&en
nem maganszemélyek vesznek részt gazdasagi szerep-
I6ként a kozbeszerzési eljardsokban az tizletszerti gaz-
daségi tevékenység folytatasara tekintettel, ezért a Kbt.
114. § (11) bekezdése szerinti el6z6 évi arbevétel
ajanlatkérd altal elfogadott igazoldsi moédjat javasolt
elére egyértelmtien rogziteni a kdzbeszerzési dokumen-
tumokban. Amennyiben pedig az ajanlatkéré altal el6irt
igazolasi mod nem fed le valamely konkrét esetet, azt
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kiegészit6 tdjékoztatas-kérés formdjaban javasolt jelez-
nie a gazdasagi szereplének az ajanlatkérd felé még az
ajanlattételi szakaszban. Amennyiben az ajanlatkérd
el6ére nem rendezte az adott helyzetet, akkor a Kézbe-
szerzési Hat6sag allaspontja szerint annak a rende-
z6elvnek a mentén javasolt vizsgalnia a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti feltételt, hogy az tizletszerti gazda-
sagi tevékenység bevételeit veszi figyelembe.

4.2. Annak megitélése, hogy mely tételek mind&siilnek
maganszemély esetében bevételnek, nem tartozik a
Kozbeszerzési Hat6sdg hatdskorébe, e tekintetben a
személyi jovedelemadoérdl szolé 1995. évi CXVIL
torvény (tovdbbiakban: Szja tv.) tartalmaz rendelke-
zéseket. A Kozbeszerzési Hatdésdg magénszemély
gazdasagi szerepl6 esetén kizarolag az tizletszerti gaz-
dasagi tevékenységbdl szdrmazé bevételt javasolja
figyelembe venni. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja
szerint természetes személy gazdasagi szerepl6 esetén
az Szja tv. szerint megéllapitott - tizletszer(i gazdasagi
tevékenységb6l szdrmazé - bevétel objektiv modon
torténd igazolasa megfelel6 a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerinti &rbevétel igazoldsdhoz.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nemcsak
szervezet gazdasagi szerepld, hanem természetes sze-
mély is nyujthat. A Kbt. 3. § 1., 2. és 10. pontjanak
definiciéi alapjan gazdasagi szereplé természetes sze-
mély is lehet, igy ajanlattevd, alvallalkozé és kapacitast
nyu;jto is lehet maganszemély, ha egyébként a Kbt.-ben
és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt felté-
teleknek megfelel. A Kbt. 114. § (11) bekezdése gazda-
sagi szerepl6rél rendelkezik, amelybdl a Koézbeszerzési
Hatosag allaspontja szerint nem zarhatok ki a termé-
szetes személyek sem a Kbt. 3. § 10. pontjara tekintettel,
amennyiben el6z6 évi nettdé arbevételiik nem érte el
arubeszerzés és szolgaltatas esetén a szazmillié forintot,
épitési beruhédzas esetén az egymillidrd forintot.

A rendelkezés célja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban val6 részvétel jogat fenntartsa a kis- és ko-
zépvallalkozdsok szamara, igy a jogalkot6i célnak is
megfelel a maganszemély, mint gazdasagi szerepld
eljarasban valo részvétele, a jogalkoté nem sziikitette a
Kbt. 114. § (11) bekezdése kapcsan érintett személyi kort
a ,miikodési forma” alapjan. A Kbt. 114. § (11) bekez-
dése alkalmazasanak feltétele, hogy sem az ajénlattev,
sem az alvallalkoz6, sem a kapacitast nyujtéo személy
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nett6 arbevétele nem érheti el arubeszerzés és szol-
galtatas esetén a szazmilli6 forintot, épitési beruhazas
esetén pedig az egymilliard forintot.

A kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti fenntartasahoz sziikséges a jogsza-
balyban foglalt feltételek teljesiilése és az arbevételi
adatok vizsgalata, enélkiil ezen jogszabalyi rendelkezés
nem alkalmazhaté. A Kbt. és végrehajtdsi rendelete
azonban nem hatdrozza meg, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti fenntartds esetén az ajanlatkérének
milyen médon kell vizsgalnia az drbevételi adatokat.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 114.
§ (11) bekezdésében szerepls, az arbevételre vonatkozé
- maximum - el6irds az ajanlat érvényességéhez sziiksé-
ges feltétel, tehat nem mindsiil kizar6 oknak vagy
alkalmassagi kovetelménynek, ezért a Korm. rende-
letben foglaltak sem irdnyaddk ra. Erre val6 tekintettel
az arbevétellel 0Osszefliggé kovetelménynek vald
megfelelés igazolasdnak a modjat az ajanlatkérének
sziikséges egzakt moddon - el6zetesen - megadnia a
kozbeszerzési dokumentumokban.

Magénszemély esetében is értelmezhet6 a bevétel
fogalma, a bevétel megallapitasa tekintetében az Szja tv.
ad iranymutatast és pl. az el6z6 évi addbevallassal
igazolhat6é az elért - tizletszeri gazdasagi tevékeny-
ségbdl szarmaz6 - arbevétel.

5. kérdés

A Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, egy ajinlatte-
vovel megkotott keretmegdllapodds alapjin végzett kézvetlen
megrendelések tekintetében sziikséges-e a Kbt. 37. § (4)
bekezdése szerinti negyedéves eredménytdjékoztatdé hirdet-
mény kozzététele?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint, amennyi-
ben a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keret-
megéllapodasbol tortént kozvetlen megrendelés az
érintett negyedévben, az esetben a Kbt. 37. § (4)
bekezdése alkalmazandé és tdjékoztaté hirdetmény
kozzététele sziikséges a megel6z6 negyedév soran lehi-
vott kozvetlen megrendelésekrfl. Amennyiben vala-
mely keretmegallapodas alapjan az adott negyedévben
nem val6sult meg beszerzés (kozvetlen megrendelés),
az esetben az ajanlatkéré nem koteles eredménytajékoz-
tato feladasara.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 37. § (1) bekezdése szerint ,Az ajanlatkérd hir-
detmény tutjan koteles kozzétenni:

h) az eljdrds eredményérdl szolo tdjékoztatot”.

A Kbt. 37. § (4) bekezdése szerint , Az ajinlatkérd a (2)
bekezdéstdl eltérden az eljards eredményérdl szolo tajékoztatot
keretmegdllapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer alkal-
mazdsa esetén a keretmegdllapodds alapjdn, vagy a dinamikus
beszerzési rendszer keretében kotott szerzodésekrdl egyiittesen
is kdzzéteheti. Ebben az esetben a hirdetményt a megel6z0 ne-
gyedév sordn kotitt szerzédésekrdl a naptari negyedév utolso
napjit kovetd hiisz napon beliil kell megkiildeni kozzétételre.”

A Kbt. 37. § (4) bekezdése a keretmegallapodas alapjan
megkotott szerzédésekrdl irja el6 negyedéves tajékoz-
taté hirdetmény kozzétételét, de a Kbt. 37. § (4) be-
kezdése vonatkozdsaban szerzédésen a kozvetlen
megrendelést is érteni kell. A jogintézmény céljat -
nyilvanossag biztositdsa, statisztikai célt adatszolgal-
tatas a Kozbeszerzési Hat6sag részére - tekintve kozvet-
len megrendelés esetén is alkalmazandé a Kbt. 37. §-a.

A kozbeszerzési alapelvek kozott a Kbt. 2. § (1) bekez-
dése rogziti a nyilvanossag alapelvét, ezen talmenden a
Kbt. 187. § (2) bekezdése rogziti a Kozbeszerzési
Hatoésag statisztikai céla adatgytjtési kotelezettségét is.
Annak érdekében, hogy a Hatésag eleget tudjon tenni
statisztikai adatszolgaltatdsi kotelezettségének, sziiksé-
ges az eredménytajékoztatd hirdetmény kozzététele a
megel6z6 negyedév soran lehivott kozvetlen megren-
delésekrol, amennyiben tortént beszerzés.

Amennyiben nem tortént kozvetlen megrendelés az
érintett negyedévben, az esetben a Hatésag allaspontja
szerint nem sziikséges tn. ,nullas” tajékoztat6 hirdet-
mény feladdsa. Azon kdzvetlen megrendelést nem kell
tartalmaznia a Kbt. 37. § (4) bekezdése szerinti ne-
gyedéves tajékoztaténak, amelyrél az ajanlatkérs a Kbt.
37. § (2) bekezdése szerint tajékoztato hirdetményt adott
fel.

6. kérdés

6.1. Egy kozbeszerzési szerzddés teljesitése sorin a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjaval definidlt esetkérben alkal-
mazhaté a Kbt. 141. § (4) bekezdésének egyéb rendelkezése
(természetesen a Kbt.-ben rogzitett feltételek fenndlldsa ese-
tén) is, ha az esetkorhdoz egQyéb, a szerzdédésben elbre nem
meghatdrozott kériilmény kapcsolodik?

6.2.  Amennyiben az 1. kérdésre a vdlasz igen, 1igy a termék
qyartoja daltal végrehajtott termékvaltishoz kapcsolodoan
kizdrt-e a szerzédéses dr modositdsa, ha azt a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja dltal aldtamasztott kériilmények indokolttd
teszik?

6.3. Amennyiben a 2. kérdésre a vdlasz igen, 1igy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjdnak alkalmazdsdval lehetséges a
gyarto dltal egyoldaliian, el6zetes értesités nélkiil végrehajtott
- az elmult iddszak hatdsaitol lényegesen eltérd mértékil -
dremelés, ha annak ténye és koriilményei kétséget kizdroan
aldtdmasztottak?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

6.1.-6.3. A szerz6désmoédositas azon elemeire, amelyek
a szerzédésben automatikus szerz6désmodosulasi
indokként el6zetesen rogzitésre kertiltek, a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontja alkalmazandé, a szerzédés-
modositds azon elemei tekintetében pedig, amelyek
nem kertiltek el6zetesen rogzitésre a szerzédésben, a
Kbt. 141. § szerinti egyéb jogcimek alkalmazandok,
amennyiben alkalmazasi feltételeik fennallnak. A-
mennyiben teljestilnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott szerzédésmodositasi feltéte-
lek, tgy alkalmazhato ezen jogalap a szerzédéskotéskor
elére nem lathato, a szerz6désben el6zetesen nem rog-
zitett kortilmények tekintetében, akdr a termékvaltast
vagy az ar valtozasat érint6 koriilmények esetén is.

A megajanlott termék helyett azzal egyenértékii he-
lyettesit6 termék - valtozatlan dron torténé - szallitasa
(termékvaltas) abban az esetben tekintendé a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontja szerinti, hirdetményfeladast nem
igényl6 szerz6désmodosulasnak, ha a termékvaltasra a
kozbeszerzési dokumentumokban e tekintetben elére
meghatarozott termékeket érintéen keriil sor, és a
helyettesit6 termék megfelel a kozbeszerzési dokumen-
tumokban meghatdrozott egyenértékiiségi kovetelmé-
nyeknek. A termékhelyettesitésre tehat akkor kertilhet
sor a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, ha elére
rogzitve van a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy
mely termékekkel kapcsolatban lehetséges helyettesit
termékre torténé csere, illetve fontos azt is rogziteni,
hogy milyen paramétereknek valé megfelelés esetén al-
lapithaté meg a korabbi és az 1j termék egyenérté-
kiisége.

A termék gyartdja altal végrehajtott termékvaltashoz
kapcsoléddan akkor lehet megalapozott a szerzédéses
ar kozos megegyezéssel torténé modositdsa, amennyi-



KOZBESZERZESI ERTESITO

ben a megajanlottal egyenértékii, azaz azonos vagy jobb
mindségli terméket szallit a nyertes ajanlattevd és az
arvaltozast olyan koriilmények indokoljdk, amelyek a
felek altal a szerz6déskotéskor - a legnagyobb gon-
dossag mellett - nem voltak el6re lathaték és mara-
déktalanul fennallnak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt szerz6dés-modositasi feltételek.

A gyarté altal egyoldaldan, el6zetes értesités nélkiil
végrehajtott aremelés fészabély szerint, a szerzédés
ilyen iranyd rendelkezése hidnydban nem mindsiil a
Kbt. 141. §-a szerinti szerz6dés-modositasnak, mivel a
szerz6désmodositas fészabaly szerint kétoldald jogi
aktus, ahhoz valamennyi szerz6d¢ fél akarata sziiksé-
ges. Egyoldala aremelés kizarélag a szerz6désben
el6zetesen - a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti
feltételekkel Osszhangban - rogzitett esetekben, igy
példaul indexélds esetén lehetséges. Amennyiben a
gyart6 személye eltér a nyertes ajanlattevé személyétél,
a nyertes ajanlattev6t akkor is koti a kozbeszerzési
eljarasban benytjtott ajanlatdban megajanlott és a
megkotott szerz6désben rogzitett ar. A szerz6déses arat
a felek f6szabaly szerint csak kozos megegyezés alapjan,
szerz6désmodositassal tudjdk valtoztatni, amennyiben
a szerz6désmodositas Kbt. 141. §-dban foglalt feltételei
fennallnak.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltételek
esetén a szerzédésben elbre rogzitett szerzédéses ele-
mek valtozdsa a szerz6dés automatikus modosulasat
eredményezi a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok vizs-
galata nélkiil. A gyarté termékpalettdjanak valtozasa
esetén az arvaltozas nélkiili - a megajanlott termékkel
egyenértéki - termékvéltasra, valamint az arfolyam
valtozdsa miatti drvaltozasra (a szerzédésben meghata-
rozott id6szakonként és mérték esetén) alkalmazhaté a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti médosulas,
amennyiben az a szerz6désben el6zetesen rogzitésre
kertilt. Az egyéb szerz&déses elemek valtozdsara a Kbt.
141. §-aban foglalt egyéb jogcim - igy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja - alkalmazandé, amennyiben az al-
kalmazas jogszabalyban foglalt feltételei maradéktala-
nul fennallnak.

A Kbt. 141. § tobb jogalapot is meghataroz a szerz6dés
moédositdsanak jogszertiségét illetéen, amelyek koziil
egynek a fennéllasa is megalapozza a szerz6dés médo-
sitdsdnak lehet6ségét 1Gj kozbeszerzési eljaras lefoly-
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tatdsa nélkil. A Kbt. 141. § (4) bekezdésében foglalt
jogalapok koziil elegend6 egynek a fennallasa a szerz6-
dés-moédositashoz, amennyiben az el&irt feltételek a
moédositds minden elemére értelmezheték. A Kozbe-
szerzési Hat6ésag keretében miikod6é Tandcs a kozbe-
szerzési eljarasok eredményeként megkotott szerz6dé-
sek Kbt. szerinti médositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé dtmutatdjaban
(2023. majus 25.) kimondja, hogy , ha valamely, a szerzo-
dés modositasira szolgalo jogalap sériil ugyan, de mds jogalap
szerinti feltételek fenndllnak, akkor a szerzédés modositdsa
jogszeri”.

A termék gyartdja altal végrehajtott termékvaltashoz
kapcsol6dé armoédositasra, aremelésre kizarélag a Kbt.
141. § szerinti szerzédésmoédositas keretében van jog-
szer( lehet6ség. Ez esetben tipikusan nem a Kbt. 141. §
(4) bekezdés a) pontja szerinti, el6zetesen, egyértelmtien
rogzitett arvaltozast eredményezé modosulasrél, ha-
nem - az dremelés mértékétsl fiiggben - a Kbt. 141. § (2)
bekezdése vagy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti szerz6désmoédositasrol beszéliink.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése értelmében a kozbeszerzési
szerz&désekre is a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel, a kozbeszerzési szerz6dés
moédositasahoz is sziikséges természetesen a felek egy-
behangz6 akarata, k6zos megegyezése - egyoldalt mo-
dositasa a szerzédésnek csak a Ptk.-ban foglalt esetek-
ben lehetséges. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdés kimondja,
hogy a felek kozos megegyezéssel modosithatjak a
szerz6dés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak kotele-
zettségvallaldsuk jogcimét. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d¢ fél nem jogo-
sult egyoldaltian, el6zetes értesités nélkiil dremelésre. A
Kozbeszerzési Hat6sag arrol nem rendelkezik infor-
macidéval, hogy a gyérté megegyezik-e a nyertes ajan-
lattevével. Ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 gazdasagi szerepl6vel all szerz6déses jogvi-
szonyban, egy esetleges szerzédésmoédositas feltétele-
ir6l a nyertes ajanlattevének az ajanlatkérével kell meg-
allapodnia. A nyertes ajanlattevé altal megajanlott ar
tekintetében bedllt az ajanlati kotottség, az ar a felek
altal megkotott szerzédésben rogzitésre keriilt, az a
szerz6dés id6tartama alatt csak az ajanlatkéré hozza-
jaruldsaval moédosithaté akkor is, ha a - nyertes ajan-
lattev6tol esetlegesen kiilonb6zé - gyarté egyoldaltian
arat emel. Az allasfoglalas-kérésben hivatkozott, a szo-
kéasostdl eltéré mértékii dremelés csak indokolt esetben,
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kozos megegyezés eredményeként létrejott szerz6dés-
moédositéssal lehetséges a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt korlatok kozott, figyelemmel a Kbt.
alapelveire is.

7. kérdés

7.1. Tekinthetd-e elére megismerhetd modon torténd tartalék-
keret-felhaszndlds lehetséges esetei rigzitésének az, ha a
szerzddésben annyi keriil rogzitésre, hogy tartalékkeret van és
annak az dsszege, valamint az, hogy a szerzddésben nem sza-
balyozott kérdésekben a Kbt., a Ptk. és az Epber. rendelkezései
az irdnyadok?

7.2. Elegend6-e a szerzédésben az Epber.-re, a Kbt.-re és Ptk.-
ra hivatkozni ahhoz, hogy a tartalékkeret szerzédésmddositis
nélkiil felhaszndlhat6 legyen a teljesitéshez, a rendeltetésszerii
és biztonsdgos haszndlathoz sziikséges munkik ellenértékének
elszdmoldsdra?

7.3. Tekinthet6-e elére megismerhetdé modon térténd tarta-
lékkeret-felhasznalds pénziigyi feltételei rogzitésének az, ha a
szerzddés ezzel dsszefiiggésben kizdrolag annyit rogzit, hogy
a megadott Osszegti tartalékkeret fedezete megrendelnél ren-
delkezésre dll?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

7.1.-7.3. A tartalékkeret felhasznaldsa akkor nem von
maga utdn szerz6désmodositast, illetve Gj kozbeszerzé-
si eljaras lefolytatasanak kotelezettségét, ha a szerzédés
egyértelmiien, minden ajanlattev$ szaméara el6re megis-
merheté médon rogziti a tartalékkeret felhasznaldsanak
lehetséges eseteit és a felhasznalas pénziigyi feltételeit.
A szerz6désmodositds elkertilése érdekében nem ele-
gend6 kizarolag a tartalékkeret Osszegét rogziteni a
szerz6désben és a vonatkozo jogszabélyokra hivatkoz-
ni, hanem mind a tartalékkeretbdl elszdmolhaté mun-
kaknak, mind pedig a fizetend6 ellenérték dsszegének a
szerz&déses rendelkezésekbdl levezethetének kell len-
nitik. A szerz6désben részletesen meg kell hatarozni,
hogy a tartalékkeret mely munkakra hasznalhat6 fel és
hogyan torténik a tartalékkeret terhére végzend6 mun-
kak megrendelése és elszamolasa. Nem elegendé a szer-
z6désben azt rogziteni, hogy a tartalékkeret fedezete az
ajanlatkérd rendelkezésére &ll, konkrétan rogziteni
sziikséges a tartalékkeret terhére megrendelésre keriil§
munkék elszdmolasanak pénziigyi feltételeit is.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az Epber. 20. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben
részletesen kell rogziteni a tartalékkeret felhaszna-
lasdnak szabdlyait és meg kell adni a tartalékkeret mér-
tékét. Az Epber. 20. § (2) bekezdése meghatérozza a tar-
talékkeret maximalis mértékét, a rendelet 20. §-anak (3)
bekezdése pedig, hogy mely munkakra hasznalhat6 fel
a tartalékkeret.

Az prer. 20. § (4) bekezdése szerint , A (3) bekezdésben
meghatdrozott keretek kozdtt a tartalékkeret felhasznaldsa a
Kbt. alapjan nem vonja maga utdn szerzédésmodositds vagy
kézbeszerzési eljdrds lefolytatdsinak sziikségességét, a szerzo-
désben azonban egyértelmiien, minden ajanlattevd szdmdra
elére megismerheté modon régziteni kell a tartalékkeret fel-
haszndldsinak lehetséges eseteit és pénziigyi feltételeit.”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanécs
atmutatéja az épitési beruhazas targyt kozbeszerzési
eljarasok szabalyairdl (2023. majus 25.) (a tovabbiakban:
Beruhazasi Utmutato) az Epber. 20. § (4) bekezdésében
rogzitett el6iras vonatkozasaban kimondja, hogy a szer-
z6dés rendelkezéseib6l mind a tartalékkeretbdl elsza-
molhaté munkdknak, mind az azért fizetend6 ellenérték
Osszegének levezethet6nek kell lennie, nem elegendé a
valtoztatasi javaslatok kezelési mechanizmusat rogzi-
teni a szerzédésben. Fontos tovabb4a, hogy a tartalék-
keret kizarélag az Epber. 20. § (3) bekezdése szerinti
tevékenységekre hasznalhato6 fel, erre tekintettel sziik-
séges megfogalmazni a vonatkozo szerzédéses elSira-
sokat.

A tartalékkeret felhasznéldsa akkor nem vonja maga u-
tan a szerz6dés modositasanak sziikségességét, ha az az
épitési beruhazas teljesitéséhez, a rendeltetésszert és
biztonsdgos hasznalathoz sziikséges munkdkra kertiil
felhasznaldsra és a szerz6dés egyértelmtien rogziti a
tartalékkeret felhasznalasanak eseteit és pénziigyi fel-
tételeit. Az Epber. 20. § (4) bekezdésére tekintettel nem
elegend? a tartalékkeret felhasznaldsanak pénziigyi fel-
tételei helyett azt rogziteni a szerzédéstervezetben,
hogy a tartalékkeret pénziigyi fedezete az ajanlatkérd
rendelkezésére all, rogziteni sziikséges a részletes
pénziigyi feltételeket, igy a tartalékkeret felhasznala-
sanak elszamoldsi moédjat, az esetleges pétmunkdk el-
szamoldsanak modjat is.
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Az prer. 20. § (5) bekezdése szerint , A tartalékkeret a
szerz0dés teljesitése sordn sziikségessé vild, a Polgdri Tor-
vénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:244. § (2) bekez-
dése szerinti potmunka elvégzésére is felhasznilhato, feltéve,
hogy a (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel.”

Pétmunka els6sorban tehat a vallalkozasi szerzédés
részét nem képezs, kiilonosen tervmoédositds miatt
sziikségessé valo plusz feladatok tekintetében mertilhet
fel. Erre tekintettel a tartalékkeret felhasznédlasanak le-
hetséges eseteit javasolt a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésével
Osszhangban minél konkrétabban, akar példalozo jelle-
gl felsoroldssal meghatdrozni.

Az Epber. 20. § (1) bekezdésében el6irt tartalékkeret-
felhasznalds szabélyai korébe tartozik tovabba kiilo-
nosen a pétmunka koltségeinek igazolasa, azok jévaha-
gyasi folyamata, a pétmunkara vonatkozé szadmlazasi és
elszamolasi szabalyok rogzitése.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikod6 Tandcsnak
a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerz6dések Kbt. szerinti médositdsaval, valamint telje-
sitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szo16 ttmutato-
ja kiemeli, hogy ha az ajanlatkéré a Kbt. 20. § (4) bekez-
désének megfelel6en jar el, akkor a tartalékkeret
felhasznalasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
szerz6dés modosulasnak tekinthet6. A tartalékkeret
felhasznalasi szabalyainak tehdt meg kell felelniiik a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak. Ennek az el6irés-
nak nem felel meg az, hogy a tartalékkeret a rendel-
tetésszerti és biztonsdgos hasznalathoz sziikséges mun-
kak ellenértékéiil szolgdl, mint ahogy a vonatkozé
jogszabalyokra altalanossagban torténé hivatkozas sem.
Pétmunka megrendelésekor (és a tartalékkeret felhasz-
nalasdhoz) tehat - ha az ajanlatkéré6 nem rogziti a
szerz&désben részletesen a tartalékkeret felhasznalasa-
nak konkrét feltételeit - szerz6dést kell médositani a
Kbt. 141. § alapjan, vagy - amennyiben a Kbt. 141. §-
aban szereplé szerz6dés-moédositasi jogalapok egyike
sem &ll fenn - Gj kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Beruhéazasi Utmutato szerint ,a tartalékkeret terhére —
fliggetlentil attol, hogy a polgdri jog szabdlyai szerint
potmunkdrol vagy olyan tébbletmunkirol beszéliink, amellyel
kapcsolatos koltségeinek megtéritésére a vdllalkozo jogosult -
csak az épitési beruhdzds teljesitéshez, a rendeltetésszerii és
biztonsdgos haszndlathoz sziikséges munkik szamolhatok el.
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A 322/2015. Korm. rendelet 20. § (4) bekezdése szerint a (3)
bekezdésben meghatirozott keretek kézétt a tartalékkeret
felhaszndldsa a Kbt. alapjin nem vonja maga utdn szerzodés-
médositds vagy kdzbeszerzési eljdrds lefolytatdsinak sziiksé-
gességét, és az (5) bekezdés szerint a tartalékkeret potmunka
elvégzésére is felhaszndlhato. Ez természetesen nem vonat-
kozik dltalanosan valamennyi potmunkdra, csak arra, amely a
322/2015. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdésének keretei kdzott
marad. Vagyis a feleknek abban az esetben nem kell a szerzd-
désiiket modositani, amennyiben a tartalékkeret felhasznild-
sdara a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (3) bekez-
désének keretei kozott keriil sor, ugyanis amennyiben egy
elére nem rogzitett, ennélfogua elézetesen nem megismerhetd
eset bekdvetkezésére tekintettel, illetve pénziigyi feltétel mel-
lett kivdnjik a felek a tartalékkeretet felhaszndlni, ehhez a
szerzodés modositdsa — a vdlasztott jogalap feltételeinek fenn-
dlldsa igazoldsa mellett - elengedhetetlen.”

A fentebb hivatkozott elvarasokra figyelemmel érdemes
lehet a kozbeszerzési dokumentumokban meghata-
rozni, hogy milyen objektiv, ellenérizhets, beszerzés
targyadhoz kapcsolodoé feltételek megvaldsuldsa esetén
és mely, a nyertes ajanlatban mar bearazott munka-
tételeket érintéen mindsiil az elvégzendd feladat az
Epber. 20. § (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek
megfelel6 - és igy a tartalékkeretb6l megvaldsithato -
munkédnak, amennyiben ezt a beszerzés targya szerinti
teljesités természete lehet6vé teszi. A fentiek szerinti
munkdékért fizetend6 ellenszolgéltatas megéllapitdsa te-
kintetében j6 megoldds lehet, ha a nyertes ajanlat
vonatkozoé egységarait veszik alapul a felek azzal, hogy
a munka volumenének, mennyiségi szamainak a meg-
allapitasi modszerét, tovabba a tartalékkeret terhére
torténd megrendeléssel kapcsolatos javaslat indokolasi
kotelezettségét, annak igazolasi és jovahagyasi folya-
matét, valamint dokumentalasanak rendjét is javasolt
szabélyozni a kozbeszerzési dokumentumokban. Lé-
nyeges tovabbd, hogy a tartalékkeret terhére torténd
megrendelés folyamata nem jarhat a szerz6dési felté-
telek Gjratargyalasaval.

Amennyiben a beszerzés tdmogatdsbdl valésul meg,
agy a tamogatds terhére torténd elszdmolasra vonat-
koz6 ajanlatkéréi igény fennalldsa esetén a tamogato
elvardsait is sziikséges érvényesiteni a tartalékkeret
kikotésével, illetve a tartalékkeret felhasznélaséval kap-
csolatban.
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8. kérdés

Az dllasfoglalds-kérésben szerepld tényillds szerint a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés f) pontja szerinti nem kozponti ajanlatkérd a
Kbt. 51. §-a alapjan a Kbt. 86. § (2) bekezdése szerinti eldzetes
tdjékoztatoval targyaldsos eljardst hirdetett meg. Ezt kovetden
a szandéknyilatkozatukat hatdridben benyijto gazdasigi
szereploknek megkiildte a tdrgyaldsos eljardst megindito
kozvetlen részvételi felhivdst. A kdzvetlen részvételi felhivds-
ban megjelolt részvételi hatdridd még nem telt el. A kérdés
arra iranyul, hogy amennyiben Ajinlatkéré a részvételi
hatdridd eltelte el6tt visszavonja a részvételi felhivdsit, gy
jogszertien kiildhet-e 1ijabb kizvetlen részvételi felhivdst a
sziandéknyilatkozatukat benyujtott gazdasigi szerepldknek a
Kbt. 82. § (3) bekezdés szerinti (12 honapos) hatdridében? Te-
hdt ugyanazon elbzetes tdjékoztatéval meghirdetett eljdrdis
esetén jogszerii-e a visszavondst kdvetben tijrainditani az
eljards részvételi szakaszit?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Ajanlatkéré jogszertien kiildhet ki az el6zetes tdjékoz-
tat6 kozzétételét kovets 12 hénapon beliil - a visszavont
helyett - Gjabb kozvetlen részvételi felhivast a szandék-
nyilatkozatukat hatdridére benyujtott gazdasagi sze-
repl6knek, amennyiben az el6zetes tajékoztatéban fog-
lalt feltételek, a kozbeszerzés targya nem véltozik és az
4j részvételi felhivds tartalma nem befolyasolja a
gazdasagi szereplk eljarasban valé részvételi szandé-
kat. Az 1 részvételi felhivas tartalménak Osszeallitasa
soran figyelemmel kell lenni a Kbt. alapelveire is.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 53. § (1) bekezdése alapjan a részvételi hatarid6
lejartaig visszavonhato az eljarast megindit6 felhivas, a
torvény e tekintetben nem tesz kiilonbséget az egyes
eljaras tipusok, illetve eljards meghirdetési modok ko-
z0tt, igy a részvételi felhivas visszavonasara el6zetes ta-
jékoztatoval meghirdetett eljaras esetén is sor keriilhet.

A Kbt. 50. § (1) bekezdése alapjan a kdzvetlen részvételi
felhivas is eljarast megindit6 felhivasnak mindsiil. Az
el6zetes tdjékoztatoval meghirdetett eljards esetén a
részvételi szandék jelzésére szandéknyilatkozatok be-
nyujtasaval keriil sor az el6zetes tajékoztatbban meg-
adott jelentkezési hataridé figyelembe vételével. A
részvételi szandéknyilatkozatok benyujtasdra nyitva
all6 hatarid6 elteltét kovetSen Gj gazdasagi szerepld
eljarasban val6 részvételére nincsen lehet6ség, igy a

kozvetlen részvételi felhivas jelentkezési hataridot
kovet6 kikiildése, visszavondsa, majd ismételt meg-
kiildése nem befolyasolja a gazdasagi szereplSk eljaras-
ban valé6 részvételi szandékat, amennyiben ajanlatkér6
nem modosit az elézetes tdjékoztatéban meghatarozott
feltételeken, a kozbeszerzés targyan. Ugyanakkor a
részvételi felhivas ismételt kikiildése soran is figyelem-
mel kell lenni a Kbt. 50. § (4) bekezdésére.

A részvételi felhivas - mint eljarast megindité felhivas -
el6zetes tajékoztatoval meghirdetett eljards esetén is
ismételten kikiildhet6, azonban ez esetben az ismételt
kikiildésre az el6zetes tajékoztatét tartalmazé hirdet-
mény kozzététele napjatol szamitott tizenkét hénapon
beliil kell, hogy sor keriiljon és valamennyi szandék-
nyilatkozatot benyjté gazdasagi szereplének meg kell
kiildeni az tjabb részvételi felhivast is. Az el6zetes
tajékoztaté hirdetmény kozzététele nem vonja maga
utan az eljaras lefolytatasanak kotelezettségét, igy ajan-
latkér6 donthet a részvételi felhivas visszavonasa
mellett. Amennyiben nem kertil lefolytatdsra a kozbe-
szerzési eljards, az esetben az ajanlatkérének errél
hirdetményt kell feladnia és kozvetlentil is értesitenie
kell err6l a részvételi szandékukat jelz6 gazdasagi
szerepléket a Kbt. 53. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint. A Kbt. 53. § (2) bekezdése alapjan a kozvetlen
részvételi felhivas visszavondsardl egyidejtileg, koz-
vetlentl tajékoztatni kell a gazdasagi szereplSket a
részvételi hatarid6 lejarta el6tt. A Kozbeszerzési Ha-
tésdg allaspontja szerint az ajanlatkéré Kbt. 53. § (2)
bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége akkor is
fennall, ha az ajanlatkér6 egy masik id&pontban le
kivénja folytatni a kozbeszerzési eljarast és a részvételi
felhivast az el6zetes t4jékoztato kozzétételétdl szamitott
12 hénapon beliil ismételten megkiildi a részvételi szan-
dékukat jelzett gazdasagi szereplSknek. Jogi akadalya
tehat nincsen a részvételi felhivas ismételt megkiil-
désének.

9. kérdés

Meghivdsos kdszbeszerzési eljardsban az alkalmassdgi kove-
telmények vonatkozdsdban rogzitett szakemberek alkalmassd-
gon feliili tobblet szakmai tapasztalata keriil értékelésre,
hdrom értékelési részszempont keretében. Az eljdrds részvételi
szakaszdban az egyik jelentkezd benyiijtotta mindhdrom
alkalmassdgi kévetelményként eldirt és eqyben értékelés ald
esd szakember szakmai Onéletrajzait. Az értékelési részszem-
pontokra vonatkozo adattartalommal torténd szakmai dnélet-
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rajz részvételi szakaszban torténd csatoldsa megalapozza-e a
jelentkezés Kbt. 73. § (3) bekezdés szerinti érvénytelenségét?

A Kozbeszerzési Hat6ésag valasza:

Az értékelési szempontokra vonatkozé adattartalmat -
jelen esetben szakmai tobblet tapasztalatot - is tartal-
maz6 szakmai 6néletrajz részvételi szakaszban torténd
csatoldsa tnmagaban nem alapozza meg a részvételi
jelentkezés érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (3)
bekezdésére hivatkozva. Az allasfoglalas-kérés nem
tartalmaz a felolvasélap és a jelentkezés egyéb doku-
mentumainak adattartalmara vonatkozé informaciét,
igy a rendelkezésre &ll6 informacidk alapjan nem
allapithaté6 meg egyértelmtien, hogy a jelentkezé a
részvételi szakaszban valéban ajanlatot tett-e.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 82. § (1) bekezdése alapjan egy meghivasos
kozbeszerzési eljaras elsS, részvételi szakaszaban tehat
az ajanlatkérének dontenie kell a részvételre jelentkez6
alkalmassagérol vagy alkalmatlansagarol a Kbt. 69. §-
aval osszhangban. A részvételre jelentkez6 alkalmas-
saganak el6zetes vizsgalatara mar a részvételi szakasz-
ban sor keriil, a Kbt. 69. § (4) bekezdése lehet6vé teszi,
hogy a gazdaségi szerepl6 mar a részvételi jelentkezé-
sében benyujtsa az alkalmassag igazoldsokat, - igy a
szakmai onéletrajzot is -, azonban a részvételi szakasz-
ban az ajanlatkéré ezen dokumentumokat nem koteles
vizsgalni. A Kbt. az ajanlatkér6 dontésére bizza, hogy a
részvételi szakaszban figyelembe veszi-e az alkalmas-
sag igazolasara benyujtott iratokat, igy a szakmai oné-
letrajzot.
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A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az a kortil-
mény nem irhaté a jelentkezd terhére, hogy az ajan-
latkér6 - sajat dontése alapjan - mar a részvételi sza-
kaszban vizsgalja az alkalmassag igazolasara benyujtott
iratokat, akar az alkalmassag megallapitasahoz sziiksé-
ges mértéket meghaladdan is (példdul az alkalmasséag
igazolasdhoz sziikséges szakmai tapasztalon feliili to-
vabbi tapasztalat vizsgalata). Annak megitélésére, hogy
tortént-e ajanlattétel, a teljes részvételi jelentkezést
Osszességében sziikséges vizsgalni. A Kozbeszerzési
Hatésdg rendelkezésére allé informaciokbél nem
donthetd el egyértelmtien, hogy tortént-e ajanlattétel a
részvételi szakaszban, igy az sem, hogy a Kbt. 73. § (3)
bekezdésében hivatkozott érvénytelenségi ok fennall-e.
A kérdez6 altal hivatkozott szakmai 6néletrajz tartalma
a Kozbeszerzési Hatosag szamara nem ismert, igy azzal
Osszefiiggésben konkrét megéllapitdsok nem tehetdk.
Az allasfoglalas-kérésben szereplé konkrét esetben a
részvételi jelentkezés érvényességének vagy érvény-
telenségének megitéléséhez a részvételi jelentkezés
tovabbi részeinek vizsgalata is sziikséges annak érdeké-
ben, hogy egyértelmtien eldontheté legyen, hogy a
részvételi szakaszban valéban tortént-e ajanlattétel, te-
kintettel arra is, hogy a szakemberek szakmai 6nélet-
rajza egyben az alkalmassag igazolasara is szolgélhat,
illetve arra, hogy az értékelési szempontra vonatkozé
adatokat tartalmaz6 szakmai oOnéletrajz részvételi
szakaszban torténé csatoldsa onmagaban nem alapozza
meg a részvételi jelentkezés érvénytelenné nyilvani-
tasat.
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