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Absztrakt

Az ugyfélképesség (actoratus realis) mint eljarasiakadaly
kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljardsokban kii-
lonleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg
nem jelens, ugyanakkor az elméletben, illetve a jog-
gyakorlatban széles korben hasznalt fogalom hatarolja
be, hogy mely kérelmez6k jogosultak kérelmet benyu;-
tani a Kozbeszerzési Dont6bizottsdghoz. A jogorvoslati
alapjogot korldtozza a jogalkoté az tigyfélképességre
vonatkozé szabalyok megalkotasakor, igy az csak ara-
nyos és sziikséges lehet. Az Eurépai Unié irdnyelvi
szabdalyainak megfelel6en kell kialakitani a tagallami
el6irdsokat. A magyar kozbeszerzési jog meglehetésen
szlikszavi, a torténeti tényallasok rendkiviil sokféle-
ségére tekintettel Oridsi jelentésége van a vonatkozé
joggyakorlatnak, valamint az altala kimunkalt, tigyfél-
képességi elveknek nevezhetd rendezé megkozelitések-
nek. A tanulmédny ezen elvek leirdsara, rendszerezésére
és részletes bemutatdsara torekszik a joggyakorlat minél
teljesebb korti feldolgozédsaval, a sziikséges elméleti
kitekintésekkel, valamint a vonatkozé feltevések meg-
tételével.

Abstract

The issue of client capability (actoratus realis) as a
procedural obstacle holds special significance in public
procurement remedy procedures. Although this con-
cept does not explicitly appear in statutory law, it is
widely used in theory and legal practice to delineate
which applicants are entitled to submit requests to the
Public Procurement Arbitration Board. The legislator
restricts the fundamental right to remedies when esta-
blishing rules on client capability, meaning these rules
must be proportionate and necessary. National regu-
lations must be aligned with the European Union’s
directive-based rules. Hungarian public procurement
law is relatively concise, and given the wide variety of
historical situations, the relevant jurisprudence and the
guiding principles on client capability hold great
importance. This study aims to describe, systematize,
and present these principles, providing a comprehen-
sive analysis of the legal practice, necessary theoretical
insights, and the related hypotheses.

A hivatalbéli kiterjesztés és az iigyfélképesség vizs-

galatanak kapcsolata

A Kbt. rogziti azokata feltételeket, amikor ajogorvoslati
eljards hivatalbdl kiterjeszthetd. A jogszabaly tgy fogal-
maz, hogy , Az eljarés kiterjesztésére akkor van lehetd-
ség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagatvagy

1A Kbt. 158. § (1) bekezdése.
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nyilvdnosséagat, az ajanlattevék esélyegyenl6ségét vagy
érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére. Az eljaras
kiterjesztésérél az eljaré tanacs dont.”1 Erre altalaban
akkor szokott sor kertilni, és akkor vizsgaljadk meg a
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kozbeszerzési dokumentumokban foglalt el6irasok jog-
szeriségét ily modon, ha az eljardst lezard dontés
jogszertiségét az ajanlatkérs altal hasznalt bizonytalan,
hidnyos vagy éppen ellentmondé fogalmak, el6irdsok
folytdn nem lehet megitélni, igy ha példaul nem rész-
letezte a megajanlott termékek kompatibilitasi vizsgala-
tdra vonatkoz6 szempontokat,?2 vagy ha nem hatarozta
meg, hogy mit ért ,kétrétegli textilia” alatt.3 Ugyan-
akkor arra is van példa, hogy a KDB ugy kozeliti meg a
problémat, hogy nem nyilvanithaté az ajanlat olyan
indokkal érvénytelenné, amelyet az ajanlatkér6é nem de-
finidlt egyértelmtien.* Viszont nem szolgalhat eszkoz-
ként az ajanlattevéi mulasztadsok utélagos reparaldséra
a hivatalboli kiterjesztés, vagyis ha példaul az ajanlat-
tev6 a szamdra nyitva 4116 jogveszt6 hataridén beliil
nem kifogasolta jogorvoslati kérelem benytjtdsaval a
kozbeszerzési dokumentumok jogellenesnek vélt tartal-
mat. llyenkor aztutébb, az eljarast lezar6 dontés vitata-
sakor mar nem teheti meg oly médon, hogy a KDB-t61
varja el a vizsgélat kiterjesztését, hiaba tesz erre vonat-
kozé inditvanyt a jogorvoslati eljarasban. Ilyen esetben
rendszerint a kiterjesztés diszkrecionalis jellegére hivat-
kozik a KDB: , A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében
inditvanyozta a jogorvoslati eljards hivatalbéli kiterjesz -
tését is arra, hogy a Dont6bizottsag vizsgélja a Kbt. 50.
§ (4) bekezdése ajanlatkérsi megsértését. A jogorvoslati
eljards sordn - az inditvdnnyal ellentétben - hivatalboli
kiterjesztésre nem kertilt sor, tekintettel a Kbt. 158.§ (1)
bekezdésében foglalt, emlitett jogintézmény diszkrecio-
nélis jellegére.”5

Ahogyan arrél korabban szé volt, nem fogadta el a
birésdg a KDB azon dllaspontjat, hogy a KDB hivatalbdl
kiterjesztette az eljarast, és emiatt nincs jelent6sége az
ugyfélképesség vizsgalatdnak. ,Hangstlyozza a Kuria,
hogy az tigyfélképesség, ebbdl eredéen az eljardsban
résztvevo tigyféli kor tisztdzasa alapvets és kiindul6 el-
jarasi cselekmény, minden egyebet megel6z, ennek el-

21.d. aKDB D.409/18/2018. szamu hatarozatat.
3 AKDB D.327/20/2012. szamt hatarozatat.

2024, VI, évfolyam 11. szam

mulasztdsa tehat val6ban stlyos, az tigy érdemére kiha-
t6 eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil. Kulondsen igy
van ez akkor, ha az ugyfélképesség tekintetében az
eljarasban szereplé masik tigyfél kifogdst terjeszt el6, és
a hat6ésag ennek ellenére sem vizsgédlja meg - és indo-
kolja - a kifogasolt résztvev$ jogosultsagat arra, hogy -
példaul, mint a jelen eljardsban - eljardst megindit6
kérelmet nydujthat-e be, jogorvoslati eljarast kezdemé-
nyezhet-e egydltaldn.”6

Megemlithet6 az az eset is ebben a korben, amikor a
KDB megvizsgalta azt, hogy a kérelemre indul6 eljaras-
hoz kapcsolédod eljardsi akaddlyok (igy az iigyfélkeé-
pesség) és a hivatalboli kiterjesztés lehetdsége milyen
kapcsolatban all. A kérelmezé tigyfélképességének ala-
tdmasztisara arra is hivatkozott, hogy ha a versenytars
altal tett ajanlatra a KDB kiterjeszti hivatalbél a
vizsgalatot, akkor megnyilik a lehet6ség ezen ajanlat
érvénytelenségének megallapitasara is, amely aztered-
ményezné, hogy csak kérelmez$ tett volna érvényes
ajanlatot, igy a nyertesi pozici¢ 6t illetné meg. A KDB
azonban nem osztotta ezt a kérelmezé6i 4llaspontot: , A
Dont6ébizottsag megitélése szerint kérelmezd tigyfél-
képességével Osszefiiggésben nem bir relevancidval az
a korilmény, hogy - egyéb feltételek fennalldsa - esetén
a Dontébizottsag jogosult vizsgalni a jogorvoslati kére-
lemben nem kifogasolt ajdnlatkér6i magatartas jogsze-
rliségét is. Az eljarasi kérdések vizsgalata minden
esetben megel6zi az anyagi jogit. A hivatalbél torténé
kiterjesztés alkalmazédsdra abban az esetben kertilhet
sor, ha a Dont6bizottsadg azt allapitja meg, hogy érdemi

vizsgalatanak nincs eljardsjogi aka-dalya, azaz
amennyiben az  ugyfélképességgel  rendel-kez§
kérelmez6,  hataridében  benydjtott  kérelmének

vizsgalata soran észlel a Dont6bizottsag olyan jogsér -
tést, melyet a kérelem nem jelolt meg és a Dont6bizott-
sdg élni kivan a Kbt.-ben szdméra biztositott lehe-
téséggel.”?

4Ld. a KDB D.259/16/2017. szamu hatarozatat: , A Dontébizottsag allaspontja szerint kifejezett ajanlatkérdiel6iras hidnyaban az
ajanlatkér6 nem allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét olyan okbol, amelyet az ajdnlatok megtételétmegel6z6en nem kozo It
egyértelmten. [...] A jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkéré mutatott r4 arra, hogy az ajanlatkéré és a kérelmez6 mésként

értelmezi az er&sitett hats6 futomi fogalmat.”
5 AKDB D.43/20/2019. szamu hatéarozata.

6 A Karia Kfv.I11.37.928 /2015/4. szam itélete.
7AKDB D.247/16/2012. szdmu végzése.
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Tehat ,A hivatalbdli kiterjesztés egyrészt diszkreci-
ondlis jog, mésrészt nem lehet parttalan, mert éppen
maga a torvény szabja meg annak kégens feltételeit.” 8
Fontos, hogy ,,[a] Dont6bizottsdgot e tekintetben kotele-
zettség nem terheli, tehat az alkalmazésa fel6li dontés
kizarélag a Dontébizottsag elnckének diszkreciondlis
jogkorébe tartozik, a hivatalboli kiterjesztésnek nem az
a célja, hogy pétolja a be nem nydjtott jogorvoslati ké-
relmek alapjan valé eljarast.”9 Az tigyfélképesség szem-
pontjabodl a hivatalbdli kiterjesztés nem lehet az eljaras-
jogi feltételeknek nem megfelel§ jogorvoslati kérelem
helyettesitSje. Egy esetben a kérelmez6 - elismerve azt,
hogy a mtiszaki leirds jogsért6 versenykorlatozé jellege
nem allapithaté meg az adott jogorvoslati eljarasban -
kérte azt, hogy a KDB terjessze ki hivatalb6l a vizs-
gélatot. El6adta, hogy ,Tekintettel arra, hogy on-
magaban az értékelési szempontok tekintetében nem
rendelkezik tigyfélképességgel, kérte azok vizsgila-
tdnak hivatalb6l torténé lefolytatdsat a jogorvoslati
kérelemében el6adott indokok mentén.” A KDB azon-
ban e kérelemnek nem tett eleget. , A kérelmez6 ajogor-
voslati eljaras sordn tett nyilatkozataban a jogorvoslati
eljaras hivatalbdl torténd kiterjesztését kérte, amelyre a
Doéntébizottsag nem latott lehet6séget, tekintettel arra,
hogy egyrészt a jogintézmény a jogorvoslati kérelem
keretei kozott vizsgaltakon tali, tovabbi jogsértés felta-
raséra szolgdl, masrészt semmiképp sem az eljarasjogi
feltételeknek nem megfelel6 jogorvoslati
helyettesitsje.”10 Egy masik esetben pedig tgy fogal-

kérelem

maztak, hogy , Az eljar6 tanacs nem élhet a hivatalbéli
kiterjesztés lehet6ségével abban az esetben, ha a jog-
orvoslati kérelmet vagy hivatalbdli kezdeményezést
eljarasjogi akadaly miatt vissza kell utasitania vagy a
jogorvoslati eljardst meg kell sziintetni. [...] A fennallé
eljarasjogi akadaly végett a Dont6bizottsdg érdemben
tehat nem vizsgalhatta a jogorvoslati kérelem masodik
és a harmadik elemeit, illetve a kérelmezé tigyfélké-
pességének hidnya okdn a masodik kérelmi elem kap-
csdn mar nem vizsgalta a jogorvoslati hatarid6 meg-
tartottsagdt sem, hiszen az jelen esetben nem birt

8 AKDB D.808/18/2015. szamt hatarozata.

9 AKDB D.212/21/2013. szamu hatarozata.

10 A KDB D.422/18/2024. szdmu hatarozata, [11], [40].
11 A KDB D.185/27/2024. szdmu hatarozata, [69]-[70].
12 AKDB D.424/14/2024. szamu végzése, [67].

13 A Kuria Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itélete, [29].

14 AKDB D.66/2/2015. szamu végzése.
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relevanciaval.”11 Mésképpen fogalmazva: ,A Dontébi-
zottsdg a Kbt. rendelkezései értelmében f6szabaly sze-
rint a jogorvoslati kérelemhez, illetve hivatalboli kezde-
ményezéshez kototten jar el, és nem altaldnossdgban
vizsgélja meg a lefolytatott kozbeszerzési eljarast. A
jogorvoslati eljards soran folytatott vizsgalat kiter-
jesztésére akkor szokott sor kertilni a Kbt. rendelkezései
alapjan, amennyiben a felmeriil6 jogsértés akadalyat
jelenti a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak. A
kérelmez6 kozvetlen jogos érdekének hidnya nem po6-
tolhat6 a jogorvoslati eljaras kiterjesztésével. A jogor-
voslati eljaras kiterjesztésének alapvet6 feltétele a jog-
orvoslati eljaras eljarasjogi feltételeinek fennalldsa.”12

A kifogasolt jogsértések - azeljarasi szakaszok jelen-
tésége

A lehet6ségeket alapvetSen az hatdrozza meg, hogy mi-
lyen fazisban tart a (koz)beszerzés megvalositasa.
Lehet, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése,
folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras valamely cse-
lekménye vagy a megkotott szerz6dés teljesitése, mo-
dositdsa képezné jogorvoslati kérelem targyat. , Az tigy-
félképesség megitélésénél figyelemmel kell lenni arra,
hogy a kérelmezé a kozbeszerzési eljaras melyik szaka-
szdban és mi ellen terjeszti el6 a jogorvoslati kérel-
mét.”13 Vagyis , Az tigyfélképesség attol is fiigg, hogy a
kérelmez6 a kozbeszerzési eljards mely szakaszanak
mely magatartasat kifogasolja. Az eljarastlezaré dontés
meghozataldig ez a kor lényegesen tdgabb, az ajan-
lattételi felhivast mindazok a potencidlis ajanlattevék
tdmadhatjak, akiknek jogi helyzetét a felhivas érinti, ez
idaig az ugyfélképességet sok esetben megalapozza,
hogy kérelmez6 a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
tett. Ehhez képest sztikebben kell értelmezni az tigyf-
élképességet akkor, amikor az ajinlatkéré az eljarast
lezar6 dontését meghozta, vagy a szerzddést meg-
kototte.”14 Nemcsak az eljarasi szakaszoknak, hanem
annak is jelentésége van, hogy a kérelmez6 ,[mlilyen
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tipust kdzbeszerzési eljarasban hivatkozik a jogos érde-
ke megsértésére vagy veszélyeztetésére.”15

Az tgyfélképesség a kizbeszerzési eljirds jogtalan melld-
zésének jogsértése kapcsan is lényeges kérdés lehet, hi-
szen nemcsak kozbeszerzési eljarasban meriilhet fel
kérelem benytjtasanak szandéka. Egy esetben az ajan-
latkéré koncesszids beszerzési eljarast inditott (verse-
nyeztetésre vonatkoz6 felhivast tett kozzé a honlapjan),
viszont a kérelmez6i alldspont szerint kdzbeszerzési
eljarast kellett volna a szolgéltatads targya (élelmezési
szolgaltatas) alapjan, és ennél fogva a kozbeszerzési el-
jarast jogtalanul mell6zte az ajanlatkérs. Az eljarasban
azonban ajanlatot tett, a feltételeket elfogaddé nyilat-
kozatot is benydjtotta. A kérelmez6 az 6t ért sérelem
vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy nem kivan utoé-
lag semmisnek mindsithet6 szerzédést kotni. A KDB
szerint azonban az allitasait kérelmez6 maga cafolta,
hiszen vallalta a nyertesként torténé kivalasztasa esetén
a szerz6dés megkotését. EbbSl adéddan a kérelmet
visszautasitotta, hiszen , A jogalkoté nem onmagiban
érdekeltséget kivant meg az {igyfélképességi mindsi-
téshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak mi-
nésithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek
kell lennie. Akinek a kbzbeszerzési dontésbdl szadrmaz6
jog vagy érdeksérelme kozvetlentil nem allapithatd
meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtdsara.”
Megéllapitottak azt is, hogy , Az Akr. és a Kbt. ugyfél-
fogalmat egytittesen kell értelmezni.”¢ Ugyanakkor
»[a]z tgyféli min6éség nem azonos a Kbt. 148. § (2) be-
kezdése szerinti tigyfélképességgel, amely azt rogziti,
hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az tigy-
félképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal
megteremtett specidlis fogalom, sztikebb személyi kort
jelent az Akr. szerinti - az eljarasban egyébként részt-
vevé - tigyfelek korénél.”17 Vagyis , Ebb6l kovetkez6en
az Akr. és a Kbt. egymassal a lex generalis és a lex spe-
cialis viszonyaban &llnak, amelynek folytdn annak meg-
itélésénél, hogy a [kérelmezd] jogosult volt-e a jogor-
voslati kérelem elGterjesztésére kizardlag a Kbt. 148. §
(2) bekezdését kell figyelembe venni.”18 Masképpen

15 A Kdaria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam itélete.
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megfogalmazva, mivel a Kbt. alapjan meghatarozhaté a
jogorvoslati kérelmet el6terjeszt6k kore, ezért az egyéb-
ként mogottes szabalyként jelentkezs, Akr. szerinti tigy-
félfogalom meghatarozasa nem bir jelent6séggel.1?

Egy kétszakaszos eljardsban arra is figyelemmel kell lenni,
hogy a részvételi szakaszban milyen terjedelm@ infor-
macidkat kell megadnia az ajanlatkérének.20 Egy eset-
ben a kérelmez& a részvételi felhivasban megadott
értékelési szempontokat, illetve a pontozas moddszerét
kifogasolta, a KDB azonban megéllapitotta az tigyfél-
képesség hidnyataz aldbbiak szerint:,, A kérelmez6 nem
hivatkozott arra és a rendelkezésre allé6 adatokbdl sem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a kérelmezét a
részvételi felhivds rendelkezései megakadélyoztak a
részvételi jelentkezés benyujtdsaban. A rendelkezésre
all6 adatokbdl az allapithaté meg, hogy a kérelmezének
kifejezetten szdndékaban allt a részvételi jelentkezés
benydjtasa. [...] Az is egyértelmtien megallapithato,
hogy a két szakaszos eljardsok rendelkezéseit az adott
szakasz vonatkozadsdban kell értelmezni, figyelemmel
arra, hogy a két szakaszos eljaras els6 szakaszaban az
alkalmassagi kovetelmények értékelésére keriil sor, el-
lenkez8 esetben az eljaras lényegi vondsa nem érvénye-
sil. [...] A Dont6bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizs-
galatdhoz sziikséges mindazon informaciok ismerete,
amelyek megadédsara az ajanlatkéré a Kbt. koégens
rendelkezései értelmében csak az ajanlattételi szakasz-
ban lesz koteles. A Ddntébizottsdg hangsilyozza, hogy az
tigyfélképességet nem alapozhatjik meg a kozbeszerzési eljards
jovdben meghatdrozdsra keriil0 rendelkezései. Ezek a jogor-
voslati kérelem el6terjeszt6jének a kozbeszerzési eljaras
adott szakaszaval kapcsolatos kozvetlen érdeksérelmét
vagy annak veszélyét nem tdmasztjak ald. A fent mar
rogzitettek szerint a kérelmez6 részvételi jelentkezést
nem nydujtott be és maga sem hivatkozott arra, hogy
abban a részvételi felhivds megjelolt rendelkezései aka-
dalyoztik meg. A Dont6bizottsdg a konkrét esetben a
kozvetlen érdeksérelem fennéllasat nem latta megvalo-

sulni, mivel a kérelmez& jogos érdekét, a részvételi

16 A KDB D.24/17/2019. szdmu végzése, vagy a KDB D.185/27/2024. szdmu hatarozata, [62].
17 A F6évarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021 /12. szam1 itélete, amelyet idéz a KDB D.218/13/2024. szamu végzésének [24]

bekezdése.

18 A Févarosi Torvényszék 106.K.700.741 /2018 /21. szadmd itélete.

19 A Legfels6bb Bir6ésag Kfv.V1.39.075/2010/17. szam1 itélete.
201d. errél pl.a KDB D.539/15/2012. szamu hatarozat.
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jelentkezése benyujtisdt nem befolyasolta a vélt jog-
sértés. A Dont6bizottsdg az tigyfélképesség hianyara
vonatkozé kifogast alaposnakitélte.”21

Az ezredfordulét kovetSen, még az Els6 Kbt. hata-
lyossdganak idején érdekes vita bontakozott ki arra
nézve, hogy vajon az érvénytelen részvételi jelentkezést be-
nyjto részvételre jelentkez6t megilleti-e ennek ellenére
ugyfélképesség az ajanlattételi szakaszban az ajanlatté-
teli felhivassal szemben akkor, ha az egyetlen alkalmas-
nak mindsitett ajanlattevének kiildott ajanlattételi
felhivast kivanja vitatni. (Abbdl kifolyolag, hogy az a-
janlatkérd értékelési szempontként nem hatdrozta meg
az arat) A KDB és az els6fokt birésag ugy foglaltak
allast, hogy nem allt fenn tigyfélképesség, hiszen ha a
részvételre jelentkezd részvételi jelentkezését érvény-
telenné nyilvanitjak, akkor a masodik, ajanlattételi sza-
kaszban mar nem vehet részt. A masodfokd birésag
azonban masként dontott. A legfontosabb érvek a ko-
vetkez6k voltak: az ajanlatkéré és az ajanlattevé a
jogorvoslati eljardsban minden tovabbi el&feltétel telje-
stilése nélkiil tgyfélnek tekintendd, és csak az egyéb
érdekelt az, akinek - tigyfélképessége megéllapitidsdhoz
- joga, jogos érdeke sérelmét, vagy veszélyeztetettségét
kell igazolnia, a kérelem benyujtdséra jogosultak kozott
torvény nem tesz kiilonbséget részvételre jelentkezé és
ajanlattevé kozott, és nincs eltérd rendelkezés a kétsza-
kaszos eljardsban résztvevék személyére nézve sem.
Ebbél adédéan nem sziikithet6 a jogorvoslati kérelmet
el6terjeszteni jogosultak jogszabalyi kore a részvételre
jelentkez§ jogorvoslati joganak az eljaras egy szakaszara
korlatozasaval. Pozici6ja az ajanlattételi szakaszban egy
tekintet ald esik az ajanlattevével, ftiggetlentil attol,
hogy az eljaras ezen szakaszdban résztvesz-e, vagy sem,
igy tigyfélképessége kiilon érdekeltség igazoldsa nélkiil
fennall. Tovabba, ha a kozbeszerzési eljaras megindu-
lasakor az tigyfélképesség fennall, az nem veszithet§ el,
az egész eljaras folyaman fennmarad. Bar a kérelmez6
ajanlatot mar nem tehetett, de a kozbeszerzési eljaras
egysége folytdn mégsem tekinthet6 a kétszakaszos elja-
ras masodik szakaszaval kapcsolatosan egyéb érde-
keltnek, igy sziikségtelen joga, vagy jogos érdeke sérel-
mének vizsgalata is. Az akkori Legfels6bb Birdséag
azonban nem osztotta ezt az dllaspontot, és a KDB-vel,

2L AKDB D.783/10/2016. szamu végzése.
22 A Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.280/2004/7. szam1 itélete.
B Ld. a Kbt. 148. § (2) bekezdését.
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valamint az els6fokd birésédggal értett egyet, miutdn az
érvénytelenné nyilvanitas folytdn az eljaras ajanlattételi
szakaszdban mar nem vehetett részt a kérelmez6, igy
ajanlattevének sem lehetett tekinteni, ajanlattételi
felhivas cimzettje nem lehetett, azaz az ajanlati felhivés
nem tartalmazhatott olyan kozlést vagy el6irdst, amely
a kérelmez6 oldaldn jog-, illetve érdeksérelmet ered-
ményezett. Tovabba a két szakaszbol 4116 eljaras sajatos-
sagdra figyelemmel az ajanlattételi felhivds megsemmi-
sitése és felhivas megkiildése sem nyitotta volna meg

kérelmez6 részére az ajanlattétel lehet6ségét.22

A leggyakrabban az tigyfélképesség kérdése az eljarast
lezar6 dontésekhez, illetve érvénytelenné nyilvanité
dontésekhez kapcsoléddan meriil fel, de arra is van
szamtalan példa, amikor még az ajanlattétel idészaka-
ban kertil sor a kézbeszerzési dokumentumok kifogdsoldsdra.
Ilyen esetben is hangstlyos lehet, hogy egy adott,
ajanlattételi szandékkal rendelkezé kérelmez6 vagy
mas alany (példaul alvallalkoz6 vagy forgalmazoé) ren-
delkezik-e tigyfélképességgel-e vagy sem. (Ezekrél a
kérdésekrol az alanyok és a kozbeszerzési dokumentu -
mok vitatdsa korében még részletesebben sz6 lesz.)
Tovabba - ahogy szintén a kés¢bbiekben sz6 lesz - a
szerz6dések teljesitéséhez, valamint moédositdsahoz
kapcsolédé kérelmez6i tigyfélképesség megitélése kap-
csanis szdmos jogkérdés mertilt mar fel a gyakorlatban.
Az egyes alanytipusok iigyfélképességének altalanos
jellemzai

A torvényben nevesitett lehetséges tigyfelek

Az ugyfélképességre vonatkozé rendelkezés a Kbt.-
ben?23 ajanlatkérsrol, ajanlattevorsl, részvételre jelentke-
z616l, egyéb érdekeltekrsl, kamararél, illetve érdek-
képviseleti szervezetekr6l tesz emlitést. Az idézett
rendelkezések Osszevetésébdl a Kuria megallapitotta,
hogy tigyfélképességet az egyéb érdekelteknek kell
igazolnia, egyes résztvevsk az eljdrdsban betoltott szerepiik
folytin ipso iure rendelkeznek iigyféli stitusszal. Ugy fogal-
maztak egy olyan eljarasban, amelyben a kérelmezé a
kozbeszerzési dokumentumokat vitatta, hogy , Az [a-
janlatkérs] az tgyfélképesség kapcsan hivatkozott
f6varosi itél6tablai dontésekre, amelyek mindegyike a
korabbi kozbeszerzési torvényi rendelkezések értelme-
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zésére iranyult. A kozbeszerzésekrél szol6 - kordbban
hatalyos - 2003. évi CXXIX. torvény 323.§ (1) bekezdése
rendelkezik az tigyféli min6ségrél. [...] Nem vitdsan a
korabbi szabalyozas igazolhaté jog-, illetve érdeksé-
relemhez kototte az tigyféli statust. A jogalkoté azonban
[...] Gj szabédlyozassalélt. A [régi Kbt.] 137. § (2) bekez-
dése ugyanis a korabbitdl eltéréen tgy rendelkezik,
hogy kérelmet az ajdnlattevs, részvételre jelentkezd,
stb., vagy az egyéb érdekelt nyujthat be, utébbi azonban
csak akkor teheti, ha jogat vagy jogos érdekét a jogsérté
magatartds veszélyezteti. Eszerint az ajanlattevének
nem, csak az egyéb érdekeltnek kell igazolnia jog-
illetve érdeksérelmet, a [...] tobbi érintettet, pusztan az
eljardsban betsltott szerepe folytan ipso iure illeti meg
az ugyféli status. A Karia megéllapitotta, hogy csak az
elséfoka birésdg végezte el a hatdlyos szabalyozas
helyes értelmezését, mig az [ajanlatkérs] és a [KDB] is
tévesen a kordbbi szabalyozas szovegébdl indult ki. A
Kuria egyetért az els6fokti birésdggal abban, hogy a
beavatkoz6 [ajanlattevé] mivel részt vett a perbeli
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban, amely
tény o6nmagaban megalapozza tigyfélképességét, egy-
ben aztis jelenti, hogy jogat vagy jogos érdekét az altala
kifogésolt ajdnlatkér6i magatartds kozvetleniil érinti.
Az [ajanlatkérd] azon allitdsa, miszerint meghataroz6
az, hogy a jogsértés érdeksérelmet okozzon az érin-
tettnek, nem szorul tovdbbi igazoldsra, miutin a
hatdlyos jogszabalyi tényallas része egyes résztvevok,
igy az ajanlattevé, azaz a beavatkoz6 esetében. En-
nélfogva az [ajanlatkérének] a feliilvizsgélati eljardsban
fenntartott az a hivatkozasa, hogy a beavatkozé nem
nytjthatott volna be jogorvoslati kérelmet, mert nem
rendelkezik a beszerzés targyaval, illetve megfelel6 tu-
désszintti termékkel - melyre bizonyiték, hogy a bea-
vatkoz6 a korabbi eljardsban sem tudott érvényes
ajanlatot benytjtani - nem foghatott helyt. Helyes volt
az a megallapitas is, hogy a [KDB] - bar eltér6 értel-
mezés folytdn - eredményét tekintve jogszertien don-
tott, amikor nem sziintette meg a kozigazgatasi eljarast
és a beavatkozé jogorvoslati kérelmét érdemben vizs-
galta.”24

2 A Ktria Kfv.I1.37.674/2015/6. szama itélete.
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A Kbt.-hez kapcsolédé indokolds ugyanakkor a kovet-
kezbket fogalmazza meg: ,Nemcsak az egyéb érde-
keltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevéként (részvételre jelentkez6ként) jogorvoslati
kérelmet elSterjesztének is: az ajanlattevé (részvételre
jelentkez6) is csak akkor nydjthat be jogorvoslati kérel-
met, amennyiben kozvetleniil kimutathat6é valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési elja-
rassal kapcsolatban.” 25 Sz6 szerint ezt tartalmazta a régi
Kbt.-hez kapcsolédé indokoléds is, a Karia fenti meg-
allapitasai ennek tiikrében is vizsgalhatéak,26 ahogy
azonban késébb lathaté lesz, az ajanlattevék (érdek-
l6désiiket jelz6 gazdasédgi szerepl6k) esetében is igen
részletgazdag esetjog alakult ki arra nézve, hogy milyen
esetben hogyan rendelkezhetnek tigyfélképességgel.

Az ugyfélképesség hianyzik, ha az ajinlattevd ajinlattevdi
mindsége is megsziinik, erre vonatkozoéan is fogalmazott
mar meg a joggyakorlat tampontokat. Ilyen helyzet
meriilhet fel példaul, ha az ajanlattev6é az ajanlatkér6
felhivdsdra az ajanlati kotottségét nem hosszabbitja
meg, az ajanlatdt nem tartja fenn. Az ilyen ajanlat, nem
létez6 ajanlatnak” mindsiil (a Févarosi Torvényszék
3.Kf.650.068/2015/5. szamd itélete alapjan). Mivel a ké-
relmez6 ajanlata nem létezének mindsiil, ezért egyrészt
»[a] kérelmez6 ajanlattev6éi mindsége a kozbeszerzési
eljarasban megsz(int”, masrészt ,[a] targyi eljardsban a
jelen esetben a nyertes és a nyertest kovet6 legked-
vezObb ajanlattevé ajanlatdval kapcsolatosan az ugy-
félképessége nem allapithaté meg. A kérelmének meg-
felel6 dontés esetén a kérelmez6 nem keriilhetne
automatikusan kozvetleniil kedvez&bb helyzetbe. Az
ajanlata valtozatlanul nem létez6 ajanlatlenne.” 27

Azzal, hogy a jogalkot6 meghatarozta a jogi érde-

keltséggel rendelkez6k korét, a kozérdekii kereset

/////

jogosultsaggal, még akkor sem, ha egyébként a
kozpénz-felhaszndlas ellendrzéséhez kapcsolodoé érdek
lenne kimutathaté. A KDB egyik 1999-es hatarozataban
a kovetkezSket rogzitette: ,Nem nevezhet6 kozvetlen

érdeknek aza koriilmény, hogy az

% A Kbt. javaslati dllapotanak 148-155. §-aihoz f(iziitt indokolas. Idézi méga KDB D.218/13/2024. szamu végzése, [67].
2%61d. arégiKbt.javaslati allapotanak 137-139. §-aihoz kapcsol6dé indokolast.

27 A KDB D.356/6/2022. szamti végzése, [38]-[41].
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allami és onkormdnyzati szervek altal végzett beszer-
zések kozpénzbdl torténnek, és igy gyakorlatilag mint
adofizetének minden allampolgdrnak jogos érdeke fii-
z6dhet ahhoz, hogy ezek felhasznéldsa miként torténik.
Az ilyen értelmezés ugyanis valdjadban ahhoz vezetne,
hogy barmely személy tigyfélképességét el kellene fo-
gadni.”28 Ezt a tételt a KDB egy olyan tigyben fogalmaz-
ta meg, amelyben a kérelmez6k onkormanyzati képvi-
sel6k voltak, illetve egy személy a pénziigyi ellenérz6
bizottsag tagja. A Kbt. kifejezett felhatalmazasahianya-
ban nem kifogasolhattdk az onkormanyzat mint ajan-
latkéré egyik képvisel6-testiileti hatarozatat, amely
allaspontjuk szerint kozbeszerzési eljards jogtalan mel-
16zésével megvaldsitott beszerzés megvaldsitdsdra
vonatkozott. Ugyancsak a kérelmez6i jogosultsag alata-
masztidsa kérhet6 maganszemély kérelmezék esetén
is.29

Masrészt az tigyfélképesség szabalyozasabdl az is ko-
vetkezik, hogy nem is lehet , tdrvényességi dvds” egy jog-
orvoslati kérelem, ahogy egy esetben érvelt az ajan-
latkérd, és amely érvelést a birésagi itélet elfogadott.30 A
KDB ezt a megkozelitést (a kariai itélet vonatkozé
bekezdését) mar a kovetkez6képpen értelmezte, illetve
jelenitette meg egyik dontésében: ,A Kdaria a
Kf.I1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében
ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fennallasanak meg -
itélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre
indult jogorvoslati eljaras célja - akar hatdésagi, akar
birésédgi eljarasrél van sz6 - nem egy altalanos kozér-
deken alapulé torvényességi feliilvizsgalat.”3! Igy egy
masik esetben ,Mindezek értelmében alaptalanulhivat-
kozott a [kérelmez&] a jogorvoslati eljards lefolytatasat
megalapoz6 legitimaciéjaként altalanossagban a tor-
vény rendelkezéseinek betartdsa irdnti igényére.”32

A 2010. évi LXXXVIIL torvény kiterjesztette a jogosult
kort, és az érdek-képuviseleti szervezeteket is felhatalmazta

28 A KDB D.131/6/1999. szamu hatarozata.

jogorvoslati kérelem elGterjesztésére, amely megoldést
a hatédlyos torvény is atvett.33 A jogalkoté a kovet-
kez6kkel tdmasztotta ala ennek sziikségességét: ,[a]z
ajanlattevék gyakran nem mernek maguk inditani jog-
orvoslati eljarast, hogy az ajanlatkérével valé viszonyuk
ne romoljon el. A Kbt. azért teszi lehet6vé a nem ajan-
lattev&i kérelmezést csak a felhivasokkal és dokumen -
tdciéval, valamint azok moédositdsdval kapcsolatban,
hogy 06sztonozze ezek megtimadasat, mivel - az el6-
zetes vitarendezésnél kifejtettekkel azonosan - a kozbe-
szerzési eljardsok jogsérté volta a jogsérté ajanlati fel-
hivas vagy dokumentdci6 miatt szokott fennallni, a
kozbeszerzési eljards kés6bbi id6szakdban elkovetett
jogsértések ennek mar csak kovetkezményei.”34 Rendki-
viil kivételes az, amikor példaul egy kamara nyujt be
kérelmet a KDB-hez.35 Frdemes azonban néhany mon-
datban felvazolni, hogy egy KDB-hatdrozat3¢ e lehets-
séghez kapcsolodéan milyen f&bb tételeket fogalmazott
meg.

Egyrészt a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd arra hi-
vatkozott, hogy a bejelentést tevé gazdasédgi szerepl6
székhelye alapjan a kérelmet el6terjeszté kamara nem
rendelkezett illetckességgel, igy teriileti illetékesség foly-
tdn nem lett volna jogosult jogorvoslati kérelmet el6ter-
jeszteni. A KDB a kovetkezbket fogalmazta meg ezzel
kapcsolatban: , A Dontébizottsag alldspontja szerint a
Kbt. kégens rendelkezése nem hataroz meg olyan krité-
riumot, amely kizardlag tertileti illetékességhez kotn-é
az tugyfélképességet és a kérelem benyujtdsanak
jogosultsagat. A Kbt. nem példalézé jelleggel, hanem
konkrétan rogziti azt, hogy kizarélag a kozbeszerzés
targydhoz kapcsolodé tevékenység fenndllasat sziiksé-
ges igazolni a kérelmezének, minden egyéb sziikits
értelmezés a Kbt. kégens rendelkezéseivel ellentétes. E
szervezetek jogorvoslati kérelem benyujtasi jogosult-
saga ugyanakkor a tobbi kérelmez6i személyhez képest

2 1d. pl.aKDB D.155/2/2015., D.148/3/2015. vagy a D.149/3/2015. szdmu végzéseit.

30 A Févarosi Torvényszék 25.K.700.307 /2018 /19. szamd itélete, jovahagyta a Kf.I11.37.383 /2019/5. szam itélete.

31 A KDB D.218/13/2024. szdmu végzése, [24] Ld. még pl. a KDB D.390/16/2022. szamu végzésének [49] bekezdését. A kereset
elutasitasar6l 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.372/2022/20. szama itéletét.

32 A Kdaria Kf.111.37.835/2019/4. szdmu itéletének [27] bekezdését idézi a KDB D.278/25/2024. szamu végzése, [120] A dontést

keresettel tAmadtak.
3 Ld. a Kbt. 148. § (2) bekezdésének utols6 mondatat.

34 A 2010. évi LXXXVIIL torvény javaslati allapotanak 76. §-dhoz kapcsol6doé részletes indokolas.
%1d. pl.a KDB D.228/12/2018. szdmu vagy a D.700/11/2016. szdmt végzését.
3 A KDB D.661/18/2011. szdmu hatdrozata. A dontést keresettel tamadtak.

32



KO/BES/ER/ZESI ERTESITO

korlatozott, kizarélaga Kbt. [...] szerinti iratok jogsért6
volta miatt nyajthatnak be jogorvoslati kérelmet. [...]
Mindezekre tekintettel [...] a Dont6bizottsdg megallapi-
totta, hogy az ajdnlatkéré ezen eljarasjogi kifogasa a-
laptalan, a kérelmez6 {tigyfélképessége [...] fenndll.”
Hogy ki a dontéshoz6, képviseletre jogosult személy a
kamara részérdl - amely vizsgdlhaté a meghatalmazas
kapcsédn a jelenlegi, a kotelez6 jogi képviseleten alapuld
szabdalyozasi kornyezetben is -, arra nézve a KDB
kizarélag az Akr. szabélyai szerint jogosult vizsgalatot
folytatni, tekintettel arra, hogy ,[a] Kbt. kégens ren-
delkezései alapjan az eljarasban résztvevd felek torvé-
nyes miikodésének vizsgilatdra semmilyen hataskorrel
nem rendelkezik.” A jogsértésrél valo tudomdsszerzés ido-
pontjidinak pedig az a nap is minéstilhet, amikor a kama-
~A  Kbt.
alapjan a kamardk nem

ra megkapja a kozérdekdi Dbejelentést.
modositott rendel-kezései
valtak

kérelem és

altalanossagban el6zetes

vitarendezési

jogosultta  az
a jogor-voslati kérelem
el6terjesztésére. A Dont6bizottsdg megéllapitotta jelen
jogorvoslati eljarasban azt, hogy az - ajanlati felhivassal
és dokumentacioval kapcsolatos - el6zetes vitarendezés
tekintetében a jogsértés tudomas-ra jutdsa az az

idépont, amikor az ajanlattevé a jogsér-téssel
kapcsolatos kozérdekti bejelentését a kérelmezd részére
benytjtotta, mig a jogorvoslati kérelem el6-terjesztése
tekintetében az el6zetes vitarendezésre adott vélasz
tudo-

masszerzés tekintetében mas megkozelités is ismert a

kézhezvételének id6pontja.”37 A kamarai
joggyakorlatban: ,A kamarai érdekképviseleti szerv
nem jogosult eldonteni, hogy mikor latja elérkezettnek
az id6t a dokumenticié megismerésére, mivel ez a
lehet6sége az ajanlati felhivds megjelenésével egyi-
dejtileg rendelkezésére &llt, és amely lehet6séggel kése-
delem nélkiil élnie is kell. A Dont6bizottsag allaspontja
szerint ellenkez6 értelmezés esetén a Kbt. 148. § (5)
bekezdésében foglalt kégens szabaly kitiresedne, értel -
mét veszitené és a kozbeszerzési eljarasok indokolatlan
elhtizédasahoz vezetne.” 38

Nemcsak kamardk emlithet6k egyébként ebben a kor-
ben. Az egyesiileteknél is kérdéses lehet a kérelmez&i
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jogosultsag igazoldsa.?® Az ezredfordulét kovetSen,
még a 2010-es torvénymodositdst megel6z6en volt az
ilyen jellegli szervezetek tigyfélképességéhez kapcso-
lédéan egy jogvita. Egy targyaldsos eljardsban az ajan-
latkér6 egy gazdasagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre,
a szerz6dést vele meg is kototte. A tobbi gépjarmti-for-
galmaz6 érdekeinek képviseletében egy egyestilet for-
dult a KDB-hez, kifejtve azt, hogy az eljaras tobb ponton
sértette a torvényt és az egyestiilet meghatarozott tagja-
inak érdekét, hiszen mésok is tehettek volna ajanlatot. A
KDB az tigyfélképesség hianyat allapitotta meg azzal az
indokkal, hogy csak akkor lehetett volna a kérelmez6
tigyfél, ha valamennyi tagszervezete érdekét egysége-
sen képviselte volna, marpedig a tagszervezetek (neve-
zetesen a kivélasztott egyik és a tobbiek) kozotti érde-
kellentét nyilvanvalé. Az elséfokti birésdg masként
foglalt allast, és ugy itélte meg, hogy a tarsadalmi szer-
vezetek, egyesiiletek érdekérvényesitési fellépése nem
figg az érdekek egyiranydsagatol, szinkronjatél. A
piaci tizleti érdekek kiillonboz6sége nem jelentheti azt,
hogy az egyesiilet ne Iéphetne fel, j61 kortilhatédrolhaté
csoportérdek birtokdban, de feltétel, hogy mas elja-
rdsban ne legyen orvosolhaté a sérelem. A védendé
érdek pedig nem mads, mint az egyesiilet és annak tag-
jainak hosszt tava - a verseny tisztasdgéba vetett -
szakmai, kereskedelmi és iizleti érdekei. A masodfokon
eljart birésdg azonban masként itélte meg a helyzetet, és
ugy foglalt dllast, hogy az egyesiilet nem lehetett tigyfél,
mert nem volt kimutathaté az alapszabalyi cél meg-
sértése és a konkrét kozbeszerzési eljaras kozott olyan
kozvetlen Osszefliggés, amely az egyéb érdekelti sta-
tuszt megalapozhatta volna.40 (, Toretlen a joggyakorlat
abban, hogy a kérelmez6i jogosultsagnak a kérelem
el6terjeszt6je vonatkozasaban kozvetlennek kell lennie,
amely a jogorvoslati kérelem tdrgya és a kérelmez6
adott kozbeszerzési eljardsban fennéll6 jogi helyzete
kozotti kozvetlen osszefiiggést feltételez.”)41

37 A KDB D.661/18/2011. szdmu hatarozata. A dontést keresettel tdimadtak.

3 A KDB D.700/11/2016. szdmu végzése.

¥1Ld. pl.aKDB D.2/5/2022. szamu vagy a D.246/3/2016. szamu végzését.
40 Mudrané Lang Erzsébet: i. m. 227. o. Az elemzett itéletek: a F6varosi Bir6sag 12.K.30.666/2002/5. szadm itélete, valamint a

Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.036,/2003 /5. szam itélete.
41 A KDB D.581/13/2012. szamu hatérozata.

33



KOZBESZERZES| ERTESITO

2024 VI evfolyam 11. szam

Ahogy arrdl tortént emlités, a 2010-es torvénymodositas
beemelte a kérelmez6i korbe a kamardkat, illetve az
érdekvédelmi szervezeteket. Mindez azonban tovabbra
is nyitva hagyta az érdekek kérdését, vagyis azt, hogy
ki, mikor, kiknek milyen érdekei védelme érdekében 1ép
fel, melyik szervezet mely tagok kérésének tesz eleget,
és melyek megkeresését utasitja vissza, milyen indo-
kokbol, illetve mennyire atlathaté ez a folyamat és
mennyire alapul az egyenlé banasmoéd kovetelményén.
Tovabba arra is figyelemmel kell lenni, hogy egy
jogorvoslati eljards - mar csaka kotelez6 jogi képviselet
okan is - meglehetésen koltségigényes, amelyeket vég-
s6 soron a tagoknak kell kockaztatniuk, illetve vesztes-
ség esetén viselnitik. (Az igazgatasi szolgaltatasi dij
kapcsén a kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékeny -
ségli kamara mentességet élvez az igazgatasi szolgalta-
tasi dij fizetésének kotelezettsége alol.)42

Nemcsak arrol az oldalrol kell vizsgalni az tigyfélképes -
ség kérdését, hogy kik jogosultak kérelmet benyujtani,
illetve kik vannak elzarva ennek lehet6ségét6l, hanem
azt is meg kell emliteni, hogy kik , kételesek” a szabdlyos
jogorvoslati utat vilasztani akkor, ha egyszer arra jogo-
sultak. Tgy példaul nem keriilhets meg a szabalyszerti
jogorvoslati kérelem benytjtdsa azaltal, hogy valamely
gazdasagi szereplé kozérdekdi bejelentést, illetve pa-
naszt nydjt be a Kozbeszerzési Hatésag elnokéhez an-
nak érdekében, hogy a Hatésdg elnoke nytjtson be
hivatalbéli kezdeményezést a KDB-hez.43 ,, Amennyiben
az adott megkeresés egyéni érdeksérelem orvoslasara
vonatkozna (panasz), tehat a panaszos egyébként az a-
dott kozbeszerzési eljaras esetében {igyfélképességgel
rendelkezne, és valamely mulasztids okan nem kezde-
ményezett a Kozbeszerzési Dont6bizottsdgnal vizsgéla-

421.d. a Kbt. 150. § (2) bekezdését.

tot, abban az esetben a panaszban megfogalmazott
kérelmet [...] a Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke érdemi
vizsgalat nélkiil elutasithatja, ugyanis a Kozbeszerzési
Haté6sag Elnoke éltal kezdeményezett hivatalbéli jogor-
voslati eljaras jogintézménye nem szolgalhata konkrét
tugyben egyébként tiigyfélképességgel rendelkezs sze-
mélyek jogérvényesitésének a helyettesitésére.”44 Fon-
tos szempont az is a szabdlyozas kapcsédn, hogy a
panaszos, illetve bejelent6 megfelel6 médon el legyen
hatarolva az tgyféli kortél, jogallastol.4>

Sziikséges megemliteni még az ajanlatkérdket is mint
lehetséges kérelmezéket és tigyfeleket. A kiindulépont
az esetiikben, hogy , A jogalkoté az ajanlatkérén kiviil
minden mas személy, szervezet esetében csak ahhoz a
feltételhez kototten adta meg a jogorvoslat kezdemé-
nyezésének a jogat, hogy a torvénybe itkoz6 tevékeny-
ség vagy mulasztas sértse, veszélyeztesse a jogat, jogos
érdekét.”46 Ennél fogva ,[a]z ajanlatkérs, mint a koz-
beszerzési eljaras részes fele tigyfélképességéhez nem
sziikséges annak a megjeltlése, hogy milyen jogat, jogos
érdekét sérti vagy veszélyezteti a Kbt.-be {itk6z6 maga-
tartds vagy mulasztas.”4”

Az ajanlatkérék alapvet6en két okbdl nydjthatnak be
kérelmet. Az elsé jellegzetes eset az, amikor az eljara-
sukban olyan hibat (jogsértést, mulasztast) kovetnek el,
amely csak tgy reparilhaté, ha a KDB megsemmisit
bizonyos doéntéseket,
telensége esetén 1j eljaras kezdhet6. Emellett a birsag

illetve az eljards eredmény-

kiszabasa aldl is lehet mentesiilni (, A Dontébizottsag az
ajanlatkérével szemben birsdgot nem szabott ki te-
kintettel arra, hogy az ajanlatkér a jogsértést onmaga
feltdrta a jogorvoslati eljards kezdeményezésével.”),48

4, A Kozbeszerzési Hatosag elnoke nem vitasan diszkrecionalis jogkdrében dont valamennyi, a torvény altal szamara biztositott
esetkdrben az eljaras kezdeményezésérdl, sem annak megtdrténte, sem annak hidnya - kozigazgatasi eljaras keretében - rajta
szamon nem kérhetd, arra a Kbt. jogszabalyi lehet6séget nem teremt.” A Karia Kfv.111.37.333/2015/7. szama itélete.

44 A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének tdjékoztatdja a kozérdekd bejelentések vizsgalatinak rendjérsl (2024. jalius 2.)
https:/ /kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok /a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-
tajekoztatoja-a-kozerdeku-bejelentesek-vizsgalatanak-rendjerol-2024-07-02/ (2024. 07. 22.)

4 Lapsanszky Andrés: i.m. 82. o.

4 A KDB D.403/17/2011. szdmad hatarozata. Ld. még pl. a KDB D.366/15/2017. szamu hatarozatdnak [66] bekezdését. Az
ugyfélképesség tekintetében alaposnak taldlta a keresetet a F6varosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szdm itélete, az itél etet
helybenhagyta a Karia Kf.111.37.383/2019/5. szam1 itélete.

47 A KDB D.295/41/2022. szamu hatarozata, [123]. Részben megsemmisitette és a KDB-t a megsemmisitett részben tj eljarasra
kotelezte a Févarosi Torvényszék a 103.K.704.051/2022/22. szamu itélete, a megismételt eljarasrol 1d. a KDB D.293/16/2024.
szamu hatarozatat.

4 1d. pl.a KDB D.602/6/2017. szdmt hatérozatat.
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de ez sem sziikségszer(i,* illetve kisebb 0sszegli jog-
kovetkezmény megdllapitasaban lehet bizni. Ezek a
hibak jellemz&en a nem megfelel§ el6készitésbél ered -
nek. Példaul nem kell6en definialt vagy rosszul meg-
hatarozott el6irast, feltételt fogalmazott meg az ajanlat-
kér6 a kozbeszerzési dokumentumokban, és ezzel csak
a biralat, illetve az értékelés soran szembesiil.’0 Az is
lehetséges, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mellS-
zésével 51 vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
jogsérts jellegével szemben terjeszt el kérelmet az
ajanlatkérs (beszerzd), mert jogsérté modon alkalmazta
az eljarasfajtat>? vagy azért, mert elmulasztotta a Koz-
beszerzési Hatésdgot értesiteni.>3 Megemlithet6 még,
hogy valamilyen hiba az eljards sordn meril fel, egy
dontés médositdsdt mar nem tudja az ajanlatkérs elvé-
gezni,>* az Osszegezés megkiildését kovetben kertl sor
a biralathoz kapcsol6dé jogellenes cselekvésre,®> vagy
nem képes mar korrigalni hibat, példdul nem lehet mar
hidnypétlasi felhivast kibocsatani.>¢ (Természetesen
ebben az esetben is vizsgdlandok mas eljardsi akada-
lyok, kiilonosen az elkésettség.)>” A mdsik esetcsoport,
ha az ajanlatkér6 nem asajat eljarasanak térvényességét
kivanja helyreallitani, hanem gazdasagi szerepl6 jogsér -
tésének vizsgalatat kéri. Jellemz6 eset az, amikor a nyer-
tes ajanlattevé jogellenesen tagadja meg a szerz6dés
megkotését.>8 Ugyanakkor az ajanlatkérs lehet6ségeit is
behataroljak ajogveszt6 hataridékre,5 valamint a hatds-
korre vonatkozé szabalyok.60

s stz

Kbt. nem adja meg az egyéb érdekelt fogalmidnak meg-
hatarozasat, melyre tekintettel minden egyes esetben a

9Ld. pl.a KDB D.399/13/2016. szamu hatarozatat.

konkrét kérelmez6 vonatkozasdban kell vizsgalni, hogy
a jogvita targyava tett magatartds, mulasztas tekinte-
tében mindsithet6-e érdekeltnek.”6! Ebben az esetben is
sziikséges az tigyfélképesség igazoldsa. Egy esetben a
kérelmez6 elismerte, hogy a targyaldsos kdzbeszerzési
eljardson nem indult, viszont ,[f]lolyamatosan azzal
érvelt, hogy a kért szolgdltatds és a referencidk nyuj-
tasara egyébként képes volna.” A kérelmez6 ,[e]nnél-
fogva nem volt megakadélyozva abban, hogy a kozbe-
szerzési eljaras kiirasanak megfelel6 ajanlatot tegyen,
ezt sajat elhatdrozdsa alapjan mulasztotta el. Nyilvan-
valéan nem volt elzarva tehat attdl, hogy a kozbeszer -
zési eljarasban személyesen részt vegyen.” Igy vizsgalni
kellett, hogy a kérelmez& olyan érdekeltnek tekintheté-
e, akinek jogat vagy jogos érdekét a torvénybetitk6z6
tevékenység, vagy mulasztis sérti vagy veszélyezteti.
Erre nézve azonban maga a kérelmez6 nyilatkozott el-
lentétesen, amikor azt allitotta, , [h]Jogy a kozbeszerzési
eljarasban - jollehet arra minden feltételnek megfelelt -
csak azért nem indult, mert egyéb megfontolasok erre
késztették 6t. Ugyanakkor megallapithaté a [...] sajét
nyilatkozata alapjan, hogy az ajanlatkéréi el6irdsok nem
akadélyoztak abban, hogy a referenciat és a kért teljes
szolgaltatast nydjtani tudja, tehdt szdmdra e szem-
pontbdl jogsérelem nem keletkezett.” A Karia ennek
megfelel6en ugy itélte meg, hogy nem volt jogsért6 a
KDB eljaras megsziintetésére vonatkozé dontése.62

Egyéb érdekeltként kezelhet6 az a gazdasagi szerepld,
amely példaul az ajanlattétel id6szakaban kivanja a
kozbeszerzési dokumentumokat vagy valamely mas
ajanlatkérsi eljarasi cselekményt (példaul kiegészits

501d. pl.a KDB D.563/10/2017. szdmu hatdrozatata mtiszaki lefras nem megfelel6 elkészitésérol.
51 Ld. a KDB D.111/6/2020. szamu vagy a KDB D.112/6/2020. szamu hatarozatat.

521d. pl.a KDB D.602/6/2017. szdama hatérozatat.
53 1Ld. a KDB D.344/4/2018. szamu hatarozatat.

541.d. pl.a KDB D.571/8/2017. vagy a D.192/6/2018. szamu hatarozatat.
P gy

5%51Ld. a KDB D.137/10/2018. szamu hatarozatat.

5% 1d. pl.a KDB D.407/4/2018. szamt hatarozatat. Vo.a Kbt. 79. § (4a)-(4b) bekezdéseivel.

571d. pl.a KDB D.642/8/2017. vagy a D.23/2/2018. szamu végzését.

58 1d. pl.a KDB D.148/19/2022. vagy a D.403/7/2024. szamu hatarozatat.

% Ld. pl.aKDB D.642/8/2017. szamt vagy a D.23/2/2018. szamu végzését.

0 Ld. pl. a KDB D.150/4/2016. szdmu végzését. A jogorvoslati kérelem elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és

Munkatigyi Bir6sag 7. Kpk.50.035/2016/2. szdmu végzését.

61 A KDB D.217/18/2014. szdmu hatarozata. A kereset elutasitasar6l 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
12.K.32.169/2014/17. szdm itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.II1.37.158 /2015/11. szdmd itélete.

62 A Karia Kfv.I11.37.645/2012 /4. szamd itélete.
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tajékoztatast)e3 vitatni, de nem mindsithet6 (még) ajan-
lattevének. Ugyancsak felvetheti az egyéb érdekelti
statuszt az a helyzet, ha azajanlattevé kapacitast nya;jt6
szervezetet vesz igénybe, azonban e szervezetet kizaré
ok felmertilése okan kizarjak, mert példaul hamis adat-
szolgaltatast allapitanak meg a terhére (ilyen tényallas
valésulhat meg példdul akkor, amikor a kapacitast
nyujté szervezet altal rendelkezésre bocséatott szakem-
ber szakmai ¢néletrajzdban taldlhaté olyan adat, amely
e kizar6 okot megalapozza). llyen esetben az alkalmas-
sdg igazolasaban kozremtikod6 szervezet nem ajénlat-
tevs, viszont vizsgalhaté mind az ajanlattevs, mind
pedig e szervezet jogorvoslati kérelem elSterjesztéséhez
ftiz6d6 joga,o* hiszen a kizart kapacitast nyujté szerve-
zet szamara rendkiviil 1ényeges, hogy egy ilyen stlyos
jogkovetkezményekkel jaré kizaré ok vitathaté-e vagy
sem. (Err6l a kés6bbiekben még részletesebben sz6
lesz.)

A KDB az egyéb érdekelti jogdllas kapcsédn vizsgélta
annak a kérelmezének az tigyfélképességét, amely egy
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogszertiségét
kifogésolta tigy, hogy nem volt felkérve ajanlattételre.
~A kérelmez6 olyan gazdasagi szerepld, amely a jelen
beszerzés tag értelemben vett targyat képez6 tanulma-
nyi rendszert érintéen szerzédéses viszonyban all az
ajanlatkérével. A Dontébizottsag alldspontja szerint a
kérelmez6 jogos érdeke sériilt azaltal, hogy az ajan-
latkér6 nem 6t, hanem az egyéb érdekeltet hivta fel
ajanlattételre, az eljarasfajtabol kovetkezéen ugyanis 6
nem, csak az ajanlattételre felhivott egyéb érdekelt
nyujthatott be ajanlatot. A jogalap valasztasaval tehat a
kérelmez6 eleve nem vehetett részt a kozbeszerzési
eljardsban, amely szdmadra érdeksérelmet okozott, ezzel
a jogalap jogszertisége szdméara az ajanlattételi lehe-
t6ség korlatozasaval fligg Ossze.” Arra a kérdésre is
kitértek, hogy a hivatalb6li kezdeményezés elmaradasa
milyen hatassal bir az tigyfélképességre: a KDB , Nem
értett azonban egyet [azzal], miszerint ez a tény a ké-
s6bbiekben eleve kizarja a kozbeszerzési eljaras jogor-
voslattal torténé tamadasat, [...] és az, hogy az ajan-
latkéré altal benyujtott iratok alapjanjogsértés nem volt

63 Ld. pl.a KDB D.388/13-1./2008. szdmu hatarozatat.
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feltételezhet6, nem zarja ki, hogy egy késébbi jogor-
voslati eljdrdsban a jogsértést aldtamaszt6 tények meriil -
jenek fel.”65

A konzorciumok tigyfélképessége

Sajatos utat jart be a konzorcium tgyfélképességének
megitélése, ennek kapcsan egymasnak ellentmondé ité-
letek is sziilettek a 2009-es évben. A kiilonbdz6 dontések
és ezek eltérd értelmezése, érvelése kiilonleges fejezetet
irt a magyar kozbeszerzési jog torténetébe, igy min-
denképpen célszerti ezt is attekinteni. Felmeriilt ugya-
nis a kérdés, hogy kozosen ajanlatot tevok (kozosen
részvételre jelentkezdk) egy konzorciumi név alatt -
mint konzorcium - jogosultak-e jogorvoslati kérelmet
el6terjeszteni vagy sem? Alapvet kiindulépont, hogy
,Egyéltaldan nem kozombos az, hogy
ajanlattevék konzorciumként vagy o©néllé-an, sajat

a kozos

maguk nevében nyujtanak-e be jogorvoslati kérelmet.
[...] nem csupédn adminisztrativ, technikai kérdés az,
hogy ki keriil a jogorvoslati kérelemben ké-relmezsként
felttintetésre, mert a jogorvoslati kérelem joghatalyosan
szarmazoan

csak az arra feljogositott személytol

terjeszthet6 el6.” 66

E feltett kérdés megvalaszolasahoz elséként a konzor-
cium jogi természetét sziikséges meghatarozni. A Kbt. 35.
§-a alapjan tobb ajanlattevé kozosen is tehet ajanlatot
(nydjthat be részvételi jelentkezést), egyébként a tor-
vény a ,konzorcium” elnevezést nem hasznélja, ezt a
gyakorlat alakitotta ki, hiszen ,[a] kozbeszerzések vo-
natkozasaban Konzorcium nem keriilt szabélyozasra.
Emiatt annaknincs jogi jelent6sége, hogy a dontéen pol-
gdri jogi jogviszonyokban a Konzorcium létez6 egytitt-
miikodési forma és a gazdasagi élet szerepl6i kozott is
rendre megjelenik. Kizarélag a hatalyos jogi szabélyo-
lehetett
ugyfélképességének megitélése korében.”67 Ehhez hoz-

zas elemzésébol kiindulni a Konzorcium
zéatehet6, hogy a gazdasagiszereplékre vonatkoz6 értel -
mezb rendelkezések tételes felsorolast tartalmaznak,
amelyek a jogalkalmazas eszkozeivel nem bévithetSk

»[o]llyan médon, hogy a jogi személyiség nélkiili, gaz-

64Ld. a F6varosi Torvényszék 103.K.704.121 /2023 /18. szam itéletének [38]-[41] és [46] bekezdését.
% A KDB D.217/18/2014. szamu hatarozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
12.K.32.169/2014/17. szama itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Karia Kfv.II1.37.158 /2015/11. szdmd itélete.

66 A Kuria Kfv.I1.37.572/2014 /4. szam1 itélete.
7 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.11.38.192/2010/5. szadm itélete.
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dasagi érdekkozosséget jelent6 polgari jogi megélla-
podason alapul6észervezetet (Konzorciumot) barmelyik

fogalmi kategoériaba lehetne sorolni.” 68

A Févarosi [télstabla 2009. november 18-ai dontése sze-
rint nem sorolhat6 sem az ajanlattevéi, sem a részvételi
jelentkez6i korbe: , A konzorcidlis tarsulds alapjan a
konzorciumot alkoté személyek kozott sszetett jogvi-
szony jon létre. A konzorciumot sajatos, vegyes jellegii
an. atipikus szerzédési forma hozza létre. A konzor-
cium nem ©nall6é jogalany, a konzorcidlis szerzddés
kotelmi jogviszony. A konzorcidlis megallapodéssal
nem jon létre a szerz6d6 felektsl elkiiloniilt jogi sze-
mély, amelynek a felekt6l fliggetlen 6nall6 jogi érdeke
lenne. Sem a Kbt.,, sem mas torvények a konzorciumot
jogalanyisaggal, jogképességgel nem ruhazzak fel, a
konzorcium onalléan, sajat nevében nem szerezhet
jogokat, nem vallalhat kotelezettséget. Miikodéséhez,
jogi kapcsolatai kialakitdsdhoz, egy masik 6ndll6 szer-
vezeti formara van sziikség.” 69

Az {télet azt is megfogalmazta, hogy a tarsasagijog sza-
balyai szerint a konzorcium nem tekinthet§ jogi sze-
valhat

jogalannyd, ha torvény jogalanyisdggal ruhazza fel (az

mélynek, és egy szervez6dés csak akkor
itélet példaként a tarsashazakat emlitette),”0 olyan spe-
cialis anyagi, eljardsjogi norma, amely szerint a konzor-
cium ilyen jogalanyisaggal rendelkezne, a magyar jog-
szabalyok kozott nincs. Az itélet hivatkozott tovabba a
Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak allas-
pontjéra is,”! amely szerint a konzorcium tagjainak van
6néllé joga, kotelezettsége, feleléssége; a tagok belsé vi-
szonyat polgari jogi szerz6dés szabdlyozza, ez azonban
a polgdri jog szabdlyaiszerint 6nall6 jogképességet nem
teremt. Ezen tdlmenden megemlithet6, hogy a konzor-
cium megfeleltethet6 a polgari jogi tarsasagnak (BH.
2004.74.).72 A Karia (az akkori Legfelsébb Birésdg) a
Févarosi Itélstabla 3.Kf27.267/2009/11. szamu itéletét
fenntartotta 2011.februdr 21-ei dontésében.”3

68 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.11.38.192/2010/5. szam itélete.
6 A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.267/2009/11. szam itélete.

Egy masik, kevesebb mint egy hénappal korabbi (2009.
oktober 29-ei) f6varosi {tél6tablai dontés azonban még
mas allaspontra helyezkedett, és tigy itélte meg, hogy az
adott konzorcium mint részvételre jelentkez6 jogosult
volt az adott eljardshoz kapcsolédé-an jogorvoslati
kérelem el6terjesztésére: , A Konzorci-um, mint 1étez6
érdekkozosség - hangsulyozottan a jelen perbeli
tényallas mellett - részvételre jelentkez6-ként jogosult

volt jogorvoslati kérelem el6terjeszté-sére.”74

A KDB pedig a kovetkez6képpen foglalt allast: , A
Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem és az azt kovetd
hidnypétlasra adott vilasz tartalmabdl az ajanlatkérs
allaspontjdval egyezéen megallapitotta, hogy a kérel-
mezé a jogorvoslati kérelmet kifejezetten konzorcium-
ként és nem kozos kérelmezéként nyutjtotta be. Ennek
ténye a benyujtott meghatalmazasbdl is megallapithato.
Tekintettel arra, hogy az tigyfélképességnek a jogorvos -
lati kérelem benyujtadsakor kell fennallnia a Dont6bi-
zottsdg osztotta azon ajanlatkéréi alldspontot is, mely
szerint az utélag becsatolt tigyvédi meghatalmazasok
nem birnak relevanciaval a kérelmezé6 jogi helyzetének
megitélésében, a Kbt. tigyfélképességre vonatkozé ren-
delkezése nem ad lehet6séget a kérelmez6 személyének
és jogi statuszdnak a jogorvoslati eljards soran torténé
valtoztatdsara. [...] A konkrét esetben a jogorvoslati ké-
relmet a konzorcium terjesztette el6, amely nem jogi
személy, és a szervez&dés mogott sincs olyan egyéb
jogszabalyi el6irds sem, amelynek kovetkeztében jogi
személyiség hidnyédban jogalanyisdga, igy az irdnyado
birésagi itéletek tiitkrében tigyfélképessége elfogadhatd
lenne.”75

Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy a konzor-
ciumok jogi helyzetét a jogi szabalyozds nem rendezte
egyértelmi moédon, a konzorciumként torténd fellépés
- az abban résztvevé jogalanyok konkrét nevesitése
nélkiil - csak tovabbi, felesleges jogvitikat eredménye-
zett. Erre tekintettel célszeri megfogadni a KDB 4&ltal
kozzétett figyelemfelhivast, amely szerint ,A Kozbe-

70 ,A tarsashaz nem jogi személy, csupan a tarsashdzi miikddés biztositasa céljabol rendelkezik bizonyos [...] korlatozott
jogalanyisaggal, perlési, perelhet6ségijogosultsagokkal.” A Karia Pfv.1.20.098 /2013 /8. szdmd itélete.

71 A Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 2006. évi konzultaciés értekezletének I/3. szam alatti 4llasfoglalasa.

72Ld. a Polgari Torvénykonyvr6lsz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:498. - 6:513. §-ait.

73Ld. a Legfels6bb Birosag Kfv.V1.39.075/2010/17. szam1 itéletét.

74 1d. a Févarosi [tél6tabla 27.226/2009/8. szamd itéletét.
75 A KDB D.802/27/2010. ésa D.803/29/2010. szdmu végzése.
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szerzési Dontébizottsag a kozos ajanlattevéknek, illets-
leg kozos részvételre jelentkez6knek aztjavasolja, hogy
amennyiben ajanlatukat, illet6leg részvételi jelentke-
zésiiket konzorciumként (konzorcium elnevezés alatt)
nyujtottak be, a jogorvoslati kérelemben a konzorcium
minden egyes tagja 6nalléan, nevének és székhelyének
feltiintetésével kérelmezsként keriiljon megnevezésre.
Ebben az esetben eltérhet a kozbeszerzési eljaras
ajanlattevéje, részvételre jelentke-z&je (konzorciumként
tortént ajanlattétel, részvételi jelentkezés esetében) és a
jogorvoslati eljaras kérelme-z6je (kozos ajanlattevék,
kozos részvételre jelentkez6k), amely adott esetben
felesleges  jogvitdkat  eredményez-het. [.] A
Kozbeszerzési Dont6bizottsdag - annak érde-kében,
hogy a kérelmezé személyének megnevezése ne
képezze akadalyét a jogorvoslati eljaras meginditasa-
nak, illetéleg lefolytatasdnak - a kozos ajanlattevSknek,
illet6leg kozos részvételre jelentkez6knek azt javasolja,
hogy amennyiben ajanlatukat, illet6leg részvételi jelent-
kezésiiket konzorciumként (konzorcium elnevezés
alatt) nydjtottak be, a jogorvoslati kérelemben a kon-
zorcium minden egyes tagja onalléan, nevének és szék-
helyének feltiintetésével kérelmezoéként Kkeriiljon meg-
nevezésre. Ebben az esetben az igazgatasi szolgaltatasi
dijat, a kozos kérelmezsknek egyszeresen kell megfizet-
nitik. Amennyiben a konzorcium (jogi) képvisel6t kivan
megbizni a jogorvoslati eljards sordn torténé képvi-
seletre, a Kbzbeszerzési Dontébizottsag javasolja, hogy
a képvisel6 részére adott meghatalmazast a konzorcium
minden egyes tagja, mint kérelmezé irja ala, igy vala-
mennyi kozods ajanlattevd, illetSleg kozos részvételre

jelentkez6 nevében jogosult lesz eljarni a képvisels.” 76

A Kbt. a kérelem el6terjesztésére jogosultaknal kifeje-
zetten és kiilon nevesiti, hogy , Kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajdnlattevs, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre je-
lentkez6” nydjthat be kérelmet.”” A birésagi joggyakor-
latban ez ugy jelenik meg, hogy ,A kozbeszerzési
eljardsban részvételre jelentkez6 konzorcium tigyfélké-

pessége nem allapithaté meg, azzal a konzorcium tagjai
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rendelkeznek, igy az egyiittes ajanlattevék barmelyike
onéalléan jogosult az eljaras kezdeményezésére.” 78

Ha mégis mint konzorcium nydjtjak be a jogorvoslati
kérelmet, akkor azt gy kell tekinteni, hogy aznem arra
jogosulttél  szarmazik: ,A  Legfels6bb  Birdsag
Kfv.V1.39.075/2010/17. szamu iranymutaté ité-letében
megdllapitotta, hogy a kozos ajanlattétel lehe-t6sége a
konzorciumot a Kbt. 4. § 1. pontja szerinti ajanlattevéi
poziciéba nem emeli, részére a jogorvoslat jogat nem
biztositja. Nincs olyan specidlis jogi norma, amely a
konzorciumot jogalanyisdggal felruhdznd, tgy-féli
mindsége pedig csak a konzorcium tagjainak 4lla-
pithat6 meg. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésére a
konzorcium tagjai jogosultak. Onmagéban - egyéb jog-
szabalyi rendelkezés hianyaban - a konzorcialis meg-
dllapodéassal nemjon létre a szerz6d6 felektdl elkiiloniilt
jogi személy, amelynek a felektsl fiiggetlen 6nallé jogi
érdeke lenne. Sem a Kbt,, sem més torvények a konzor-
ciumot jogalanyisdggal, jogképességgel nem ruhdzzak
fel, a konzorcium 6ndlléan a sajat neve alatt nem sze-
rezhet jogokat, nem vallalhat kotelezettséget, igy a
jogorvoslati eljarasban a kozigazgatdsi hatosag el6tti
onallé megjelenésre, jogorvoslati kérelem sajat neve
alatt torténé el6terjesztésére nem jogosult. A konkrét
esetben a jogorvoslati kérelmet a konzorcium terjesz-
tette el6, amely nem jogi személy, és nincs olyan egyéb
jogszabalyi el6irds sem, amelynek kovetkeztében jogi
személyiség hianyabanjogalanyisdga, igy ajogorvoslati
kérelem benytjtasdra valé jogosultsiga az irdnyadé
birésagi itéletek tiikrében elfogadhaté lenne.”7?

Adoédik tehat a kérdés, hogy mi a helyes eljards kozos
ajanlattevék esetében? Sajat, felvett fantdzianév alatt
nem fogadhat6 el a kérelem, mert a konzorcium a jogi
jellege okdn nem rendelkezik, nem rendelkezhet tigy-
félképességgel. (,Lassanegy évtizede allando a dontd-
bizottsagi és bir6i gyakorlat a tekintetben, hogy a kon-
zorcium sajit nevében nem élhet jogorvoslattal, nem
tekinthet6 egyéb érdekeltnek.”)80 Megjegyezhetd, hogy
amennyiben az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
(EKR) automatikusan generdlja a felolvasélapon az

76 Ajoggyakorlat alakulasardl, jelent6ségérdl, tovabba a hivatkozott birosagi do ntések 6sszefoglalasarolld. a KDB 2010. november
30. napjan, a Kozbeszerzések Tandcsanak honlapjan kozzétett figyelemfelhivasat.

77Ld. a Kbt. 148. § (2) bekezdését.

78 A Legfels6bb Birosag Kfv. V1.39.173/2010. szdm itélete (BH2012. 80.).

7 AKDB D.379/2/2011. szamu végzése.
80 A KDB D.232/34/2021. szamuvégzése, [125].
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ajanlattevé (kozos ajanlatot tevék, vezet6 ajanlattevd
feltiintetésével) elnevezését, akkor ezek a kordbbi, pa-
piralapt megolddsok idején alkalmazott félrevezets
moédszerek - azaz felvett név feltiintetése a felolvasé-
lapon és ennek kovetkezetes hibas dtvezetése, érvénye-
sitése a jogorvoslati eljarasban is - mar kiszorultnak
tekinthets. (, A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. jel-
lemz&en a papiralapt kozbeszerzések alapjan alakitotta
ki az eljarasiszabalyait és az egyes jogintézményeket. A
jogalkot6 id6kozben f6szabély szerint kotelez6vé tette,
hogy a kozbeszerzéseket elektronikus tton, az EKR
igénybevételével kell lebonyolitani.”)8!

A félreértések elkeriilése érdekében mar 2010-ben a
KDB azt javasolta ,a kozos ajanlattevéknek, illetéleg
kozos részvételre jelentkezSknek [...], hogy amennyi-
ben ajanlatukat, illet6leg részvételi jelentkezésiiket kon-
zorciumként (konzorcium elnevezés alatt) nyujtottak
be, a jogorvoslati kérelemben a konzorcium minden
egyes tagja onalléan, nevének és székhelyének feltiin-
tetésével kérelmezsként keriiljon megnevezésre.”82 A
joggyakorlat akkor még formalédéban volt, igy hozza-
tették a kozleménytikben aztis, hogy , A Kozbeszerzési
Dontébizottsdg a Legfelsébb Birésdgnak a feltilvizs-
gélati eljarasok sordn meghozott dontéseirdl, azok meg-
hozatalat kévetSen tdjékoztatast ad.”s3

A joggyakorlat a konzorciumok tigyfélképességének eluta-
sitdsa mellett dontott, tekintettel a Legfels6bb Birésag
Kfv.V1.39.075/2010/17. szamt ,iranymutatd itéleté-
re,”84 hiszen a konzorcium ,[n]em jogi személy, és a
szervez6dés mogott sincs olyan egyéb jogszabalyi el6-
iras sem, amelynek kovetkeztében jogi személyiség hia-
nyaban jogalanyisdga, és igy - az irdnyadé birésagi
itéletek tiikrében - tigyfélképessége elfogadhaté lenne.
A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmezének a tdrgybani jogorvoslati kérelem
konzorciumként, a konzorcium sajit neve alatt tortén6
benyujtdsdra nincs {igyfélképessége, ekként a jogor-
voslati kérelem nem keriilt joghatdlyosan el6terjesz -
tésre.”85

81 A KDB D.245/11/2024. szamu hatarozata, [31].

Két eset lehetséges a fentiekb6l adéddan: az egyik
konzorciumi ajanlattevd nyiijt be kérelmet (a masik nevében
is), vagy csakaz egyik ajdnlattevé nyujt be kérelmet. Az
els6 esethez kapcsoléddan kiindulépont, hogy ,, A Kbt.
koégens szabalyozdsa nem tdmasztja kotelez felté-
telként, hogy a kozos ajanlattev6k mindegyike egyiitte-
sennyujtsa be a jogorvoslati kérelmet. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a Legfels6bb Birésdg Kfv.V1.39.075
/2010/17.iranymutaté itélete szerinta konzorciumot a
jogorvoslati jog nem illeti meg, a konzorcium nem
jogalany, tigyféli min&sége csaka konzorcium tagjainak
allapithato meg. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésére
a konzorcium tagjai jogosultak. Az itélet indokolasa

vagy
kérelem

szerint a kozos ajdnlattevék e-gytittesen,

barmelyik tagja jogosult a jogorvoslati
el6terjesztésére, fiiggetleniil attél, hogy a jog-orvoslati
kérelmet el&terjeszt6 ajanlattevé a konzorcium vezet6
tagja-e vagy sem, tovabba attdl fliggetleniil is, hogy a
vezet6 tag adott-e meghatalmazést a kép-viseletére. A
kozosen benydujtott ajanlattal kapcsolato-san, tehat nem
kizarélagosan egységesen és oszt-hatatlanul all fenn a
jogorvoslati kérelem benytjtasi jogosultsag, melyre
alapitottan az ajanlatkérd eljarast lezaré dontése ellen a
jogorvoslati kérelem kiilon is el6terjeszthet6 a kozos
ajanlattevék barmelyike altal. A tekintetben sem
tdmaszthato feltétel a Legfels6bb Bi-rsag itélete alapja,
hogy kizarélagosan a konzorcium vezetSje legyen
jogosult a jogorvoslati kérelem  be-nyujtasara.
Sziikséges annak rogzitése is, hogy a jog-orvoslati
eljaras és kozbeszerzési eljards két kilonboz6 eljaras,
igy az ajanlatkér6 irdnyaba megtett vallald-soknaknincs
kihatdsa a jogorvoslati jog gyakorldsdra.”86 A
hivatkozott itélet egyébként tgy fogalmazott, hogy , A
kozbeszerzési szabalyok a kozosségi joggal nem tit-
koznek, lévén az ugyfélképességet széleskortien elis-
merik, az ajanlattev6i csoportok jogorvoslati eljardsban
val6 részvételi jogat nem korlatozzak. A jogsérelmet
szenvedett ett6l, illetve végsé soron a bir6i ut igény-

bevételének lehet&ségétSl nincs elzarva azaltal, hogy ez

82 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag figyelem felhivésa a konzorciumok jog- és tigyfélképességérsl.

https:/ /www .kozbeszerzes.hu/hirek/cikk_portal 39509/ (2010. november 30., aletdltés id6pontja: 2024. 07. 24.)

83 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag figyelem felhivdsa a konzorciumok jog- és tigyfélképességérol.

https:/ /www .kozbeszerzes.hu/hirek/cikk_portal 39509/ (2010. november 30., aletoltésidépontja: 2024.07. 24.)

8¢ AKDB D.979/2/2014. szamuvégzése. Ld. méga KDB D.138/2/2015. szdmu végzését vagy D.726/2/2015. szam végzését.
8 A KDB D.979/2/2014. szamuvégzése. Ld. méga KDB D.138/2/2015. szdmu végzését.

86 A KDB D.389/15/2011. szdmu hatarozata.
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a jogorvoslat nem a konzorciumot, hanem annak tagjait
onélléan illeti meg.” 87

Természetesen annak nincs akadalya, hogy mindkét
kézds ajanlatot tevd terjesszen be jogorvoslati kérelmet, az
tigyfélképesség ilyenkor nem hidnyzik, tekintettel arra
is, hogy ,, A kozbeszerzési szabalyok a kozosségi joggal
nem titkoznek, 1évén az tigyfélképességet széleskortien
elismerik, az ajanlattevéi csoportok jogorvoslati elja-
rasban val6 részvételi jogat nem korladtozzak.”88 A KDB
nem fogadta el az eljarasi kifogast egy ilyen esetben: ,A
jogorvoslati kérelembdl egyértelmtien megéllapithat6
volt, hogy a kérelmet a két konzorciumi tag onalléan
jegyezte, ez volt megallapithaté a kérelem fejrészébdl,
kiilon megjelolve mindkét tag neve, székhelye. Ebb6l
pedig nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy kon-
zorciumként, a vezetd tag képviseletével terjesztették
el6 a kérelmiiket. [...] A Dontébizottsag édllaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére a kon-
zorcium mindkét tagja részérél megvolt a szandék. Sem
a jogorvoslati kérelemb6l, sem a meghatalmazas széve-
gébsl nem vonhatoé le az a kovetkeztetés, hogy a kon-
zorcium terjesztette el6 a kérelmet a vezet§ tag
képviselete és neve alatt, ugyanis mindkét tag feltiin-
tetésre kertilt a kérelemben illetve a meghatalmazésban.
Annak a tartalom megitélése szempontjabdl nincs jelen-
tésége, hogy a kérelmez6k magukat kozos ajanlatte-
vének nevezték. [...] Ajogorvoslati eljards sorana kozos
ajanlattevé elnevezés téves volt, mivel a jogorvoslati
eljarasban mar kérelmezé6t kellett volna megjeldlnie, ez
azonban a kérelem tartalmat, a kérelmez6k jogorvoslat
el6terjesztésére irdnyuldé szadndékdt nem valtoztatta
meg.”89

A masik alternativa valasztidsa is ¢sszhangban all a
joggyakorlattal. , A jelen esetben a jogorvoslati kérelmet
a kérelmez6i kozos ajanlattevék mindegyike kérelme-
z6ként nydjtotta be, arra nem utaltak, hogy a kérelmet
konzorciumként nyajtanak be, kiilon-kiilon felttintetés -
re keriilt az egy jogorvoslati kérelemben mindkét ké-
relmezé6. [...] A Dont6bizottsdg megjegyzi, hogy a kozos
ajanlattevék egy ajanlatot nydjtottak be a kozbeszerzési

87 A Legfels6bb Birosag Kfv.V1.39.075/2010/17. szamd itélete.

88 A Legfels6bb Birosag Kfv.V1.39.075/2010/17. szamd itélete.

89 A KDB D.89/27/2017. szdamu hatarozata.

% A KDB D.232/34/2021. szamii végzése, [126], [128], [133], [136].
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eljarasban, az egyéb érdekelt, mint nyertes ajanlattevé

ajanlataval kapcsolatos kérelmiik, az ugyfélké-
pességiiket alatdmaszté kozvetlen jog- és érdeksé-
relmiik - az egy ajdnlatnak mingsiil6 méasodik helyezett
ajanlatukra figyelemmel - a jelen esetben azonos. A
fentiek miatt a Dont6bizottsdg nem allapitotta meg,
hogy az eljaras megsziintetésének lenne helye, allas-
pontja szerint a kozos ajanlatot tett kérelmez&k a jogor -
voslati kérelmiiket a Kbt. rendelkezéseivel és az i-
ranyado joggyakorlattal osszhangban nydjtottak be
kozosen.” Az egyik kérelmezd altal lerott igazgatasi
szolgaltatasi dijra vonatkozé kifogas kapcsan pedig , A
Dontébizottsdg rogziti, hogy a jelen esetben - ugyan két
kérelmez6 altal - de egy kérelem keriilt benytjtdsra. A
két kérelmezé jogorvoslati kérelme - figyelemmel arra
is, hogy kozos ajanlatot tettek, és a kozbeszerzési elja-
résban, illetve a jelen esetben ajogorvoslati eljarasbanis
az érdekiik, érdekeltségiik aranya azonos - egy, és
azonos. Az azzal érvényesiteni kivant jog nem oszthaté
meg (jogilag oszthatatlan).” Az Akr. 126. § (1) bekez-
désében foglalt szabalyra hivatkozassal pedig ugy
fogalmaztak, hogy ajogorvoslati , [e]ljarasaért fizetend6
igazgatasi szolgdltatasi dijfizetési kotelezettségiiknek
[...] eleget tehettek akként, hogy a teljes dijat csak az
egyik kérelmez6 fizeti meg.”90

A konzorcium tigyfélképességével kapcsolatban az EUB
C-57/01. szamu tigyben®! meghozott itélete is érintett
volt egy birdsagi eljarasban. Az akkori Legfelsébb Bi-
résag ugy foglalt allast, hogy ez ,[a]z egylittes ajan-
lattev6i csoportok Osszetételének megvéltozasaval
kapcsolatos jogorvoslatok lehetéségét érintette, ugyan-
akkor nem utalt olyan jogi okfejtésre, amely szerint a
kozosségi jog kotelezben el6irnd, hogy a nemzeti jog a
nem jogképes ajanlattev6i csoportok tigyfélképességét
ismerje el.”92

Az EUB joggyakorlataban felmeriilt az a kérdés is a
belga nemzeti jog értelmezésével kapcsolatban, hogy
ellentétes-e az unios joggal az, ha el6irjdk, hogy a kozos
ajanlatot tevék részér6l a tarsasagi jogi szabalyoknak
megfelel6 hatidrozaton alapul6 kérelem (kereset) kertil-

91 Az EUB C-57/01. szdmu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2003:47.

92 A Legfels6bb Bir6sag Kfv.11.38.192/2010/5. szadm itélete.
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jon benydjtasra, mindkét tagnak egyiittesen kell-e a
kérelmet benytjtani? A tényallas szerint a belga jogor -
voslati forum (Conseil d'Ftat, Allamtanacs) azt allapi-
totta meg, hogy az egyik tag keresetinditdsrél szol6
hatarozatait nem az igazgatotanacs hozta - az alapité
okiratnak megfeleléen -, hanem az igazgatétanacs két
tagja, ezért azok nem szabdlyosak, mig a masik tag
keresetinditasrol sz6l6 hatarozatait nem vitatta. A kér-
dés tehat az volt, hogy elfogadhaté-e az, ha az Allam-
tandcs csak a szabdlyos hatidrozatot hozé konzorciumi
tag kérelme alapjan jar el? Az EUB ugy foglalt allast,
hogy a jogorvoslati iranyelvvel ,[n]em ellentétes, ha a
nemzeti jog szerint azon jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 alkalmi tdrsasag esetében, amely ilyen miné-
ségben részt vett valamely kozbeszerzési szerz6dés
odaitélési eljardsaban, és a szerz6dést nem neki itélték
oda, a tarsasdg tagjai csak egytittesen nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet az emlitett szerz6dés odaitélésérol
sz616 hatdrozattal szemben, de az egyes tagok onalléan
ezt nem tehetik. A kérdésre ugyanezt a valaszt kell adni
abban az esetben is, ha az alkalmi tdrsasag tagjai ugyan
egylittesen nytjtottak be jogorvoslati kérelmet, de az
egyik tag jogorvoslati kérelme elfogadhatatlan.”9% Mas
megitélés ala esett az EUB gyakorlatiban egy masik
tényallast tgy, amikor ugy fogalmaztak, hogy ,[a]z
unids joggal és kiilonosen a hatékony biréi jogvédelem
elvével ellentétes az alaptigyben széban forgd, oly
modon  értelmezett nemzeti szabdlyozéds, hogy a
valamely kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként részt
vev$ alkalmi tarsasag tagjai elesnek attol a lehet6ségtol,
hogy egyénileg kérjék azolyan hatarozatkovetkeztében
Oket egyénileg ért kar megtéritését, amelyet az
ajanlatkér6tol eltérs, az eljardsban az alkalmazand6
nemzeti szabalyok alapjanrésztvevé hatésaghozott, és
amely képes ezen eljaras lefolytatdsanak befolya-
solasara.” Vizsgalta az EUB egyébként e két eset eltér6
tényallasat és az alabbiakat &llapitottak meg: , Amig
ugyanis az utobbi tigy olyan hatalyon kiviil helyezés
irdnti keresetre vonatkozott, amely olyan ajanlatkérsi
hatarozat ellen irdnyult, amely a teljes ajanlattevéi
konzorciumot megfosztotta a szerz6dés odaitélésétsl, a
jelen tigy val6jaban olyan kérelmet érint, amely vala-
mely kozigazgatdsi hatésdgnak a relevans nemzeti

szabdlyozas értelmében egyediil a felperes ajanlattevé
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személyében fennallé tsszeférhetetlenséget megallapi-
t6, jogellenes hatdrozataval allitélagosan okozott kar
megtéritésére iranyul.”94

Mindez egyébként - a konzorciumokhoz kapcsol6dé
ugyfélképességen tdlmutato, altaldnos jelleggel - azt a
kérdést is felveti, hogy a jogorvoslati férumnak kell-e,
lehet-e tdrsasigi jogikérdéseket vizsgalni az tigyfélképes-
séghez kapcsolédoan vagy sem. A KDB el6tt folytatott
egy jogorvoslati eljarasban - még az elektronikus tigyin-
tézést megel6z6 és a kotelezd jogi képviseletet meg-
allapit6 el6irasokat nélkiloz6 eljardsi szabalyok
id6szakédban - az ajanlatkér§ eljarasi kifogasat arra ala-
pitotta, hogy a jogorvoslati kérelmet nem az alairasi
cimpélddnyban meghatarozottak szerint irta ald a
kérelmez6 gazdasagi tarsasag képviseletre jogosult ve-
zet6 tisztségviselGje. A KDB nem adott helyt ennek a
kifogédsnak. ,Rogziteni sziikséges, hogy a Kbt. jogor-
voslati rendszerében a jogorvoslati kérelem benyuj-
tdsdnak nincs kotott alakisdga, a Kbt. szempontjabdl a
tartalmilag kétséget kizdréan arra jogosulttél szarmazé
jogorvoslati kérelem - a Kbt-ben rogzitett egyéb fel-
tételek fenndllasa esetén - az alairdsi cimpéldanynak
nem minden tekintetben teljesen megfelel6 cégszert
alairas esetében is alkalmas ajogorvoslati eljaras megin -
ditdsdra vonatkozé joghatds kivéltasara. A Dont6-
bizottsdg - ajanlatkér6 &ltal nem vitatottan - megalla-
pitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tartalmét tekintve
[...] ugyfélképességgel rendelkezs kérelmezé&tél szér-
mazik. Abban sem volt vita a felek kozott, hogy a
kérelmet a kérelmez6i tdrsasag torvényes képviseletére
- 6néallo cégjegyzéssel - jogosult tigyvezetSje, mint aka-
ratadval megegyez6t irta ald, a kérelmet az tigyvezet6 a
kérelmez6i tarsasdg nevében nydjtotta be, a tdrsasagi
bélyegz6 a jogorvoslati kérelmen szerepel. [...] A Don-
tébizottsdg a jogorvoslati kérelem tartalma és a felek
nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a jogor-
voslati kérelem a jelen jogorvoslati eljardsban tigyfélké-
pességgel rendelkezs, kérelem benyujtasara jogosult
kérelmez6i tarsasagtol szarmazik, a jogorvoslati eljaras
érdemi elbiraldsdnak a Kbt. vonatkozé rendelkezései
alapjan nincs akadalya.”9> A jogalkotds és a jogalkal-
mazés szamdra fontos lehet tehat az a megkozelités,

amely szerint,, Az tigyfélképesség megitélése terén min-

% Az EUB C-129/04. sz. iigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2005:521.
% Az EUB C-145/08. és C-149/08. szamu egyesitett tigyekben hozott itélete, ECLI:EU:C:2008:306, [79]-[80]

% A KDB D.115/20/2011. szdmu hatarozata.
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den tovabbi kovetelmény tamasztidsa az tigyféli jog
sérelméhez vezethet.” 96

Alvdllalkozok, forgalmazdk és a sajit érdekek

A Kbt. 148. § (2) bekezdése nem tesz emlitést sem
alvallalkozokrél, sem forgalmazoékrdl, azonban példa-
ként emlithet6k olyan esetek, amikor ilyen szervezetek
nyujtottak be kérelmet, tigyfélképességet azonban nem
allapitottak meg szdmukra. A KDB megfogalmazta,
hogy a részvételi jelentkezést nem benyjté alvdllalkozo
csak egyéb érdekeltként nyerhetett volna el tigyféli sta-
tuszt, amennyiben a jogsért§ cselekménybdl, neveze-
tesen a sérelmezett alkalmasséagi el6irdsbol szaméra
kozvetleniil jog-, illetve érdeksérelem keletkezett. Az
alvallalkozé nem ondllo részese a kézbeszerzési eljardsnak, a
csak jdrulékos, ebbdl
kozvetleniil kapcsolédik a kozbeszerzési eljarashoz,

részvétele kovetkez6en nem
hanem a konzorciummal (kozos részvételi jelentke-
z6kkel) kotott alvallalkozoéi szerzédésen keresztiil, a
kozbeszerzési dokumentumok jogsértének vélt el6i-
rasai csak kozvetetten hatnak ki rad. Csak a kozos
részvételi jelentkez6k érvényesithetik jogaikat a koz-
beszerzési dokumentumok elGirdsai vonatkozédsaban,
az alvallalkozé helyettiik ezt a jogot nem érvényesitheti.
Az alvdllalkozo csak a red kozvetleniil vonatkozd, a jogi
helyzetét kizvetleniil érintd ajanlatkérdi eljdrdsi cselekmények
vagy mulasztdsok targydban rendelkezik tigyfélképességgel. A
Dontébizottsdg a fentiek szerint megallapitotta, hogy a
kérelmez6 jogat, jogos érdekét csak kozvetett médon, a
févallalkozéval fenndlld szerzédése alapjan sértheti a
felhivas és a dokumentacié kifogasolt alkalmassagi el6i-
résa,ezért a kérelmezé tigyfélképessége nem allapithatd
meg. A Dont6bizottsdg nem fogadta el a kérelmezé
hivatkozasat, hogy az ’eljaras részese csak gy lehetett,
hogy a [...] konzorcium alvéllalkozéjaként prébal elin-
dulni a kdzbeszerzésen’, mivel az iigyfélképesség megité-
lése sordn kizdrdlag az alvdllalkozoi statuszdnak van relevan-
cidja, a kozremiikddése motivumdnak nincs jelentdsége. A
Dontébizottsag a végzésben foglalt dontése meghozata-
lakor figyelemmel volt a Févérosi Itél6tabla 3.Kf.27.171
/2011/4.szama itéletére valamint a Legfelsébb Birésédg

Kfv.V1.39.075/2010/17. szému, a Kfv.V1.37.754/2000
/16. és a Kfv.II1.38.393/2000/5. szamu itéleteire.” 97

Ugyanugy vizsgalhaté a forgalmazoé iigyfélképessége. A
Kbt. meghatarozza az értelmezé rendelkezések koré-
ben, hogy mely gazdasagi szerepl6 mindsiil alvéllal-
kozénak, egytttal azt is rogziti, hogy a Kbt. értelmében
mely szerepl6k esnek kiviil e koron. A Kbt. kivételi
korben nevesiti a forgalmaz6t is.%8 Egy esetben a KDB a
forgalmazé {tigyfélképessége tekintetében tugy foglalt
allast, hogy a konkrét eljarashoz kapcsol6do jogi érde-
keltsége kérelmezének csak kozvetett, nem kozvetlen,
az egyéb érdekeltkénti tigyféli pozicié nem terjeszthets
ki arra a személyre, szervezetre, aki egy arubeszerzés
targydban kiirt kozbeszerzési eljardsban a beszerzendé
termék forgalmazoéja vagy beszallitéja. A kérelmezének
megvolt a lehet6sége arra, hogy ajdnlattevé is legyen, a
sajat dontése volt az, hogy az eljardsban nem tesz ajan-
latot, és nem vesz részt egyéb poziciéban sem a targyi
kozbeszerzési eljarasban. A KDB nem vitatta azt, hogy
a kérelmezének pénziigyi, gazdasdgi érdeke ftiz6dik
egyes

azonban a [...] megkovetelt kozvetlen jogi érdekelt-

ajanlattevék sikeres ajanlattételéhez, mindez

séget, a kérelmez6 tigyféli mindségét nem alapozza
meg.” 99

Végiil rendkiviil fontos, hogy a kérelmezék a sajdt érde-
keik védelmében léphetnek fel, masok helyett nem. ,A
Dontébizottsdgnak nincs jogi lehetésége arra, hogy azt
vizsgéalja, a kérelmezén kiviil mds személyeknek, szer-
vezeteknek milyen érdekei vannak, illetve azok sériil-
nek-e. Amennyiben mas személyek, szervezetek érde-
kei sériilnek, tigy a jogorvoslati kérelmet nekik kell
jogaik védelme érdekében benyujtani. A Kbt. szaba-
lyozdsanem teremt jogalapot arra, hogy kérelmezsként
mas helyett nytjtsanak be jogorvoslati kérelmet, mivel
a kérelmez6i mindsitésnek személyre szabottan kell
fennéallnia. [...] Mas személyek, szervezetek érdekében
pedig a kérelmez& nem jarhat el, igy ekorben sem latta
megéllapithatéonak a kérelmezé tigyfélképességét a
Dontébizottsdg.”100 Vagyis , A kérelmez6 nem jogosult
ebbdl kovetkezben mds személyek helyett, illetve érde-

kében benytjtani a jogorvoslati kérelmet, érdekérvé-

% Polgar Ferenc: Az allamigazgatasi eljarasi torvény magyarazata margéjara. Allam és Igazgatas, 26. évf., 1976/11. szam, 985. 0.
%7 AKDB D.186/6/2016. szamt végzése. A végzéstjogorvoslattal tdimadtak.

%8 A forgalmazasi szerz6désr6l 1d. a Ptk. 6:372-675. §-ait.

% AKDB D.2/14/2014. szamu végzése. A végzéstjogorvoslattal tamadték.

100 A KDB D.403/17/2011. szamu hatérozata.
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nyesitést végezni, hanem a kérelmezének a sajit maga
oldalan kell a jogorvoslati eljardsban a kozvetlen érin-
tettségét igazolnia.”101 Igy példaul tigyfélképesség hié-
nyat allapitotta meg a KDB akkor, amikor a kérelmez6
mas ajanlattevé elézetes vitarendezési kérelméhez (az
arra adott ajanlatkérsi valaszhoz) kapcsolédéan allitott
jogsértést a ,jogorvoslati joganak korldtozadsat” megje-
16lve megalapoz6 indokként. A KDB tgy fogalmazott,
hogy a kérelmez6 altal ,[a]llitott jogorvoslati jog kor-
latozédsa nem elfogadhaté indok, hisz egyrészt a jog-
orvoslati jogaval nincs osszeftiggésben egy masik gaz-
dasagi szerepl6 el6zetes vitarendezési kérelme, illetve
az arra adott ajanlatkérsi valasz, masrészrél pedig az
ajanlat benyujtdsa (szerz6dés elnyerése) és az allitott
jogsértés kozotti kozvetlen kapcsolat nem all fenn. Ma-
sik oldalrdl, a jogsértés esetleges megallapitdsa esetén
sem kertil az ajdnlattevé abba a helyzetbe, mely az tigy-
félképesség fennélltahoz sziikséges kozvetlen érdek-
sérelmét a szerz6dés elnyerése tekintetében megalapoz-
ta volna.”102 De ugyantgy példaként emlithet6 az az
eset, amikor a nem nyertes ajanlattevé kifogasolta a
szerz6déskotés ajanlatkér6i megtagadésat, tgyfélké-
pesség azonban ehhez nem kapcsolédhatott: , A megje-
161t jogszabalyhely a szerz&déskotés aldli mentestilés
szabdlyairol rendelkezik az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevé kozott. A kérelmez6 nem volt ajanlatkéré és
nem volt nyertes ajanlattevé a vizsgdlt kozbeszerzési
eljardsban. A megsértett jogszabalyi rendelkezésként
megjelolt rendelkezések nem terjednek ki a kozbe-
szerzési eljarasban részt vett tovabbi ajanlattevékre, az
egyéb érdekeltekre.”103

A hivatalboli kezdeményezok sajdtos helyzete

Megemlithet6 az a kérdés, hogy az tigyfélképesség ho-
gyan értelmezhet a hivatalboli kezdeményez6k ese-
tében? Mindez arra tekintettel is jelent6séggel bir, hogy
»[a] Kbt. nem biztositja az ajanlattevék részére a kdzbe-
szerzési szabédlyok betartatdsdnak altaldnos feliigyele-

101 A KDB D.496/25/2017. szamt hatérozata, [45].

102 A KDB D.498/18/2017. szamu hatarozata, [48].

103 A KDB D.75/13/2017. szdmu végzése.

104 A KDB D.79/23/2022. szamu hatarozata, [110].

105 A Kbt. 148. § (1) bekezdése.

106 A Févarosi Bir6sag 25.K.34.886/2007/5. szam1 itélete.
107Ld. a Kbt.152. § (1) bekezdését.

tét/ellen6rzését, hiszen a jogalkot6é ezen szerepkort a
hivatalbéli kezdeményez6k szadmara biztositotta.” 104

A torvény kiindul6 szabélya értelmében , A Kozbeszer-
zési Dont6bizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol
indul.”105 A jogszabaly alapvetSen a jogvitdval érintett
felek beldtasara bizza azt, hogy terjesztenek-e el6 jog-
orvoslati kérelmet vagy sem. Egy gazdaségi szerep-
l6nek nyilvdn més a helyzete és mas kérdéseket is meg
kell vizsgalnia a kérelem benytjtdsdra vonatkozé don-
tése meghozatala el6tt, igy az tigyfélképességen és az
egyéb eljardsi akadédlyokon kiviil a pénziigyi vonzatok
(igazgatasi szolgdaltatasi dij, eljarasi koltségek) mértékét,
kockazatat is. Dontését sztik hataridén beliil kell meg-
hoznia, adott esetben az iratbetekintés idsStartamat is
beleszamitva, de figyelembe véve az el6zetes vitaren-
dezésre alapitott tudomésszerzés lehet6ségét is. , A Kbt.
nagyon szoros hataridéket allapitmeg ajogorvoslati ké-
relem elGterjesztésére jogvesztd jelleggel, annak érdeké-
ben, hogy minél kevesebb ideig alljon fenn a jogbizony -
talansagoteredményez6 allapot. A kozbeszerzési eljaras
résztvevdinek ezért minél elébb donteniiik kell arrdl,
hogy kifogasoljak-e a kozbeszerzési eljarast, annak vala-
mely részét, vagy az ajanlatkérd eljarast lezar6é don-
tését.”106

Tekintettel azonban arra, hogy a kdzbeszerzések terti-
letén kozpénzek keriilnek elkoltésre, a jogalkoté bizto-
sitani kivanta a lehet6ségét annak, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott személyek, illetve szervezetek - amelyek
ellenérzési jogositvanyaik folytdn a kozpénzek haté-
kony elkoltésében rejlé kozérdeket képviselik - kezde-
ményezhessenek jogorvoslati eljarast attol fliggetlentil,
hogy kozvetlen érdeksérelmiik nem keletkezett kozbe-
szerzési jogsértésbol.
ruhédzott szervezet (személy) példaul a Kozbeszerzési

Ilyen kezdeményezéssel fel-

Hatosag elnoke, az Integritis Hatosdg, az Allami Szam-
vev6szék, akincstar vagy a kozbeszerzéshez tAmogatast
nyjto, illetve a tAmogatas felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozrem(ikodé szervezet. Ezek korét a torvény
taxativ médon felsorolja.107
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A KDB-nek a hivatalbéli kezdeményezés kapcsan is kell
végeznie bizonyos vizsgalatokat az eljarasi feltételek
kapcséan: , A [KDB] a hivatalbéli kezdeményezés érdemi
elbirdlasat megel6z6en - az érdemi elbirdlhatésdg els-
feltételeként - kizarélag azt vizsgalhatta, hogy a kezde-
ményezést az arra jogosult személy vagy szervezet a
jogorvoslati jog gyakorldsara el6irt torvényi hataridén
beliil nydjtotta-e be, illetve az a Kbt. 152.§ (4) bekezdése
szerinti tartalmi kovetelményeket teljesiti-e.”108

Az els6 lehetséges megkozelités szerint csak a kérelemre
induld eljdrdsokndl értelmezhetd fogalom az {igyfélké-
pesség, hiszena , Jogorvoslati eljaras hivatalbol tortén 6

kezdeményezésére valé feljogositds [a Kbt.-ben]
felsorolt szervezetek részére ex lege fenndll, e jog
érvényesitésének csak a [...] jogveszt6 hataridék

képezik korlatjat. Az ugyfélképesség, azaz a jogor-
voslati eljards meginditdsdhoz valé kozvetlen érdek,
illetve jogsérelem kiilon igazolasa csak a kérelemre
indulé jogorvoslati eljardsban vizsgalandé. A fentiekre
tekintettel a hivatalbdl kezdeményez§ ’tigyfélképes-
sége’ nem vizsgalhaté torvényi rendelkezés hianya-
ban.”109

Egy masik értelmezés szerint a hivatalboli kezdeményezés
esetén isvizsgdlni kell aziigyfélképességet. Késébb, egy ma-
sik esetben ugyanis a KDB tgy fogalmazott, hogy , A
Dontébizottsdg nem osztotta a hivatalbdli kezdemé-
nyezd azon Aalldspontjat, hogy az tgyfélképesség
vizsgalata fel sem mertil a hivatalboli kezdeményezések
esetében.” Ilyen esetben a jogszabalyban meghatarozott
feladatkér lehet a kiindulépont, vagyis annakvizsgalata,
hogy a hivatalbdli kezdeményez& milyen szervezetet
milyen targykorok vonatkozadsaban ellenérizhet, , Az
ugyfélképesség fennalldsat a kezdeményezés benyujta-

sakor hatdlyos szabélyok alapjan kell elbiralni.”110 A
Kbt. ,feladatkor ellatdsa sordn” torténd, jogsértésrol
val6 tudomadsszerzést emlit egyébként mint olyan kap-
csoléelemként értelmezhetd kitételt, amely valamilyen
moédon megteremti az érdekeltségi viszonyt egy adott
kozbeszerzésre, vagy éppen annak mell6zésére vonat-
koz6 vizsgélathoz kapcsolodéan.

Arra is emlithet§ példa, amikor a KDB a kérelmez6i
ugyfélképesség hianyat allapitia meg111 azonban a
Kozbeszerzési Hatosag elnvke - a kozzétett végzésre
mint tudomasszerzési forrasra hivatkozva - éndlldjogon
nyujt be hivatalboli kezdeményezést112 igy a kérelmez6i
oldalon fennall6 eljarasi akadaly nem 4llja dtjat a jog-
sértés vizsgalatanak, feltéve, hogy a hivatalboli kezde-
ményezés nem Utkozik més eljardsi akadalyba, példaul
elkésettségbe, ez mar azonban az elkésettség és az
egymasra épiilé hivatalbéli kezdeményezések kapcso-
latara tartoz6 kérdés.113 Tovabba olyan esettel is lehet
talalkozni, amikor a KDB az eljarasi akadalyt megalla-
pité végzésében a hivatalboli kezdeményezé&t kifeje-
zetten emlékezteti arra, hogy sajat hatdskorben is alkal-
mazhat jogkovetkezményt. (,A Dontébizottsag felhivja
a kezdeményez6 figyelmét arra, hogy a 256/2021.
Korm. rendelet biztosit lehet§séget a kezdeményez6,
illetve a fejlesztéspolitikai intézményrendszer szdmara
arra vonatkozéan, hogy amennyiben ellenérzése soran
kozbeszerzési elszamolhatésdgi akadélyt allapit meg,
ugy a Dont6bizottsdg jogsértést megéllapité dontése
hidnyaban is inditvdnyozzon és alkalmazzon korrekci6t
az ajanlatkérével, szem-
ben.”)114 Ezek az esetek arra mutatnak ré, hogy az elja-

mint kedvezményezettel

rasi akadalyok sajatos lehet6ségek alkalmazasaval
,orvosolhaték” a hivatalbdli kezdeményezések koré-
ben.

108 A Févarosi Torvényszék 103.K.706.441/2020/21. szamd itélete, [24].

109 A KDB D.213/11/2012. szamu hatéarozata.

110 A KDB D.385/19/2019. szamu hatarozata.
MTd. pl.a KDB D.32/12/2015. szdmu végzését.
121d. a KDB D.114/7/2015. szdmu hatarozatat.

13Ld. pl. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.972/2015/6. szamn itéletét vagy a Févarosi Kozigazgatési és

Munkatigyi Bir6sag 27.K.30.868/2015/10. szamd itéletét.
114 A KDB D.220/9/2024. szamu végzése, [70].
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