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A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasok formajaban ad
felvildgositast a kozbeszerzési eljardsokban résztvevd
jogalkalmazoék szaméra a kozbeszerzésekrdl sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazésaval ossze-

fugg6 altaldnosjellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval 6sszefiiggé kérdé-
sekre adott vélaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznosin-
formaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyad6 jogszabdlyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangstlyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Van-e lehetdség a kizbeszerzési eljdrdsok bontdsi jegyzd-
kényveinek a megtekintésére, figyelemmel arra, hogy a publi-
kus eredménytdjékoztatokban a visszalépd, illetve az eljirds-
bdl kizdrtajdnlattevdk ajanlati drai nem szerepelnek, a bontdsi
jegyzokonyv pedig csak az ajinlattevék részére keriil meg-
kiildésre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint a Kbt.
rendelkezései alapjan az ajanlatkéré a bontasi jegyzé-
konyvet az ajdnlattevéknek, illetve a részvételre jelent-
kez6knek kiildi meg. A bontasi jegyzSkonyv koz-
zététele 6 szabdly szerint nem kotelez6, kivéve a
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards és a Kbt. 115. §
szerinti eljards bontdsi jegyz6konyvét, amelyeket az
Elektronikus K&zbeszerzési Rendszerben (a tovabbi-

akban: EKR) kozzé kell tennie az ajinlatkérének. A
kérdésre vonatkozdéan a Kbt. 45. §-a szerinti iratbe-

tekintés jogintézménye sem alkalmazhato.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 68. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatok és
részvételi jelentkezések felbontasarol és a Kbt. 68. § (4)-
(5) bekezdés szerinti adatok ismertetésér6l az ajanlat-
kérs jegyzokonyvet készit, amelyet a bontdstél szadmi-
tott 6t napon beliil megkiild az 6sszes ajanlattevének,
illetve részvételre jelentkezének. A hatarid6 utan
beérkezett ajanlat vagy részvételi jelentkezés benydijta -
sarol szintén jegyzoékonyvet kell felvenni, és azt az
Osszes - beleértve az elkésett - ajanlattevének, illetve
részvételre jelentkezének megkiildeni.

A Kbt. 103. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards megkezdése
napjan koteles az EKR-ben kozzétenni a Kbt. 103. § (1)
bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatésagnak meg-
kuldott minden dokumentumot - a beszerzés becsiilt
értékérdl szolo tdjékoztatds és az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szerepl6k nevérdl, cimérél (székhe-
lyérél, lakohelyérsl) szolo tdjékoztatas kivételével -,
valamint a kézbeszerzési dokumentumokat és az ajan-
latok bontdsat koveten a bontasrol késziilt jegyz6-
konyvet. A beszerzés becstilt értékér6l szolo tajékozta-
tast, tovdbba az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szerepl6k nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl)
sz06l6 tajékoztatast az ajanlatok bontasat kovetden, az
ajanlatok bontasarol késziilt jegyzékonyvvel egytitt ko-
teles az ajanlatkérs kozzétenni.

A Kbt. 115. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kote-
les az EKR-ben - az eljards meginditdsdval egyidejtileg
- nyilvdnosan kozzétenni az eljarast megindit6 felhi-
vast, a kozbeszerzési dokumentumokat, majd - az ajan-
latok bontasat kovetéen haladéktalanul - az ajanlatté-
telre felhivott gazdasagi szereplék nevét és cimét,
valamint az ajadnlatok bontasarol késziilt jegyzékonyvet.
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A Kbt. 43.8§ (2) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérs
koteles az EKR-ben kozzétenni a Kbt. 103.§ (6) bekezdés
és a Kbt. 115. § (7) bekezdés szerinti dokumentumokat.
A Kbt. 43. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 43. § (1)-(2)
bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok,
azok nyilvdnossagra hozatala tizleti titokra hivatko-
zassal nem tagadhat6 meg. Ett6l eltér6en amennyiben a
felek az ajanlatot a szerz6dés mellékletévé teszik, az
ajanlatnyilvanossagara a Kbt. 44. §-a alkalmazandé.

A fenti rendelkezések értelmében a bontédsi jegyzé-
konyvre vonatkoz6 kozzétételi kotelezettség kizardlaga
hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras, illetve a Kbt. 115.
§-a szerinti eljards tekintetében 4&ll fenn. Egyéb eljara-
sokra ez a rendelkezés nem vonatkozik, azajanlatkér6 a
bontasi jegyzékonyvet az ajanlattevSknek, illetve a
részvételre jelentkez6knek kiildi meg.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés els6 mondata alapjanaz adott
eljardsban részt vett ajanlattevé vagy részvételre je-
lentkez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetSen
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mds gazdaségi
szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének -
ideértve a hidnypétlast, felvildgositast, valamint a Kbt.
72.§ szerinti indokolést is - tizleti titkot nem tartalmazo6
részébe betekinthessen.

Az iratbetekintés jogintézménye a fentiek értelmében
kizarélag az adott eljardsban részt vett ajanlattevok,
illetve részvételre jelentkez6k szamara biztositott méas
gazdasagi szerepl6 ajanlatdnak vagy részvételi jelent-
kezésének - Kbt.-ben szabalyozottak szerinti - megis-

merése végett.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. a kozvélemény, azaz a
barki szamdra torténé adatszolgéltatas tekintetében
nem ad relevdns szabdalyozast, javasolt lehet a kérdés
szempontjabdl az informaciés onrendelkezési jogroél és
az informaciészabadsagrol sz6162011. évi CXIL torvény
(Infotv.) alkalmazhatésdganak vizsgélata is a kozér-
dekd adatigénylés tekintetében.

2. kérdés

A Kozbeszerzési Hatdsdg keretében miikddd Tandcsnak a koz-
beszerzési eljdrdsok eredményeként megkdtott szerzddések
Kbt. szerinti médositisdval, valamint teljesitésével kapcsola-
tos egyes kérdésekrdl szolo vitmutatoja (2023. mdjus 25., a

tovdabbiakban: Utmutaté) szerint , a szerzddés modositisira
csak a szerzddés iddbeli hatdlydinak fenndlldsa alatt (pl. ha-
tarozott iddre kotott szerzddés esetében a hatdrozott szerzd-
déses idbtartam letelte elGtt) keriilhet sor, azaz abban az
esetben, ha a szerzddés teljesitése sordn dllnak be olyan ko-
riillmények, amelyek a szerzédés modositdsit igénylik. A
megszint vagy hatdlydt vesztett szerzddés utélag mdr nem
modosithato. Kiemelendd ezzel Gsszefiigeésben az az eset,

amikor a nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésére vonat-

kozoan eldirt teljesitési hataridot nem tartja be. Ez utobbi

esetben a szerzddés nem sziinik meg, illetve nem veszti ha-

talyat, hanem a késedelem jogkdvetkezményei allnak be (pl. az
ajanlatkérd késedelmi kotbért érvényesithet), ami nem zdrjaki

a szerz0dés modositisit.”

A Polgiri Torvénykényvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovdbbiakban Ptk.) 6:119. §, valamint a Kiiria Pfv.V.21.816/
2017/5. szdmui déntése alapjdn, amennyiben aszerzddés hatd-
lyat vesztette, nem kovetelhetd a szerzdédés teljesitése, tovdbba
tekintve, hogy a szerzédés megerdsitését szolgdld kitbér
osztozik a szerzddés jogi sorsdval, a szerzddéses kdtelem meg-
sziinésével kotbér érvényesitésére sincs lehetdség.

A Ptk. 6:119. § (1)-(2) bekezdése alapjdn: ,,Ha a szerzddés
hatilya nem dllt be, vagy a szerzédés hatdlydt vesztette —
ideértve azt az esetet is, ha a szerzédéshez a harmadik személy
beleegyezése vagy a hatésig jovdhagydsa hidnyzik, vagy azt
megtagadtik — a szerzddés teljesitése nem kdvetelheté. A ha-
talytalan szerzédés alapjdn tortént teljesitésekre az érvény-
telen szerzddés jogkdvetkezményeit kell megfelelden alkal-
mazni.”

A Kiria Pfv.V.21.816/2017/5. szdmii déntése: , A kitbér
szerzOdés megerdsitését szolgdld kikotés jellegébdl adodik,
hogy a szerzddéses kételem megsziinésével a kétbérkikétés ha-
talya is megsziinik [v6. Kiiria Pfv.V.21.816/2017/5. Indoko-
lds [27] pont], igy kotbérkdvetelés a szerzddés megsziinését
kéveté iddészakra nem kévetelhetd. Kdvetelhetd viszont a
szerzOdés késedelem miatti felmonddsa esetén a felmonddst
megel6zd iddszakra jdro késedelmi kotbér [vé. Kiiria
Pfv.V.20.544/2019/5. Indokolds [72] pont].”

2.1. Az Utmutaténak az aldhiizott betitvel szedett azon része,
miszerint ,, Ez utobbi esetben a szerzédés nem sziinik meg,
illetve nem veszti hatdlydt..,” vonatkozik-e arra az esetre is,
amikor egyébként a kiozbeszerzési szerzddés konkrét idd-
ponttal, ddatummal megjeloli a szerzédés hatilydnak a meg-
sziinését és a késedelmes teljesitésre ezen konkrét iddpont
elteltét kdvetden kertilhetne sor?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Az Utmutato hivatkozott, alahtzott része a késedelmes
teljesités okdn sziikségessé valo szerz6désmodositas
esetkorére utal, ami kizardlag a szerz6dés hatalya alatt
értelmezhetd. A szerz6dés hatdlydnak lejartat koveten
késedelemrsl mar nem lehet sz6. Amennyiben megha-
tdrozott id6pontban megsziinik a szerz6dés hatalya,
uagy aszerz6dés moédositdsa mar fogalmilag kizart, azaz
a hatédlyat vesztett szerz6dés utblag mar nem modo-
sithato.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédésekre a Kbt.-ben foglalt
eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:3. § a) pontja alapjan a kotelem megszitinik a
szolgaltatas teljesitésével, ha e torvény eltér6en nem
rendelkezik.

A Ptk. 6:153. §-a szabélyozza a kotelezett késedelmét,
miszerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szolgal-
tatdst annak esedékességekor nem teljesiti.

A Kkotelezett késedelmének jogkovetkezményei a Ptk.
6:154. §-a szerint:

(1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kove-
telheti a teljesitést, vagy ha a késedelem kovetkeztében
a szerz6dés teljesitéséhez f(iz6d6 érdeke megsziint,
elallhat a szerz&déstél.

(2) A jogosult elalldsdhoz nincs sziikség a teljesitéshez
fiz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasara, ha

a) a szerz6dést a felek megéllapodasa szerint vagy a
szolgaltatas felismerhet§ rendeltetésénél fogva a meg-
hatérozott teljesitési id6ben - és nem maskor - kellett
volna teljesiteni; vagy

b) a jogosult az utélagos teljesitésre megfelel6 potha-
taridot tlizott, és a poéthataridé eredményteleniil telt el.

Az Utmutaté hivatkozott része a kozbeszerzési szerzs-
dés moédositdsdnak a szempontjab6l ismerteti azt az
esetkort, amikor a teljesitési hatarid6 eredménytelen
elteltével (Ptk. 6:153. §) a szolgdltatis nem megy
teljesedésbe. A Ptk. 6:3. § a) pontja alapjan tehdt nem
sztinik meg a kotelem, azonban a szerz6désszegésre
tekintettel beallnak a késedelem jogkovetkezményei a
Ptk. 6:154. §-a alapjan, amelynek sordn a jogosult pél-
daul kovetelheti a teljesitést, vagy meghatarozott
feltételek mellett eldllhata szerz6déstol, illetve késedel -
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mi kotbért érvényesithet. A Ptk. 6:187. § (1) bekezdés
masodik mondata rogziti, hogy a késedelem esetére
kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a teljesitési
kotelezettség alol.

Az Utmutaté hivatkozott, aldhtzott része tehat nem
arra utal, hogy a kotelezetti késedelem, azaz a teljesitési
hatarid6é elmulasztdsa miatt nem sz(inik meg a szer-
z6dés, illetve emiatt nem veszti hatalyat a szerz6dés,
hanem azt fejezi ki, hogy a késedelmes teljesités
onmagaban nem sziinteti meg a szerzédést, illetve ez
nem okozza a szerz6dés hatdlydnak megszlinését.
Adott esetben azonban - példaul péthatiaridé mega-
dasaval - a szerz6dés médositasa valhat sziikségessé a
Kbt. alapjan a teljesitési hataridé tekintetében, és sziik-
ség esetén a szerz&dés hatalya tekintetében is, hiszen a
teljesitésnek - akéar késedelmesen is - de alapvetSen a
szerz6dés hatdlya alatt kell megvalésulnia, tovabba a
Ptk. 6:154. §-a szerinti elallasi jog is csak a szerzédés
hatalya alatt értelmezhet6. Ez esetben tehéat az ajan-
latkéré - amennyiben adott id6pontban lejar a szerz6-
dés hatalya, tgy annak lejarta el6tt — a szerz6dés id6beli
hatalydnak médositasa mellett alkalmazhatja a késede-
hatalyanak
lejartat kovetéen késedelemrsl mér nem lehet sz6.

lem jogkovetkezményeit. A szerz&dés

A Ptk. 6:116.§ (2) bekezdése alapjan, ha a felek a szer-
z6dés hatdlydnak megszilintét bizonytalan jovébeli
eseménytdl tették fliggdvé, a feltétel bekovetkeztével a
szerz6dés hatdlyat veszti. A Ptk. 6:116. § (3) bekezdése
alapjan a feltételre vonatkoz6 szabélyokat megfelel6en
alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerz6dés
hatalyanakbeélltat vagy megsztintét valamely id6pont-
hoz kototték.

Az Utmutaté hivatkozott, alahtzott része tehat a kése-
delmes teljesités okan sziikségessé valé szerz6désmo-
dositds esetkorére utal, ami kizardlag a szerz6dés
hatalya alatt értelmezhet6. Amennyiben azonban meg-
hatarozott id6pontban megsztinik a szerz6dés hatalya,
ugy aszerz6dés modositdsa mar fogalmilag kizart, azaz
a hatalyét vesztett szerz6dés utélag mar nem modo-
sithato.

A fentiektS] eltéré eset az, ha a teljesités elmaradasa
mellett veszti hatdlyat a szerz6dés, ugyanis ebben az
esetben a nemteljesités jogkovetkezményei alkalmaza-
sanak van helye, azaz az ajanlatkér6 példaul meghi-
tsuldsi kotbér érvényesitésére lesz jogosult. Ez esetben
a Ptk. 6:187. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a
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teljesités elmaradasa esetére kikotott kotbér érvénye-
sitése a teljesités kovetelését kizarja.

2.2. Amennyiben a szerzdédés a Ptk. 6:119. § szerinti
rendelkezéstol eltérd szerzddéses kikiotést nem tartalmaz, van-
e lehetdség arra, hogy a villalkozo a hatiridében nem telje-
sitett kotelezettségét (késedelmesen) teljesitse a kozbeszerzési
szerzédés hatdlydnak megsziinését kdvetden, illetve az ajin-
latkérd jogosult-e elfogadni az ilyen teljesitést?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Ptk. 6:119. §-a a hatalytalan szerz6dés alapjan tortént
teljesitésekre az érvénytelen szerz6dés jogksvetkezmé-
nyeit rendeli alkalmazni. Erre tekintettel a Koézbeszer-
zési Hat6sag alldspontja szerint - kiilondsen kozbeszer-
zési szerz6dés esetén - aggalyos lehet az a koriilmény,
hogyha a felek szandéka a szerz6dés hatalyanak
megszlinése utdn is kifejezetten a szerz&dés teljesi-
tésére, illetve annak elfogadédsara iranyul. Egyebekben
ismételten utalni sziikséges arra, hogy a szerz6dés
hatalydnak lejartat kovetSen késedelmes teljesitésrol
mar nem, hanem a teljesités elmaradasarél lehet sz6.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Ptk. 6:119. §-a rendelkezik a hatalytalan szerz6dés
joghatdsairdl, amely alapjdn, ha a szerz6dés hatélya
nem allt be, vagy a szerz6dés hatdlyat vesztette - ide-
értve azt az esetet is, ha a szerz6édéshez a harmadik
személy beleegyezése vagy a hatésag jovahagyasa
hidnyzik, vagy aztmegtagadtak - a szerz6dés teljesitése
nem kovetelhet6. A hatdlytalan szerz6dés alapjan
tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzédés jogkovet-

kezményeit kell megfelel6en alkalmazni.

A Ptk. 6:119. §-a a teljesités kovetelésének a tilalmat
mondja ki, és utal a hatdlytalan szerz&dés alapjan
tortént teljesitésekre alkalmazhaté - alapvetSen az
érvénytelen szerz6désekre iranyadé - jogkovetkezmé-
nyekre (Ptk. 6:108. § - 6:115. §). A Ptk. 6:108. § (1)
bekezdése alapjan érvénytelen szerzédésre jogosult-
sagot alapitaniés a szerz6dés teljesitését kovetelni nem
lehet. A Ptk. 6:109. §-a szerint az érvénytelen szerz6dés
alapjan nytjtott szolgdltatdssal a karveszély a masik
félre szall 4t. Jogkovetkezményként emlithet tovabba a
Ptk. 6:112. § - 6:113. §-ai alapjan az eredeti allapot
helyreallitdsa, vagy az alaptalan gazdagodéds pénzbeni
megtéritése.

A Kozbeszerzési Hatosagértelmezésében a Ptk. 6:119.§-

anak masodik mondata arra utal, hogy a szerz6dés

hatalyanak megsziinését kovetSen esetlegesen megtor-
tént teljesitéseket milyen modon - az érvénytelenség
egyéb jogkovetkezményeinek alkalmazasaval - kell az
érintett feleknek kezelniiik, orvosolniuk. Arra tekin-
tettel tehét, hogy a hatdlytalan szerz6dés mar nem képes
a felek altal kivant joghatas kivaltdsara, azaz a hatalyat
vesztett szerz6dés a hatdlya megszilinését kovetd ido-
szakra vonatkozéan a tovadbbiakban a felekre nézve
jogokat és kotelezettségeket mar nem keletkeztet, a Ptk.
6:119. §-a alapjan aggalyos lehet az a kortlmény,
hogyha a felek szandéka a szerz6dés hatdlyanak meg-
szlinése utan is kifejezetten a szerzédés teljesitésére,
illetve annakelfogadédséra iranyul.

Kozbeszerzési jogi szempontbdl ez még hangsulyo-
sabban érvényestilhet, figyelemmel arra, hogy egy adott
beszerzési igény megvalésulasanak - a kozbeszerzési
jogi alapelvek és a kozbeszerzési szabalyrendszerben
foglalt garanciélis rendelkezéseknek megfelel6en -koz-
beszerzési szerz6dés keretében sziikséges teljestilnie.
Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy egy kozbe-
szerzési szerz6dés megsziinését kovetben - akar ahhoz
kapcsolédéan - felmeriil6 beszerzési igény 1j kozbe-
szerzési eljaras lefolytatdsdnak kotelezettségét is ered-
ményezheti.

2.3. Az el6z0 kérdéssel Osszefiiggésben, amennyiben a kése-
delmes teljesités elfogaddsra keriil a szerzddés hatdlydanak
megsziinését kdvetd iddszakra, az ajanlatkérd jogosult/kdteles-
e késedelmi kotbért érvényesiteni, figyelemmel a Kbt. 142. §-
dban foglalt rendelkezésekre is?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésdg allaspontja szerint a kozbe-
szerzési szerz6dés hatidlydnak megsztinését kovets telj-
esitésre vonatkozéan nem értelmezhet6k a Kbt. 142. §-
anak rendelkezései.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett pénz
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbol, amelyért felel6s, megszegi a szerzédést. Mente-
siil a kotbérfizetési kotelezettség aldl, ha szerzédés-
szegését kimenti.

A fentiek értelmében a késedelmi kotbér kovetelésének
joga tehat a kotelezett felréhatd szerzédésszegése alap-
jan nyilik meg, azaz a kotbérigény érvényesitésének
feltétele a kotelezett olyan szerz&désszegése, amelyet
nem tudott kimenteni.
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A Ptk. 6:119. §-4bdl kiindulva a szerz6dés hatdlyanak
megszlinését kovets idészakban torténd teljesités esetén
az eredeti szerz6désre alapitottan mar nem meriilhet fel
szerz6désszegés, tekintettel arra, hogy az abban foglalt
szerz6déses feltételek (jogok és kotelezettségek) jogha-
tas kivaltdsdra mar nem alkalmasak. E tekintetben lesz
relevans a kérdésben hivatkozott kariai itélet azon
megallapitdsa is, miszerint , a szerz6déses kdtelem meg-
szlinésével a kotbérkikotés hatdlya is megsziinik”,
illetve , kotbérkovetelés a szerz6dés megsziinését kove-
t6 id6szakra nem kovetelhetd”, azaz a szerz6dés hata-
lyan tali idészakra nézve kotbér nem kothet6 ki és nem
is érvényesitheto.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése a szerz6désszegésbdl ered6
igények érvényesitésének kotelezettségér6l rendelke-
zik. Tekintettel arra, hogy szerz6désszegés a szerz&dés
hatalya alatt kovetkezhet be, a szerzédés hatalyanak
megsziinését kovetd teljesitésre vonatkozéan a Kbt. 142,
§ (2) bekezdés szerinti szerz6désszegés és az abbol
ered§ igényérvényesitési kotelezettség nem értelmez-
het6, ennélfogva a Kbt. 142. §-dban foglaltak sérelme
sem meriilhet fel.

3. kérdés

Egy 2024 mdrciusdban meginditott kiézbeszerzési eljdrds
eredményeként az ajanlatkéré 2024. mdjus 2-dn kétotte meg a
kézbeszerzési szerzédést. A Kbt. 37. § (2) bekezdésben foglalt
kozzétételi kiotelezettségnek megfelelben, illetve a Kbt. 197. §
(1) bekezdésében foglaltakkal dsszhangban jir-e el az ajdn-
latkérd, ha 2024. mdjus 10-én kiildi meg a Kdzbeszerzési
Hatésdg felé az EKR-en keresztiil az eljdrds eredményérol
sz010 tdjékoztato hirdetményt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ismer-
tetett esetre a Kbt. 37. § (2) bekezdésének a 2024 mérci-
usaban hatalyos rendelkezései irdnyadok.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt.-nek a 2024. aprilis 1-t6l hatalyos 37. § (2) bekez -
dés elsé mondata alapjanaz (1) bekezdés h) és i) pontja
szerinti eljards eredményér6l szol6 tajékoztatét az
ajanlatkérs legkés6bb a szerz6déskotést, ennek hianya-
ban az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarél vagy a
szerz6dés megkotésének megtagadasarol [131. § (9)
bekezdés] sz6l6 ajanlatkérsi dontést vagy a szerzédés
megkotésének megtagaddsdra vonatkozé ajanlattevéi

dontés kézhezvételét koveté hiisz napon beliil koteles
megkiildeni kozzétételre.

A Kbt. 37. § (2) bekezdésének a 2024 marciusaban hata-
lyos rendelkezései alapjan az eljaras eredményérél szol6
tajékoztatét az ajanlatkérs legkésébb a szerzédéskotést,
ennek hianyaban az eljaras eredménytelenné nyilvani-
tasarodl vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol
[131. § (9) bekezdés] sz06l6 ajanlatkérsi dontést kovetsd
harom munkanapon beliil koteles megkiildeni kozzé-
tételre.

A Kbt. 197.§ (1) bekezdése alapjan a Kbt. rendelkezéseit
a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, koz-
beszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzé&désekre,
tervpalyazati eljardsokra és az azokkal kapcsolatban
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbél inditott
jogorvoslati eljarasokra és el6zetes vitarendezési elja-
réasokra kell alkalmazni. A 139.§,a141.§,a142.§,a 153.
§ (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit
alkalmazni kell e torvény hatéalybalépését megel6z&en
megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzédések 1j kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil tortén6 modositdsanak lehe-
t6ségére, valamint a moédositds és teljesités ellenér-
zésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel
Osszefliggd jogorvoslati eljarasokra.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a
Kbt. rendelkezéseinek moédositasaval Osszefiiggésben,
azok hatalyara vonatkozéan a Kbt. 197.§ (14) bekezdése
lesz iranyadé. A Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan, haa
Kbt. és a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik, ugy a Kbt. és a Kbt. fel-
hatalmazédsa alapjan alkotott jogszabdly moédositasa
esetén a moédositd torvény vagy jogszabaly dltal meg-
allapitott rendelkezéseit a médosité torvény vagy
jogszabaly hatalybalépése utan megkezdett beszerzé-
sekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzo-
désekre, tervpalyéazati eljarasokra és el6zetes vitarende-
zési eljarasokra, valamint a moédositd jogszabaly
jogorvoslati szervek eljardsdra vonatkozé rendelke-
zéseit a hatalybalépését kovetben kérelmezett, kezde-
ményezett vagy hivatalbél inditott jogorvoslati eljara-
sokra kell alkalmazni.

Az allasfoglalds kérésben ismertetett esetben az adott
kozbeszerzési eljaras 2024 marciusdban indult, a kdzbe-
szerzési szerz6dés megkotésére 2024. majus 2-an keriilt
SOfr.
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Annak eldontésében, hogy egy ajanlatkér6 a Kbt. vala-
mely rendelkezésének hatdlyat tekintve mely idéallapot
szerint koteles eljarni, a Kbt. 197. §-a nytijt eligazitast. A
f6szabalyt a Kbt. 197. § (1) bekezdés elsé mondata,
illetve a médositott rendelkezések tekintetében pedig a
Kbt. 197. § (14) bekezdése rogziti. Ezen, 4ltaldnos ren-
delkezésektsl eltéréen a Kbt. 197. §-anak tovabbi sza-
balyozasa a Kbt. egyes, konkrétan meghatdrozott ren-
delkezései vonatkozdsdban eltéré szabélyokat allapit
meg [lasd pl. a 197. § (1) bekezdés masodik mondatat,
ahol a 139.§, a 141.8§, a 142.§, a153. § (1) bekezdés c)
pontja és a 175. § keriil nevesitésre]. A Kbt. 37. §-dval,
illetve annak médositdsdval osszeftiggésben a Kbt. 197.
§-a nem tartalmaz specidlis szabédlyozast, igy arra vo-
natkozéan a Kbt. 197. § (14) bekezdése lesz iranyadé.

Jelen kérdés kapcsan egyrészrél tisztadznisziikséges azt,
hogy a Kbt. 197.§ (1) bekezdés els6 mondatanak, illetve
a Kbt. 197. § (14) bekezdésének megfogalmazasa akkép-
pen értelmezends, hogy a Kbt. rendelkezéseit, illetve
moédositott rendelkezéseit a hatdlybalépése utdn meg-
kezdett beszerzésekre, a hatdlybalépése utdn meg-
kezdett kozbeszerzési eljardsok alapjan megkotott
szerz6désekre, a hatalybalépése utdn megkezdett terv-
pélyazati eljardsokra és az azokkal kapcsolatban kérel -
inditott
jogorvoslati eljdrdsokra és el6zetes vitarendezési eljara-

mezett, kezdeményezett vagy hivatalbol
sokra kell alkalmazni. Eltér6 értelmezés esetén ugyanis
felmeriilne az ajogbiztonsag kovetelményének sérelmét
eredményez6 helyzet, miszerint mas idéallapot szerinti
rendelkezések lennének alkalmazanddk a kozbeszer-
zési eljards, és mas idéallapot szerinti rendelkezések
lennének alkalmazandék az az alapjan megkotott
szerz6dés tekintetében. Nem helytdll6 tehat a hivat-
kozott jogszabalyok esetleges olyan értelmezése, hogy
mivel a Kbt. 37. § (2) bekezdése szerz6déskotést emlit,
akkor az annak megkotése idépontjaban (2024. majus 2.)

hatalyos Kbt. rendelkezéseket kellene figyelembe venni.

A f6szabalytol eltér6 szabalyozést kizadrélag a Kbt.-ben
foglalt kiilon (dtmeneti) rendelkezés allapithat meg. A
Kbt.-nek a2024.4aprilis 1-t6l hatalyos 37.§ (2) bekezdése
tekintetében azonban a Kbt. nem tartalmaz arra ira-
nyuld specialis szabalyozast, hogy ezen rendelkezést a
hatalybalépését megel6z6en indult kozbeszerzési elja-
rasokra is alkalmazni kellene.

A fentiek értelmében tehat jelen esetben az adott koz-
beszerzési eljards megkezdésének az idépontja lesz az

irinyad6é az eljards eredményérsl szol6 tajékoztatod

hirdetmény feladdsa kapcsdn, azaz a Kbt. 37. § (2)
bekezdésének a 2024 marciusaban hatalyos rendel-
kezései alapjan az eljards eredményérsl szol6 tajékoz-
tatot az ajanlatkérs legkés6bb a szerzédéskotést, ennek
hidnyaban az eljards eredménytelenné nyilvanitasarol
vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol [131. §
(9) bekezdés] sz6l6 ajanlatkérsi dontést koveté harom
munkanapon beliil koteles megkiildeni kozzétételre. A
kozbeszerzés megkezdése tekintetében a Kbt. 3. § 23.
pontja ad eligazitast.

4. kérdés

A kézbeszerzési eljardsokban az alkalmassig és a kizdrd okok
igazoldsinak, valamint a kézbeszerzési miiszaki leirds megha-
tdrozdsdnak modjarol sz6l6321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 24. § (3)
bekezdésével Osszefiiggésben az ,egyenértekii mindségbiz-
tositdsi intézkedések eqyéb bizonyitékai” kérében benyiijtott
dokumentdcio tartalmi birdlata vonatkozdsiban kérdésként
meriilt fel, hogy miként bizonyithato, hogy az adott dokumen-
ticio egyenértékiinek tekintendd. A Nemzeti Akkreditilo
Hatdsdg dlldspontja alapjin, nemzetkozi hatdrozat értelmében
akkreditdcidval rendelkezd szerv nem adhat ki olyan nyilatko-
zatot és tanisitvdnyt, ami nem akkreditilt, iqy a dokumen-
tici6 akkreditilt szervvel torténd megfelel0ség vizsgdlatiraaz
ajanlatkérének nincs lehetdsége.

4.1. Elfogadhato-e az eqyenértékii mindségbiztositdsi intézke-
dés eqyéb bizonyitékaként az a benyijtott dokumentdcio (pl.
belsé szabilyzatok), amelyek alapjin nem akkreditdlt szerv
dllitott ki egqy tanusitvdanyt, amelyben régziti, hogy az ajin-
lattevd miikddése avizsgdlata alapjdn megfelel az érintett ISO
szabvdnyoknak?

4.2. Amennyiben megfelelének tekinthetd egy ilyen tanisit-
vany a tartalmi megfeleldség aldtimasztisira, az nem tiresiti-
e ki az akkreditdcid dltal nyijtott mindségi tobbletelvdrist?

4.3. Van-e arravonatkozéan a Kozbeszerzési Hatosignak gya-
korlata, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdésében meghatdrozott egyenértékil mindségbiztositisi
intézkedések egyéb bizonyitékainak értékelése sordn milyen
szempontok alapjin sziikséges eljdrni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag dllaspontja szerint az egyen -
értékti mindségbiztositdsi intézkedések egyéb bizo-
nyitékainak benyujtasaval a gazdasagi szereplének azt
kell bizonyitania, hogy az altala megtett, vagy bevezetni

tervezett minéségbiztositasi intézkedések - tanusitvany
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hidnyéban is - megfelelnek avonatkozé szabvanyokban
tdmasztott feltételeknek, kovetelményeknek. Az egyen-
értékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyi-
tékai korében minden olyan dokumentum, igazolas,
okirat benyujthat6, ami aldtdmasztja a gazdasagi sze-
replé intézkedéseinek megfelel6ségét. Ezen dokumen-
tumok ajanlatkérd altali elfogaddsa nem automatikus,
az ajanlatkérének ellenériznie és mérlegelnie kell, hogy
a benytjtott bizonyitékok alapjan a gazdasagi szerepld
az adott esetben valéban megfelel-e a vonatkozé szab-

vanyok szerinti kovetelményeknek.

Kozbeszerzési jogi szempontbél akkor van jelentésége
annak, hogy akkreditalt szervezet altal legyen kiallitva
valamely benytjtani kért tandsitvany, amennyiben ezt
a kovetelményt jogszabaly hatdrozza meg, vagy azt az
ajanlatkér6é szerepelteti a tantsitvanyhoz kapcsolédé
kovetelményként azalkalmassagifeltétel el6irdsa soran.
Ezekben az esetekben annak tényét, hogy a tantsitvanyt
kiallit6 szervezet akkreditilt szervezetnek mindsiil-e, az
ajanlatkérs ellen6rizni koteles.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24.§ (3) bekezdése
alapjan, ha az ajanlatkér6 az ajanlattevé vagy a részvé-
telre jelentkez6 bizonyos min@ségbiztositasi szabva-
nyoknak val6é megfelelésége tantsitasahoz fliggetlen
szervezet 4ltal kiallitott tantsitvany benyujtasat irja el6,
akkor a vonatkozé eurdpai szabvanysorozatnak meg-
felel6 szervezet altal tantsitott, a vonatkozé eurdpai
szabvanysorozaton alapulé minéségbiztositasi rendsze-
rekre kell hivatkoznia. Az ajanlatkér6 koteles elfogadni
az Eurépai Uni6é mds tagallamdban bejegyzett szerve-
zett6l szarmazoé egyenértékii tantsitvanyt, tovabba az
egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bi-
zonyitékait, ha a széban forgé gazdasagi szereplének -
neki fel nem réhat6é okokbdl - nem volt lehetdsége az
emlitett tandsitvdnyokat az el6irt hataridén beliil meg-
szerezni, feltéve, hogy a gazdaségi szerepl6 bizonyitja,
hogy a javasolt min&ségbiztositasi intézkedések megfe-

lelnek az el6irt minéségbiztositdsi szabvanyoknak.

Sem a Kbt., sema 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet nem
hatdrozza meg, hogy az ,egyenértékdi min&ségbizto-
sitasiintézkedések egyéb bizonyitékai” korében milyen
dokumentumokat lehet/sziikséges benydjtania az ajan-
lattevének, illetve, hogy milyen tartalmi szempontok
szerint kell az ajanlatkérének elvégeznie a benyujtott
dokumentumok ellen6rzését.
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A Kkérdéskorrel Osszefiiggésben iranyadék lehetnek a
D.201/14/2018. szama dont6bizottsdgi hatarozat -
kiilonosen a 85-96. pontjaiban szereplé - megallapitasai,
illetve az abban hivatkozott birésagi itéletek rendel-
kezései. A hatdrozat alapjdul szolgal6 jogesettel kap-
csolatban tobb jogorvoslati eljaras is lefolytatasra kertilt,
amelyek atfogd vizsgalata javasolt lehet jelen kérdés
tekintetében is.

A D.201/14/2018. szamu hatdrozatban a Dontébi-
zottsag aztallapitotta meg, hogy az ajanlatkéré az erdsa-
ramu elektromos héalézatok/rendszerek vagy jarmtvek
/utanfuték gyartasa és/vagy kereskedelme tevékeny-
ségére vonatkoz6 érvényes nemzeti rendszerben akkre-
ditalt szervezet altal tantsitott ISO 9001:2008 vagy azzal
egyenértékli egyéb szabvany alapjan mtikodtetett mi-
néségbiztositdsi rendszer meglétét irta el az alkal-
massdg megallapitisdhoz. Ezt az ajanlattevék az ISO
9001:2008, az ISO 9001:2015, az ISO 9001 &agazat
specifikus, vagy nemzetkozileg elfogadott min&ségira-
nyitasra vonatkozé szabvanynak (TL 9000 Min&ségira-
nyitdsi Rendszer (QMS)
igazolhattak, illetve igazolhattak az alkalmassagi felté-

megfelel6 tantsitvannyal
telnek valé megfelelést a mind&ségbiztositds érdekében
tett intézkedés egyéb bizonyitékaval.

A Dont6bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy az ajan-
latkér$ lehetévé tette az alkalmassdg igazolasét a fen-
tiekben hivatkozott szabvanyoknak megfelel6 tanusit-
vannyal, illetve ennek hidnyaban (egyéb bizonyiték) a
mindségbiztositds érdekében rendelkezésre 4ll6 tovabbi
dokumentummal, mely nem tandsitvdny, azonban
megfelel6en igazolja azt, hogy az érintett gazdasagi
szerepl6 hajtott végre, vagy tervez végrehajtani vagy
bevezetni a tevékenysége sordn olyan intézkedéseket,
mellyel eleget tesz a minéségbiztositasi rendszer beve-
zetéséhez sziikséges elvardsoknak.

A Dontobizottsag rogzitette, hogy a vizsgalt alkalmas-
sagi feltételhez rendelt két igazoldsiméd nem azonos. A
tantsitvany és a tanusitvanytol eltéré egyéb modon
torténé igazoldsa a mindségbiztositasi rendszer meglé-
tének nem egységes igazoldsi médja és nem is kezelhet6
egységesen, tovdbba nem is igazolhat6 a két méd azo-
nos dokumentumokkal. A tandsitvany megléte esetén
az igazolés a tandsitvany - illetve annak masolati pél-
danya - benyujtasaval torténik. A minéségbiztositas ér-
dekében tett intézkedés egyéb bizonyitéka pedig nem a
tantsitvany, hanem attél eltéré tovabbi dokumen-
tumok. Az, hogy ezek milyen dokumentumok lehetnek,
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aztaz - esetbeli - ajanlatkéré nem hatarozta meg a koz-
beszerzési dokumentumokban. A mindségbiztositas
érdekében tett intézkedés egyéb bizonyitékanak alkal-
massag igazoldsara valé megfelel6ségét mindig azadott
kozbeszerzési eljarasban el6irt alkalmassagi feltétel és
az ahhoz kapcsolddé specidlis elvarasok, el6irdsok, eset-

legesen jogszabalyok hatarozzak meg.

A Dontébizottsag és az - esetbeli - ajanlatkéré altal is
hivatkozott Legfelsébb Birésag Kfv. V1.39.055/2009/4.
szamu itélete is azt erdsiti meg, hogy a mindség-
biztositds érdekében tett intézkedés okiratanak benyu;-
tdsa azt jelenti, hogy az ajanlattevé okiratok benydijta -
saval tanusitja, hogy a min&ségbiztositds érdekében
milyen intézkedéseket tett. Nem csak az min&siil min6-
ségbiztositds érdekében tett intézkedésnek, amelyet a
tantsittatast végzo szerv felé tesz az ajanlattevs, hanem
minden olyan intézkedés, amely a rendszer bevezetését
lehettvé teszi. Ezeknek az intézkedéseknek a megtételét
viszont nem elegend6 csak nyilatkozattal tantsitani, azt
az elkészitett dokumentumok benytijtdsaval is igazolni
kell. A minéségiranyitasi rendszerre vonatkoz6 tantsit-
vannyal egyenértékti minéségbiztositasi intézkedések-
nek, illetve erre vonatkozé egyéb bizonyitéknak a refe-
rencidk bemutatdsa nem felel meg.

A targyi tigyben az ajdnlatkér6 az el6irt alkalmassagi
feltétel igazolasi médjaként nemcsak a tantsitvanyt fo-
gadta el, hanem az el6z&ekben hivatkozott minéség-
biztositas érdekében tett intézkedés egyéb bizonyitékat
is, igy az ajanlattev6 alkalmassdganak az eldontése so-
ran az ajanlatkérének adott esetben mindkét igazolasi
modot vizsgalva kellett eljarnia.

A targyi esetben a dokumentumok tartalmanak vizs-
galata alapjan azt allapitotta meg a Dont6bizottsdg,
hogy az ajdnlattevé benyujtotta a 2017-es évre kiadott
éves képzési tervet, a képzési igazolast, az éves audit
tervet, a bels6 audit tervet, a célok, célkittizéseket, a ve-
zet6ségi atvizsgalasjegyzokonyvét. Ezek kozott a bels6
auditra vonatkozé dokumentum, a 2017. évre vonat-
kozo6 auditterv, a képzési igazolas a vezetSségi atvizs-
gélas jegyzékonyve igazolta, hogy az ajanlattev$ 2017.
évben hozott olyan intézkedéseket, melyek a minéség-
biztositasi rendszer bevezetéséhez sziikségesek, illetve
a mindségbiztositas érdekében tett egyéb intézkedések
voltak, ezért az ajanlattev6 a felhivasban foglaltak sze-
rint igazolta az alkalmassagat, a Dont6bizottsdg ezért a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
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Adott esetben mingségiranyitasi kézikonyv is benydijt-
hat6 a minéségbiztositds érdekében tett intézkedés
egyéb bizonyitékai korében, azonban a tirgyalt joge-
setben a Dont6bizottsag azt dllapitotta meg, hogy az
ajanlattevé a min6ségiranyitasi kézikonyvet a tandsit-
vanyt alatdmaszté dokumentumként csatolta, igy a
kézikonyv ebben az esetben nem lehetett a min&ség-
biztositas érdekében tett intézkedés egyéb bizonyitéka.

A fentiekben leirtak alapjan a minéségbiztositas érde-
kében tett intézkedések egyéb bizonyitékat, mint alkal-
massagi kovetelménynek val6 megfelelést az ajanlatte-
vének a mindségbiztositas érdekében megtett, vagy
bevezetni tervezett intézkedéseket tantsité dokumen-
taciok, kézikonyvek, igazolasok, egyéb okiratok benyduj-
tasaval kell igazolnia. Ezen intézkedések megfelel6ségét
erésitheti adott esetben egy olyan tartalmt dokumen-
tum, amely aldtdmasztja, hogy az ajanlattevé mtikodése
a vonatkozé szabvanyoknak megfelel, azonban a Koz-
beszerzési Hatésag allaspontja szerint ezen dokumen -
tum benytjtdsa dnmagdban még nem elegendd a mi-
néségbiztositds érdekében tett intézkedések egyéb
bizonyitékainak val6é megfelelés korében.

Egyebekben azajanlatkér$ belatdsan és dontésén mualik,
hogy a vonatkoz6 szabalyozas keretei kozott milyen tar-
talma és alaki kellékkel rendelkezé igazoldsokat, okira-
tokat fogad el bizonyitékként. Az ajanlatkérének joga és
lehetésége van arra, hogy az ajanlattevé 4ltal becsatolt
bizonyitékokat, nyilatkozatokat nem fogadja el az
egyenértéki mindségbiztositasi intézkedések egyéb
bizonyitékainak, az a jog azonban mar nem illeti meg,
hogy ezt a dontését nem kozli az ajanlattevével [lasd:
Févarosi Birésag 25.K.30.216/2005/3.sz.itélet 8. oldal]

Arra vonatkozéan, hogy a tantsitvanyt kidllit6 szerve-
zet akkreditalt szervezetnek kell-e hogy mindsiiljon, az
alabbi megallapitdsok tehet6k. A 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet az alkalmassagi kovetelmények korében
kizarélag arubeszerzés esetén, a 21. § (1) bekezdés i)
pontjaban hivatkozik ,elismert (barmely nemzeti rend-
szerben akkreditalt) tanusitd szervezett6l szarmazo
tantsitvany”-ra, valamint a 24. § (4) bekezdésben a
kornyezetvédelmi vezetési rendszereknek valé megfe-
lel6ség tanusitasahoz kapcsoléddan. A Kbt.-ben a 60. §
(2) bekezdés hivatkozik akkreditilt szervezetre a m-
szaki leirasban, vagy az értékelési szempontok vagy a
szerz6dés teljesitésére vonatkozé feltételek keretében
meghatarozott kovetelmények korében. A 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése fiiggetlen szerve-
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zetet, a vonatkozé eurdpai szabvanysorozatnak megfe-
lel6 szervezetet, az Eurépai Uni6é mas tagallamdban
bejegyzett szervezetet emlit.

Kozbeszerzési jogi szempontbél tehédt akkor van jelenté -
sége annak, hogy akkreditalt szervezet altal legyen ki-
allitva valamely benyujtani kért tantdsitvany, amennyi-
ben ezt a kovetelményt jogszabdly hatarozza meg, vagy
azt az ajanlatkéré szerepelteti a tantsitvanyhoz kap-
csol6do  kovetelményként az alkalmassagi feltétel
el6irdsa soran. Ezekben az esetekben annaktényét, hogy
a tanusitvanyt kiallité szervezet akkreditalt szervezet-
nek mindsiil-e, az ajanlatkér$ ellenérizni koteles. Ter-
mészetesen ez esetben is koteles az ajanlatkéré elfo-
gadni a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdése szerinti egyenértéklti mindségbiztositasi in-
tézkedések egyéb bizonyitékait, amennyiben az ajan-
lattev$ az el6irt tandsitvannyal nem rendelkezik.

A mdsik kérdéskor a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. §
(3) bekezdésének a ,nem volt lehetdsége az emlitett taniisit-
vdnyokat az el6irt hatiridén beliil megszerezni” fordulata
kapcsian meriilt fel.

4.4. Ha csak akkor fogadhato el az eqyenértékii mindségbiz-
tositdsi intézkedés egqyéb bizonyitéka, ha az ajinlattevd hatdr-
idére nem tudja megszerezni az el6irt akkreditdlt taniisit-
vdnyt, akkor sziikséges-e, hogy az akkreditdlt taniisitviny
megszerzésével jdrd eljdrds mdr folyamatban legyen az ajin-
lattétel benyujtisakor, de az —az ajanlattevén kiviil dll6 okok-
bl — még nem keriilt teljesen lefolytatdsra?

4.5. Elvdrt-e barmilyen aktiv cselekmény az ajdnlattevd részé-
16l arra vonatkozoan, hogy a sziikséges tanisitvanyt megsze-
rezze?

4.6. Amennyiben az alkalmassdigi kovetelmény ellenbrzése k-
rében elfogaddsra keriilnek az ajdinlattevd dltal benyiijtott
bizonyitékok az ,eqyenértékii mindségbiztositisi intézkedés”
megtétele vonatkozdsiban, sziikséges-e, hogy az ajdnlattevd a
szerz0dés teljesitése sordn szerezzen ténylegesen akkreditilt
tantisitvdnyt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag dllaspontja szerint az egyen -
értékti mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyi-
tékai elfogaddsanak feltétele az, hogy a gazdasagi
szerepl6 bizonyitsa, hogy rajta kiviil 4116 okok miatt
nem volt lehet6sége az adott tantsitvdny megszerzésére
a rendelkezésre allé idoén beliill. A gazdasagi szerepl6-
nek bizonyitania, igazolnia kell tovabba azt is, hogy a

mindségbiztositisi intézkedései megfelelnek az el&irt
mindségbiztositasi szabvanyoknak.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésé-
nek utols6 mondata értelmében az ajanlatkéré koteles
elfogadni [...] az egyenértéki min&ségbiztositisi intéz-
kedések egyéb bizonyitékait, ha a széban forgé gaz-
dasagiszereplének - neki fel nem réhat6 okokbél - nem
volt lehet6sége az emlitett tandsitvanyokat az el&irt
hataridén beliil megszerezni, feltéve, hogy a gazdaségi
szerepl6 bizonyitja, hogy a javasolt min&ségbiztositasi
intézkedések megfelelnek az el&irt minéségbiztositasi
szabvanyoknak.

A hivatkozott rendelkezés kettés feltételt tdmaszt az
egyenértéki mindségbiztositasi intézkedések egyéb bi-
zonyitékainak elfogadhatésdga tekintetében. Egyrész-
r6l az ajanlattevének - neki fel nem réhaté okokbdl -
nem volt lehetésége az emlitett tandsitvanyokat az
el6irt hataridén beliil megszereznie, masrészrél az ajan-
lattevének sikeresen bizonyitani kell, hogy a minéség-
biztositasi intézkedések megfelelnek az el6irt mindség-

biztositasi szabvanyoknak.

A masodik feltétel az el6z6 kérdések kapcsan a fenti-
ekben mar részletezésre keriilt. Az elsé feltétellel 6ssze-
figgésben iranymutaté lehet a F6varosi Birésag 25.K.
30.216/2005/3. sz. itélete a szabalyozas célja tekinte-
tében. [Az akkor hatalyos rendelkezés alapjin, az
ajanlatkéré koteles elfogadni az Eurépai Unié mas tag-
allaméaban bejegyzett szervezett§l szadrmazéd egyenér-
tékli tanusitvanyt, tovabba az egyenértékli mindségbiz -
tositasi intézkedések egyéb bizonyitékait is attél az
ajanlattevétdl (alvallalkozotol), aki nem juthat hozza
ilyen tanusitvanyhoz, vagy akinek nincs lehet6sége
arra, hogy ilyen tanusitvanyt az adott hatdridén belil

beszerezzen.]

A kordbban hatalyos szabalyozéssal osszeftiggésben a
birésag rogzitette, hogy , a Kbt.-nek azegyenértéki mi-
néségbiztositdsi intézkedések egyéb bizonyitékainak
kotelez6 elfogadasat el6ir6 rendelkezése azoknak az
ajanlattevéknek a kozbeszerzési eljardsban valé rész-
vételét és esélyegyenl6ségének biztositasat szolgdlja,
amelyek megfelelnek az ajanlatifelhivasban el6irt szab-
vanyokban taldlhato feltételeknek, azonbannem juthat-
nak hozza a tantsitvanyhoz, vagy az ajanlattételi hatar-
id6ig nem tudjik azt beszerezni.” [ldsd: Févarosi
Birésag 25.K.30.216/2005/3.sz. itélet 7. oldal]
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A jelenleg hatdlyos rendelkezés csak a tandsitvanynak
az el6irt hataridén belil torténd beszerzésének a hia-
nyat tdimasztja feltételként. Arra vonatkozéan azonban
nincsen szabdlyozas, vagy kotelezés, hogy a tanusit-
vany megszerzésével jaré eljarasnak folyamatban
kellene lennie az ajdnlat benytjtasakor, vagy az ajan-
lattevének a szerz6dés teljesitése soran ténylegesen
rendelkeznie kellene az adott tantsitvannyal, vagy az
ajanlattevé a tantsitvany megszerzése érdekében meg-
tett intézkedéseirdl a késébbiekben beszdmolni tartozna
az ajanlatkérének. Arra tekintettel sem lehet erre vonat-
koz6 elvarast tdimasztani, mert a szabalyozas lehet6vé
teszi azt, hogy az ajanlattev6 a jovében bevezetni
tervezett intézkedései megfelel6ségét is bizonyithatja az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdeké-
ben [lasd D.201/14/2018. szamu hatarozat 87. pont].
Adott esetben azonban - példdul a tanisitvany meg-
szerzésével jaro eljaras meginditdsdnak az igazoldsa -
el6segitheti az ajanlattevé dltal benyujtott egyéb bizo-
nyitékok ajanlatkéré altali pozitiv elbiraldsat. Az ajan-
latkérének elsésorban azt kell vizsgédlnia, hogy az
ajdnlattevé neki fel nem réhaté okokbdl nem tudta-e
megszerezni az el6irt hatdridében az adott tantsitvanyt
(mert példaul a tandsitvany kiallitasi id6tartama hosz-
szabb, mint az ajanlattételi id6tartam). Amennyiben ez
a feltétel fennall, tovabba a min&ségbiztositasi intézke-
dések egyéb bizonyitékai alapjan megallapithatd, hogy
az ajanlattevé mindségbiztositasi intézkedései megfelel -
nek az el6irt minéségbiztositasi szabvanyoknak, agy az
erre vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmény teljestil.

5. kérdés

Az ajdnlatkérd az EKR alapjan2024. dprilis 23-dn adta fel az
ajanlati felhivdsit, azonban az Eurépai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében (Tenders Electronic Daily), a hirdetmények
elektronikus napilapjdban (a tovdbbiakban: TED) két ditum
is szerepel a felhivds feladdsaként (megkiildés). Példdul:

A hirdetmény megkiildésének ddtuma: 25/04/2024”

, Hirdetmény megkiildésének datuma (az eSender rendszer-
ben): 23/04/2024".

Az ajanlatkérd mely ddtumot tekintse a felhivds feladdsinak
ddtumaként, tekintettel arra, hogy a két idépont kozott két
munkanap kiilénbség van, amely pl. a referencidk igazoldsakor
mind az ajanlattevék, mind az ajanlatkéré szamdra kiemelt
jelentdséggel bir a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontjdra tekintettel?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésdg dllaspontja szerint a példaban
szerepeltetett esetben a TED-en feltiintetett ,, A hirdet-
mény megkiildésének datuma: 25/04/2024” rovat a
hirdetmény Kozbeszerzési Hatésdg altal a TED felé tor-
téné megkiildésének id6pontjat, mig a ,Hirdetmény
megkiildésének datuma (az eSender rendszerben):
23/04/2024” rovata hirdetmény ajanlatkér6 dltal a Koz-
beszerzési Hatosdg felé torténé tovabbitdsanak id6p-
ontjat jeloli. Ez utébbi esetben a rovat - az eSender
rendszerre torténé utalds miatt - hibas tartalommal
keriilt megszovegezésre a TED-en. A kérdéses esetben
tehat az eljarast megindit6 felhivas feladdsanak id6-
pontja a TED-en feltiintetett 25/04/2024 id6pont.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 3. §23.pont elsé mondata alapjan a kozbeszerzés
megkezdése alatta kdzbeszerzési vagy koncesszids be-
szerzési eljardst megindité vagy meghirdet6 hirdet-
mény feladasanakid6pontjat kell érteni.

A kozbeszerzési és tervpdlydzati hirdetmények fela-
dasanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyairdl,
a hirdetmények mintéirdl és egyes tartalmi elemeirdl,
valamint az éves statisztikai dsszegezésrdl szol6 44/
2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM ren-
delet) 1. § (4) bekezdése alapjan a hirdetmények meg-
kuildése
Ertesitében kozzéteends hirdetményeknek az ajénlat-

alatt a TED-en vagy a Kozbeszerzési

kérg altal a Kozbeszerzési Hatdsdg részére torténd
megkiildését kell érteni. A Kozbeszerzési Ertesitben
kozzéteendd hirdetmények esetében a hirdetmény fela-
dasanak id6pontja megegyezik a megkiildés id6pont-
javal, mig a TED-en kozzéteendé hirdetmények
esetében a feladas id6pontja a hirdetménynek a Kézbe-
szerzési Hat6sag altal torténd kozzétételre feladds ideje.

Az MvM rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az ajan-
latkérének az MvM rendelet 26. § szerinti hirdetmé-
nyeket - a kozbeszerzésekért felel6és miniszter &ltal
tizemeltetett EKR igénybevételével, a Kozbeszerzési
Hatésagon keresztiil - kell megkiildenie az Eurdpai

Unié6 Kiadéhivatalanak.

Az MvM rendelet 19. § (1) bekezdése alapjan a Koz-
beszerzési Hatésdg az MvM rendelet 26. § szerinti
hirdetmények vonatkozdsabanaz MvM rendelet 9-12.§
szerinti eljardst kovet6en az eredetileg megkuldott, a
javitott vagy a hidnypétlasra valaszként megkiildott
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hirdetményt annak megkiildését kovetSen legkésébb
két munkanapon beliil adja fel a TED-en torténd kozzé-
tételre.

A fenti rendelkezések értelmében az uniés hirdet-
mények feladdsa két lépcsében torténik, el6szor az
ajanlatkérs kiildi meg a hirdetményt a Kozbeszerzési
Hatésag felé, ezt koveten a Kozbeszerzési Hatdsdg
adja fel a hirdetményt a TED-nek. Mind az EKR, mind a
TED feliileten mindkét ddtum rogzitésre keriil, azonban
az MvM rendelet 1. § (4) bekezdése alapjan a TED-en
kozzéteend6 hirdetmények esetében afeladéds id6pontja
a hirdetménynek a Kozbeszerzési Hat6sag altal torténé
kozzétételre feladas ideje.

A TED-en - az allasfoglalas kérésben hivatkozott két da-
tum tekintetében - , A hirdetmény megkiildésének
datuma: 25/04/2024” rovatban megjelolt id&pont
jelenti a hirdetmény MvM rendelet 1. § (4) bekezdése
szerinti feladdsanak id6pontjat, annak ellenére, hogy a
masik hivatkozott rovat tesz utalast az eSender rend-
szerre, ami ez utébbi rovat hibds megszovegezésére
vezethet6 vissza.

Egyebekben - unids hirdetmények esetében - a hirdet-
mény TED-felé torténé feladdsdnak id6pontjardl az
alébbi feliileteken is meg lehet gy6z6dni. Példaul a Koz-
beszerzési Hatésag honlapjan a Kozbeszerzési Ertesits
feliiletén az aktudlis hirdetményre rakeresve a hirdet-
mény tartalmiban , A hirdetmény megkiildésének da-
tuma:” rovat az MvM rendelet 1.§ (4) bekezdése szerinti
feladés id6pontjat jeloli. Az EKR publikus feliiletén az
»Eljarastar”
resve is megtaldlhaték a , Meginditads datuma:”, tovabba

mentipont alattaz adott hirdetményre réke-

az ,Eljards meginditdsanak datuma” rovatok, amelyek
szintén az MvM rendelet 1. § (4) bekezdése szerinti
feladés id6pontjat jelolik.

6. kérdés

Egy épitési beruhdzds tirqyi kozbeszerzési eljdrdsban az
ajanlatkéré ajdnlati biztositékot irt eld, azonban az ajdnlati
kétottseg meghosszabbitisira keriilt sor, mely meghosz-
szabbitds meghaladta a szdzhiisz napot. Az eljdrisban az
ajanlatkéré a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjin intézkedett az
ajanlati biztositék visszafizetésérdl. A visszafizetést kdvetden
jogorvoslati kérelem benyijtisira keriilt sor, melynek ered-
ményeként a Kozbeszerzési Dontébizottsig megsemmisitette
az ajdnlatkérd eljdrdst lezdro dontését. A Kbt. 165. § (12)
bekezdése alapjin az ajanlatkérd 1j eljardst lezdrd dontés meg-

hozataldra koteles, melyre tekintettel felkérte az ajanlatte-
véket, hogy nyilatkozzanak ajdnlatuk fenntartdsdt illetden.

6.1. Kételesek-e az ajdnlattevdk az ajanlati biztositékot 1ijbol
rendelkezésre bocsdtani abban az esetben, amennyiben mdr a
jogorvoslati eljirdst megeldzden fenndllt a Kbt. 54. § (7)
bekezdés szerinti eset, azaz a Kdzbeszerzési Déntébizottsig
hatdrozatit megeldzden sem illette mdr meg az ajanlatkérdt az
ajanlati biztositék dsszege?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosdg alldspontja szerint attol fiig-
getlentil, hogy az ajanlatkér$ a Kbt. 54. § (7) bekezdés
szerint eljarva visszafizette az ajanlattevék részére az
ajanlati biztositékot, a Kbt. 165.§ (12) bekezdése alapjan
az ajanlatukat fenntarté ajanlattevéknek igazolniuk kell
az ajanlati biztositék ajboli rendelkezésre bocsatasat az
ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott
4j idejére.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan, ha a Kézbeszerzési
Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérének az
eljarast lezaré dontését, az ajanlatkér6 koteles a hata-
rozat véglegességének idépontjatdl szdmitott harminc
napon beliil 4j eljarast lezar6 dontést hozni. Ha az
eljaras el6re lathatolag nem eredménytelen, dontése
meghozatala el6tt — hatarid6 ttizésével - be kell szerez-
nie valamennyi érvényes ajanlatot tevé nyilatkozatat
arrél, hogy ajanlatatfenntartja. Ha az ajanlattevé a meg-
adott hataridében nem nyilatkozott, agy kell tekinteni,
hogy ajanlatit nem tartja fenn. Ha az ajanlatkér6 az
eljarasban valé részvételt ajanlati biztositék adasahoz
kototte, az ajanlatat fenntarté ajanlattevének igazolnia
kell az ajanlati biztositék fenntartasat vagy tjboli ren-
delkezésre bocsatisat az ajanlati kotottségnek az ajan-
latkérs altal meghatarozott Gjidejére.

A Kbt. 165.§ (12) bekezdése egy specidlis helyzetet te-
remt az ajanlatkér6k szamara arra vonatkozoéan, hogy a
kozbeszerzési eljards jogszerti lezdrdsa érdekében dj
eljarast lezar6 dontést hozhassanak. A rendelkezés
értelmében, amennyiben az ajdnlatkér6 az eljardsban
val6 részvételt ajanlati biztositék addsahoz kototte, az
ajanlatatfenntarté ajanlattevének igazolnia kell az ajan-
lati biztositék fenntartdsat vagy wjboli rendelkezésre
bocsatasat az ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd &ltal
meghatdrozott 1j idejére. Attdl a kortilménytsl tehat
nem tehet6 fliggévé a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan
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az ajanlati biztositék wjboli rendelkezésre bocsatasdnak
kotelezettsége, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 54. § (7)
bekezdését alkalmazva az ajdnlati biztositékot a ko-
rabbiakban mar jogszertien visszafizette. Ebbél a szem-
pontbdl csupdn annaka feltételnek kell teljestilnie, hogy
az ajanlatkér6 a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjin a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételt ajanlati bizto-
siték adasahoz kototte. Ennek megvalésuldsa esetén a
Kbt. 165.§ (12) bekezdés alkalmazasaban az ajanlatukat
fenntartd ajanlattevéknek az ajanlati biztositékot az
ajanlati kotottségnek az ajanlatkéré altal meghatarozott
4j idejére Gjbol rendelkezésre kell bocsataniuk.

6.2. Az ajdnlatkéré a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint fel-
kérte az ajdanlattevéket arra, hogy nyilatkozzanak ajinlatuk
fenntartdsdt illetéen, azonban a felkérésben nem kérte kifeje-
zetten az ajdnlattevdket az ajanlati biztositék 1ijboli rendel-
kezésre bocsdtdsdra, kizdrolag a Kbt. 165. § (12) bekezdése
keriilt beidézésre.

Amennyiben - erre vonatkozo kifejezett felkérés hidnydban -
egy ajanlattevd nem bocsdtotta az ajanlatkérd rendelkezésére
az ajanlati biztositékot, jogszeriien jdr-e el az ajanlatkérd, ha
1jabb felkérés kikiildésével kéri az ajanlattevbket az ajdnlati
biztositék rendelkezésre bocsdtdsdra?

6.3. Amennyiben 1ijabb felkérés kikiildésére nincs jogszerii
lehetdség, akkor az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsitdsdt
nem igazold ajanlattevének a Kbt. 71. § (3a) bekezdése szerint
kizarolag arra van lehetdsége, hogy igazolja, hogy a biztositék
jboli rendelkezésre bocsdtisa az elbirdsoknak megfelelden
megtortént az ajanlatkérd Kbt. 165. § (12) bekezdés szerinti
felkérésére?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajanlati
biztositéknak a Kbt. 165.§ (12) bekezdése alkalmazéasa
esetén is a fenntartott ajdnlati kotottség teljes idejére
rendelkezésre kell allnia. Amennyiben a kérdéses eset-
ben azismételten rendelkezésre bocsatott ajanlati bizto-
siték az Gjonnan fenntartott ajanlati kotottség kezdetétsl
nem 4ll rendelkezésre, tgy a jogsért6 &llapot a Kbt.
alapjan nem orvosolhaté. Az ajanlati biztositékkal 6sz-
szefliggésben hidnyp6tlas kibocsatasara kizarélag a
Kbt. 71. § (3a) bekezdésében szabdlyozott esetben van
lehet6ség. Amennyiben az ajanlattevé nem bocsatja ren-
delkezésre az ajanlati biztositékot az ajanlati kotottség

ajanlatkéré altal meghatdrozott 4j hataridejére, az a Kbt.
73. 8§ (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (6) bekezdés
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b) pontja alapjdn az ajanlat érvénytelenségét eredmé-

nyezi.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 165. § (12) bekezdésének utols6 mondata értel -
mében, ha az ajanlatkér6 az eljardsban vald részvételt
ajanlati biztositék addsdhoz kototte, az ajanlatat fenn-
tartd ajanlattevének igazolnia kell az ajanlati biztositék
fenntartdsat vagy ujboli rendelkezésre bocsatasat az
ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott
4j idejére.

A hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz - a Kbt. 54. §
(7) bekezdéséhez hasonlo6 - kifejezett kotelezést az ajan-
latkérére nézve arra vonatkozéan, hogy az ajanlatukat
fenntarté ajanlattevéket felhivja az ajanlati biztositék
fenntartdsdra vagy 4jboli rendelkezésre bocsatisara az
ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére. A Kbt. 165.
§ (12) bekezdés megfogalmazasa az ajanlati biztositék
fenntartdsdnak vagy tjboli rendelkezésre bocsatasanak
igazolasarol rendelkezik, attél fliggetlentil, hogy az az
ajanlatkérs kifejezett felhividsédra, vagy esetleg az ajan-
lattev6k onkéntes jogkovetésének eredményeként valé-
sul-e meg. E tekintetben is azonban annak a szemlé-
letnek kell érvényesiilnie, hogy az ajanlati biztositék az
ajanlati kotottség megtartasara szolgal, azaz az ajanlati
biztositék akkor tekinthetd rendelkezésre bocsatottnak,
ha az az ajanlati kotottség kezdetétSl - jelen esetben az
ajanlati kotottség Gjboli fenntartdsanak az ajanlatkérsi
felhivasban megjelolt id6pontjatél - annak teljes id6-
tartamdig rendelkezésre 4ll, és igy az mar akar az ajan-
lati kotottség kezdetétsl is sziikség esetén lehivhato,
A Kbt.
ajanlati biztositék hataridére torténé meg nem fizeté-
séhez, vagy az el6irt mértéknél kisebb sszegben torté-

érvényesithetd. szabalyozasi rendszere az

né megfizetéséhez azajanlatérvénytelenségének jogko-
vetkezményét ftizi [Kbt. 73. § (6) bekezdés].

A fentiekkel osszeftiggésben a Kozbeszerzési Hatdsédg
felhivja a figyelmet a Kozbeszerzési Dontébizottsdg
1/2017. (IIl. 21.) szamu oOsszkollégiumi allasfoglalé-
sanak 4.) és 5.) pontjara is. A 4.) pont rogziti, hogy az
ajanlati biztositék esetében hidnypoétlds akkor lehetsé-
ges, ha az ajdnlattev6 az ajanlataban csak az arra vonat-
kozé igazolastnem csatolja, vagy azirattal kapcsolatban
meril fel valamely formai hidny, de a biztositék ren-
delkezésre bocsatasa egyébként az el6irasoknak megfel -
el6en megtortént. Az 5.) pont r6gziti, hogy az ajanlat
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érvénytelen, ha az ajanlati biztositékot nem az ajan-
lattevé bocsatotta az ajanlatkér6 rendelkezésére, to-
vabba az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség
bedlltaig nem, vagy nem a Kbt. 54. § (4) bekezdésében
és a felhivdsban meghatdrozott mértékben és tarta-
(Ezt ta-
masztja ald a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és az erre
visszautal6 Kbt. 73. § (6) bekezdése.)

lommal 4llt az ajadnlatkéré rendelkezésére.

A Kozbeszerzési Hatésag alldspontja szerint a Kbt. 165.
§ (12) bekezdése alkalmazésa esetén is arra kell figye-
lemmel lenni, hogy az ajanlatukat fenntart6 ajanlatte-
véknek az ajanlati biztositékot az ajanlati kotottségiik
teljes id6tartamara kell rendelkezésre bocsataniuk és ezt
igazolniuk, attdl ftiggetlentil, hogy az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatdsa az ajanlatkérd kifejezett felhi-
vasdra, vagy esetleg az ajdnlattev6k onkéntes jogkove-
tésének eredményeként valésul-e meg. Javasolt és
célszerti azonban, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok fenn-
tartdsdra vonatkozoé nyilatkozatok bekérésekor felhivja
az ajanlatukat fenntarté ajanlattevék figyelmét az
ajanlati biztositék fenntartdsanak vagy tujboli rendel-
kezésre bocséatasanak a kotelezettségére. Az ajanlatte-
v6knek azt kell igazolniuk, hogy az ajdnlati biztositék az
ajanlati kotottségnek az ajanlatkéré altal meghatarozott
dj idejére, annakteljes id6tartamara rendelkezésre all.

6.4. A Kbt. 166. § (5) bekezdés szerinti felfiiggesziés esetén
visszajdr-e az ajanlati biztositék dsszege a felfiiggesztés idd-
tartamdig?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésdg allaspontja szerint énmaga-
ban az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 166.§ (5)
bekezdés alkalmazédsa sordn a kozbeszerzési eljarasat
felfiiggeszti, nem keletkeztet kotelezettséget az ajdnlati
biztositék visszafizetésére. A Kbt. 54. § (5) bekezdése
szabalyozza az ajanlati biztositék visszafizetésének ko-
telez6 eseteit. Amennyiben az ajanlati biztositék rendel-
kezésre 4allasi ideje a kozbeszerzési eljaras felftiggesz-
tésének id6tartama alatt jar le, az ajanlati biztositék
automatikus visszafizetése nem kotelez6, de arra az

ajanlatkérének lehet6sége van.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 166. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben a Koz-
beszerzési Dont6bizottsdg hatarozata ellen kozigazga-
tasi pert inditottak, az ajanlatkéré a folyamatban 1év6

kozbeszerzési eljarasat felftiggesztheti, a szerzédés
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megkotését elhalaszthatja a birésag joger6s hataroza-
tdnak meghozataldig.

A Kbt-nek a kozbeszerzési eljards felftiggesztésével
kapcsolatos rendelkezései szerint a felftiggesztés a fo-
lyamatban 1év6 eljarasi hataridéket a felfiiggesztés
id6tartamaval meghosszabbitja [lasd: Kbt. 156. § (3)
bekezdés, Kbt. 154. § (3) bekezdés]. Ennek megfelel6en
csak az eljarasi hatarid6k hosszabbodnak meg a fel-
fliggesztés id6tartamaval, ami az anyagi jogi jogintéz-
ményekre (pl. ajanlati kotottség) nem vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy az ajanlati biztositék rendel-
kezésre allasiideje sem tekinthetd eljarasi hataridének,
igy annak id6tartama sem hosszabbodik meg a fel-
fuggesztés id6tartamaval, azaz a felfliggesztés id6tarta-
ma alatt az ajanlati kotottség és ezzel egyiitt az ajanlati

biztositék rendelkezésre alldsiideje is lejarhat.

Az ajanlati biztositék visszafizetésének kotelez6 eseteit
a Kbt. 54. § (5) bekezdése szabédlyozza,amely alapjanaz
ajanlati biztositékot vissza kell fizetni

a) az ajanlattevék részére az ajanlati vagy ajanlattételi
felhivas visszavondsat, ajanlatanak érvénytelenné nyil-
vanitasat, vagy az eljaras eredményér6l az ajanlatte-
voknek megkiildott értesitést kovetd tiz napon beliil;

b) a nyertes ajanlattev6, valamint - amennyiben az 6sz-
szegezésben megjelolésre keriilt - a masodik legkedve-
z6bb ajanlatot tevd részére a szerz6déskotést kovets tiz
napon beliil, kivéve, ha a biztositék az ajanlati felhivés
szerint a megkotott szerz6dést megerdsité mellékkote-
lezettséggé valik.

A kérdéses esetre vonatkozéan megallapithaté, hogy
nem &llnakfenn a fentiekben hivatkozott kotelezé eset-
korok az ajanlati biztositék visszafizetése kapcsén,
illetve a Kbt. sem ad konkrét szabalyozast a kozbe-
szerzési eljaras felfiiggesztése alattlejar6 ajanlati bizto-
siték tovabbi sorsa tekintetében.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint 6nmaga-
ban tehat az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
166. § (5) bekezdés alkalmazdsa sordn a kozbeszerzési
eljarasat felfiiggeszti, nem keletkeztet kotelezettséget az
ajanlati biztositék visszafizetésére. Ha a kozbeszerzési
eljaras felftiggesztésének id6tartama alatt jar le az
ajanlati kotottség és ezzel egyiitt az ajanlati biztositék
rendelkezésre 4allasi ideje, az ajanlati biztositék auto-
matikus visszafizetése nem kotelezs, de arra az ajan-
latkérének - kiilongsen erre irdnyul6 ajanlattevéi kérés
esetén - lehet6sége van.
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