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A KozbeszerzésiErtesité Plusz jelen szamabanismer-
tetett jogeset arra mutat ra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran olyan felté-
telek meghatarozasara koteles, amelyek alapjan a
szerzGdésmodositis megel6zhetd, tovabba az ajanlat-
kérének figyelemmel kell lennie a kozbeszerzés
targyat érintéen a szerzddés futamideje alatt beko-
vetkezd, a kozbeszerzés feltételrendszerének meg-
hatarozasakor ismert jogszabalyvaltozasokra.

A Dontébizottsag D.139/19/2024. szama hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett targyak: A Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal,
hogy elézetesen nem egyeztette a tivhGszolgaltatéval
a hékozpont terveit, maga teremtett olyan helyzetet,
hogy a tavhészolgaltaté hozzajarulasa megadasanaka
feltételeit csak szerz6désmodositas keretében lehetne
figyelembe venni. A konkrét esetben az ajanlattételt
kovetden - az ajanlatkérd altal is el6re lathatdan - eld-
allhatott az a helyzet, hogy az ajanlatokban olyan
befogadd nyilatkozatok keriiltek csatolasra, amely a-
lapjan az azt kiallit6 mar nem végezhet, végez
hulladékgazdalkodasi/artalmatlanitasi
tevékenységet.

Ténydllds

Az ajanlatkér6é (6nkormdanyzat) a 2023. marcius 27-én
feladott ajénlati felhivassal a Kbt. Harmadik Része, 112.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott 6voda fejlesztése épitési beruhazas tar-
gyaban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbe-
szerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor.
A felhivas tobb alkalommal médositasra kertilt.

A felhivas rogzitette a kozbeszerzés rovid ismertetését.
A felhivas szerint az értékelési szempontok:

x Min6ségi szempont - 1 Teljesitésbe bevonasra kertil6,
M.2 alkalmasséagot igazold, a helyszini kivitelezési mun-
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getelés kiépitésének helysz. irdnyitdsdban szerz. tobblet
szakmai tapasztalata (0-3 db projekt) 5

2 Teljesitésbe bevonasra keriil6, M.2 alkalmassagot
igazold, a helyszini kivitelezési munkalatokat iranyité
épitész szakember homlokzati nyildszar6k beépitésének
helysz. iranyitasaban szerz. tobblet szakmai tapaszta-
lata (0-3db projekt) 5

3 Teljesitésbe bevonasra kertil6, a helyszini kivitelezési
munkalatokat irdnyit6 éptiletgépész szakember szell6z-
tet6 rendszer kiépitésének helyszini irdnyitdsdban szer-
zett szakmai tapasztalata(0-3 db pro) 2,5

4 Teljesitésbe bevonasra keriil6, a helyszini kivitelezési
munkalatokat iranyit6 éptiletgépész éptiletgépész szak-
ember tavhéellatd rendszerre csatlakozé hékozpont
kiépitésének és/vagy feltjitdsdnak helysz. iranyitasa-
ban szerz. szakmai tapasztalata0-32,5

5 A kornyezet épitési és bontdsi hulladékkal valé ter-
helésének mértéke (m3) 15

Koltség szempont -

x Ar szempont - Megnevezés: Egyosszegli ajanlati ar
tartalékkeret nélkiil nett6 HUF / Salyszam: 70

A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama honapban:10.

Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, mely tartal-
mazta az altaldnos informécidkat, a szerz6déses felté-
teleket, a szakmai ajanlat feltételeit és a formanyom-
tatvanyokat.

Az ajanlatkér6 két alkalommal kiegészité tajékoztatdst
nyujtott.

Az ajanlattételi hataridére 6 ajanlattevé nydjtotta be az
ajanlatat, koztiik a kérelmez6 és a jelen ismertetés sze-
rint W Kft.

Az ajanlatok birdlata sordn hidnypotlasra és felviladgo-
sitaskérésre keriilt sor tobb alkalommal, tovabba az
ajanlatkéré szamitdsi hiba javitdsra hivta fel az ajan-
lattevoket.
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Az eljaras eredményérdl késziilt osszegezés szerint az
eljaras eredményes volt, érvényes ajanlatot tett a kérel-
mezd és a W Kft. Anyertes ajanlattevé a W Kft. lett.

A kérelmez§ el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6, melyben kifogasolta a nyertes ajanlat érvényessé
nyilvanitdsat a 6. szamu részszempont korében és
ugyanezen anapon iratbetekintési kérelmet nyujtott be.
Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet elu-
tasitotta.

A kérelmez8 jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a
nyertes ajanlatérvényessége korében. A Dont6bizottsdg
a 2023. december 7. napjan kelt D.438/20/2023. szamn
hatarozataval megallapitotta, hogy a jogorvoslati kére-
lem elsé eleme tekintetében az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (1) be-
kezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (7) bekezdését. A Don-
tébizottsdg megsemmisitette az ajanlatkér6 2023. szep-
tember 29-én kelt 6sszegezésében foglalt eljarast lezaré
dontését és az ezt kvetben hozott valamennyi dontését.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem mésodik ele-
mét elutasitotta.

Az ajanlatkér6 az 1j dontése el6tt felkérte ajanlatte-
v6ket, hogy nyilatkozzanak ajanlatuk tovabbi fenntar-
tasarol.

Az ajanlatkér6 ezt kovetSen indokolast kért a nyertes
ajanlattevétol és a kérelmez6tol.

Az ajanlatkéré tjabb ajanlati kotottségre valé nyilat-
kozattételi felkérést kiildott az ajanlattevéknek.

Az ajanlatkér6 megkiildte az 4j dontését tartalmazé
Osszegezést az ajanlattevoknek. Az eljaras eredményes
volt. Egyediili érvényes ajanlatot nydjtott be a W Kift.,
aki ismét a nyertes ajanlattevé lett.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatatérvénytelenné nyil-
vanitotta.

A kérelmez6 iratbetekintési kérelmet terjesztett el6 és
el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be. Az ajdnlat-
kér6 azel6zetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 ajogorvoslati kérelmében 19 kérelmi elem-
ben kérte a Dont6bizottsdgot, hogy allapitsa meg a

jogsértéseket, semmisitse meg az ajanlatkéré kozbe-
szerzési eljardst lezar6 dontését. Kérte az eljaras fel-
fliggesztését.

Az 1.kérelmi elemében a kérelmez§ a sajat ajanlatanak
jogszertitlen érvénytelenitését kifogasolta.

Ajogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogésolta, hogy az ajanlatkéré a hidnypétlas, felvi -
lagositas kérésnél nem biztositott azonos feltételeket az
ajanlattevéknek.

Ajogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 jogsértéen fogadta
el a referencidkat és az igazoldsokat.

Ajogorvoslati kérelem 4. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlatindokoldsét jog-
sértéen nyilvanitotta tizleti titokkd, és jogsérten az
ajanlatkérs azt elfogadta.

Ajogorvoslati kérelem 5. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé médositotta
az Osszesit6 tablazatot, a javitott hulladék pala mennyi-
sége vonatkozasaban.

Ajogorvoslati kérelem 6. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé moédositotta
az Osszesit6 tdblazatot, a javitott nyilaszar6 elhelye-
zésénél keletkez§ levagott purhab mennyisége vonat-
kozasaban.

Ajogorvoslati kérelem 7. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé moédositotta
az Osszesitd tabldzatot, a nyilaszardk profiljat takaré
védéfolia mennyiségekkel.

Ajogorvoslati kérelem 8. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé moédositotta
az Osszesit6 tdblazatot, az el6re gyartott épiilet-
szerkezeti elem elhelyezése és szerelése épitési sorban.

Ajogorvoslati kérelem 9. kérelmi elemében a kérelmez6
azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé modositotta
az Osszesit6 tablazatot, a bels6épitészet és disztechnika
épitési sorban.

A jogorvoslati kérelem 10. kérelmi elemében a kérel-
mez§ azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé médo-
sitotta az Osszesit6 tabldazatot, a szell6zés szerelési
munkak csomagolasi sorban.
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A jogorvoslati kérelem 11. kérelmi elemében a kérel-
mez6 azt kifogdsolta, hogy a nyertes ajanlattevé médo-
sitotta a kornyezetet terhel6 hulladék mennyiségét.

A 12.kérelmi elemben aztkifogdsolta a kérelmez6, hogy
a nyertes ajanlattevé modositotta a kornyezetet terhel6
hulladék mennyiségét az 6sszesit6 tabldzatban.

A 13. kérelmi elemben a kérelmezé azt llitotta, hogy a
nyertes ajdnlattevé a kornyezetet terhel6 hulladék
mennyisége vonatkozdsdban hamis adatot szolgaltatott.

A 14.kérelmi elemben a kérelmezé aztkifogasolta, hogy
az ajanlatkér6 elmulasztotta az Osszeférhetetlenség
vizsgalatat.

A 15.kérelmi elemben a kérelmezé aztkifogasolta, hogy
a nyertes ajanlattevé a hidnypétlast nem teljesitette.

A 16. kérelmi elemben a kérelmez6 a referencia pro-
jekttel kapcsolatos kifogdsokat terjesztett eld.

A Kkérelmez6 a 17. és 18. kérelmi elemeket a hidny-
pétlasa sordn visszavonta.

A kérelmez6 a 19.kérelmi elemben anyertes ajanlattevé
hamis adatszolgaltatdsatallitotta.

Az ajdanlatkérd észrevétele

Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat, alaptalansig
miatt.

A jogorvoslati eljdrds hivatalboli kiterjesztése

A Dontébizottsag végzésével a jogorvoslati eljardst a
Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjesztette annak
vizsgalatara, hogy a kozbeszerzés el6készitése sordan

- az ajanlatkér6 azzal, hogy az Gj h6kozpont kiala-
kitadsat a tervek készitése soran nem egyeztette a
hészolgaltatoval, azt a kivitelez6 feladatava tette,
megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését;

- masrészt a ,kornyezet épitési és bontasi hulla-
dékkal val6 terhelésének mértéke (m3)” értékelési
részszempont, valamint a dokumentécié részét ké-
pez6 1. szamu jegyzék és a dokumenticié részét
képez6 ezen résszemponthoz kapcsolédé tovabbi
el6irasaival megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekez-
dését és a Kbt. 50.§ (4) bekezdését, valamint a Kbt.
76. § (13) bekezdését, kiilonos tekintettel a kiter-
jesztett gyartoi felel6sségi rendszer miikodésének

részletes szabalyairdl szo6l6 80/2023. (II. 14.)
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Korm. rendelet kihirdetési és hatilyba lépési id6-
pontjaira;

mert a fentiek sérthetik a verseny tisztasagat vagy nyil-
vanossagit, az ajanlattevék esélyegyenl6ségét, amely
érdemben kihathatott az ajanlatkéré dontésére.

Az ajdnlatkérd észrevétele a hivatalboli kiterjesztésre

Az ajanlatkérd szerint nem sértette meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében, sem a Kbt. 50. § (4) bekezdésében, sem a
Kbt. 76. § (13) bekezdésében el6irt rendelkezéseket.

A kérelmezd észrevétele a hivatalbili kiterjesztéssel kapcso-
latban

A kérelmez6 4llaspontja szerint a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése annak vizsgalatdra, hogy a kozbeszerzés
el6készitése soran az ajanlatkéré maradéktalanul a Kbt.
rendelkezései szerintjart-e el, jogos és indokolt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztésének
els6 eleme korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérs
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsdg az eljaras hivatalboli kiterjesztésének
méasodik eleme korében megallapitotta, hogy az ajan-
latkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50.
§ (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (13) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette a kozbeszerzési
eljarast megindité ajanlati felhivast, az ajanlati doku-
mentédciét, valamint az ajanlatkéré ezt kovetéen megho-
zott valamennyi dontését az érintett kozbeszerzési elja-
résban.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az
eljarast megsziintette.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérét 4.000.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokoldsa a kovetkez8ket rogzitette:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérs a
Kbt. Harmadik Része 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilteljarasat 2023. marcius 27-én inditotta meg,
ezért a Kbt. és a vonatkozé jogszabélyok ezen id6-
pontban hatdlyos anyagi jogi szabélyai alapjan vizsgélta
a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2024. marcius 9-én
nytjtotta be a Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérel -
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mét, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos eljaras-
jogi rendelkezések alapjanjartel.

A Dontébizottsag a kérelmez6 eljards felfiiggesztésre
vonatkozd, ideiglenes intézkedés iranti kérelmével kap-
csolatban kiilon nem rendelkezett.

A folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarasra tekintettel az
ajanlatkérs a Kbt. 131. § (7) bekezdésben foglaltak sze-
rint a torvény erejénél fogva nem kothet szerz6dést a
jogorvoslati tigy befejezését eredményez6 hatérozat
meghozataldig. Az ajanlatkéré szerz6déskotés enge-
délyezése irdnt nem nydjtott be kérelmet. El6z6ek
alapjan a jogorvoslati eljarast lezar6 hatdrozat megho-
zataldig az ajanlatkér6 nem jogosult szerzédést kotni,
fuggetlentil attél, hogy a Dontébizottsag felfiiggesztette
az eljarast vagy sem. El6z6ek alapjan a Dont6bizottsag
nem hozott kiilon végzést az ideiglenes intézkedés tar-
gyaban.

A Dontébizottsag el6szor a kozbeszerzési eljaras felté-
telrendszere korében a hivatalbodli kiterjesztés elsé ele-
me alapjan folytatta le a vizsgalatot.

A Dontébizottsag az alabbi indokokra tekintettel meg-
allapitotta, hogy az eljaras hivatalboli kiterjesztése ala-
pos.

A Dontébizottsag a hivatalbéli kiterjesztés elsé eleme
korében azt vizsgdalta, hogy az ajanlatkér6 azzal, hogy
az Gj hékozpont kialakitasat a tervek készitése sordn
nem egyeztette a hészolgaltatéval, azt a kivitelez6 fela-
datava tette, megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

Az eljaras el6készitése a kozbeszerzési eljarasok egyik
legosszetettebb, igényl6
mozzanata. Nemcsak a kdzbeszerzési szabalyozas, ha-

legnagyobb  kortiltekintést

nem a beszerzés targyira vonatkozé el6irasok, szaba-
lyozdk, sajatossagok atfogd ismeretét is igényli. Ebb6l
adoédoéan a kozbeszerzési szakma és a miiszaki tertilet
képvisel6inek sziikségszerti egytittmtikodésén kell,
hogy alapuljon ahhoz, hogy azigények és a lehetdségek
kolcsonos figyelembevétele mellett készitsék els, és
irjdk ki az eljarast.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés azajanlatkéré szamara kotele-
zettségként irja el6, hogy a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel -
megfelel6 alapossaggal kell el6késziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumen -
tumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a
gazdasagi szereplk képesek legyenek miiszakilag

megfeleld, fizikailag megvaldsithat6 és gazdasagiszem-
pontbdl redlis ajanlatot adni.

A Kbt. 28. §-dhoz ftizott jogalkotéi indokolas szerint, a
torvény hidnypotlo jelleggel szabalyozza a kozbeszer-
zési eljarasok el6készitését is. A szabalyozas indoka,
hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt megdlla-
pithat6, hogy kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések teljesitése sok esetben azért volt
problémas és titkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul
szabalytalan szerz6désmodositas) akadalyokba, mert az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsat nem megfelel6en
készitette el6, és ennek kovetkeztében mar a megfelel§
ajanlattétel sem volt lehetséges.

A torvény - a kozosségi irdnyelvek céljaként a nemzeti
jogszabédlyok harmonizaciéjanak elérésére -, ennek ki-
kiiszobolése érdekében kiilon szakaszban rendelkezik a
kozbeszerzési eljarasok el6készitésérdl, és ennek kere-
tében kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles a kozbe-
szerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt érté-
kére tekintettel - megfelel§ alapossdggal el6késziteni.
Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbe-
szerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljardsban a gazdasagiszerepl6k képesek legyenek mii-
szakilag megfelelS, fizikailag megvalésithat6, gazda-
sagi szempontb6l pedig redlis ajanlatot adni. Az
ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran torekednie kell a magas minGségi teljesités felté-
teleinek biztositdsara, a kornyezet - beszerzés targyara
tekintettel biztosithatd - védelmére és a fenntartha-
tésdgi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érint6 szerz6désmodositasok megel -
zésére.

A Kkiegészit6 tdjékoztatdsdban az alabbi kérdésekre az
ajanlatkérd az alabbi valaszokat adta:

67. Kérdés

(Gépészet, HEkozpont) Kérem nyilatkozzanak arrél,
hogy a hészolgaltaté milyen feltételekkel veszi at az
elkésziilt h6kozpontot tizemeltetésre! Tudoméasunk sze-
rinta H6szolgaltaté h6kozpont dtalakitast nem engedé-
lyez el6zetes tervdokumentécié ellentrzés/engedélye-
zés nélkil.

Valasz:

A hoékdzponthoz a primer oldal tartozik, a sekunder
oldal kiépitése kivitelez6 feladata. A meglévé rendszer
bontdsi munkai el6tt kivitelezének szolgaltatéval tor-
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ténd egyeztetés alapjan sziikséges a hékozpont betize-
melése, atadésa.

68. Kérdés

(Gépészet, Hokozpont) A kapott tervdokumentacio
csak egy kapcsolasi vazlatot tartalmaz a h6kézpont ata-
lakitasarol. Kérem jeloljék ki, hogy a meglévé cséve-
zetékekb6l melyik szakaszok keriiljenek bontasra-dta-
lakitasra és jeloljék ki a tervezési / atalakitasi hatarokat!
Kérjiik csatolni a részletes terveket!

Valasz:

A hokozponthoz a primer oldal tartozik, a sekunder
oldal kiépitése kivitelez6 feladata. A meglév6 rendszer
bontasi munkai el6tt kivitelezének szolgaltatéval torté-
né egyeztetés alapjan sziikséges a h6kozpont betizeme-
lése, atadésa.

69. Kérdés

(Gépészet, Hokozpont) A hékdzpont elézetes engedé-
lyeztetési tervének elkészitése és a tervezési - engedé-
lyeztetési eljaras lebonyolitdsa kinek a feladata? A-
mennyiben a véllalkoz6 feladata, mennyi tervezési id6
all rendelkezésre a munkdk megkezdése el6tt?

Vilasz:

Hészolgaltatoval terv nem kertilt egyeztetésre, a mérési
pont utdn szolgaltaténak nincs ellenérzési jogkore.
Kivitelezés soran, beiizemelés el6tt kivitelezének sziik-
séges egyeztetnie hészolgaltatéval.”

A kozbeszerzési dokumentécié részeként az ajanlatkérs
kiadta a hékozpont tervét. Tartalmazta, hogy a kivite-
lez6nek a szerz&dés teljesitése soran mit kell megvalod-
sitania. Az drazatlan koltségvetés is pontosan tartalmaz-
ta, hogy az ajanlattevének milyen miszaki tartalmat
kell bedraznia, amit a kivitelezés sordn meg kell valé-
sitania.

Az ajanlatkéré kiegészit6 tajékoztatdsban és a jog-
orvoslati eljarasban tett nyilatkozata szerinta tdivhészol-
galtatoval nem egyeztette a terveket, azt a kivitelez6
feladatava tette. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint ez
nem is sziikséges, a kivitelezének a kivitelezés sordn, a
betizemelés el6tt sziikséges egyeztetnie a hdészolgal-
tatoval.

Jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards mii-
szaki tartalma a meglévé hoékozpont atalakitdsdra ird-
nyult. A tavhoszolgaltatasrél szolé 2005. évi XVIII.
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torvény 54. § (6) bekezdésének b) pontja szerint a tav-
hészolgaltatdsba mar bekapcsolt felhasznal6é csak a
tavhoészolgaltatd eldzetes hozzajarulasaval alakithat at
felhasznaloi berendezéseket.

A Komaromi Tavhészolgaltato Kft. Altalanos kozszol-
géltatisi szerz6dés 8.2. pontja szerint a Felhasznal6 a
felhasznal6i berendezéseken a hételjesitmény igényt
(hofogyasztast) befolydsold atalakitdsi munkat csak a
Szolgaltato hozzajaruldsaval végezhet.

Az ajanlatkéré a dokumentédci6é részét képezd hékoz-
pont atalakitdsdra vonatkozé terveket el6zetesen nem
egyeztette a hészolgaltatoval. A dokumentaci6é része-
ként kiadta, hogy a nyertes ajanlattevének mit kell majd
megval6dsitania a kivitelezés sordn, amit az ajanlattevék
be is araztak az ajanlatukban. Ezen feltételekhez mind
az ajanlatkér6 és mind a nyertes ajanlattevé a szerz6dés
teljesitése soran kotve van. Ezen feltételeken csak szer-
z6désmoddositas keretében valtoztathatnak a felek, ha
annak jogszert feltételei fennallnak.

Mind a jogszabaly, mind a tdvh&szolgaltaté altalanos
szerz6dési feltételei rogzitik, hogy &talakitast csak a
tavhészolgaltaté hozzajarulasaval végezhet a felhasz-
nalo, jelen esetben az ajanlatkérs. Az ajanlatkér6 kon-
krét mtiszaki tartalmat irt el, hogy a kivitelezés soran
mit kell megvalésitania a nyertes ajanlattevének. Az
ajanlatkéré el6zetesen nem egyeztetett a tavhészol-
galtatoval, a kivitelez6 feladatdva tette, hogy a kivite-
lezés soran, mar a bontaskor, mas kérdésre adott valasz
szerint a betizemelés el6tt egyeztessen a szolgéltatéval.
A szolgéltaté hozzajaruldsa nélkiil atalakitdsi munkak
nem végezhet6k a felhasznal6i berendezéseken. A jog-
szabaly el6zetes hozzajarulast emlit. Az ajanlatkér6
el6zetesen nem egyeztette a terveket a h6szolgaltatéval,
a kivitelezés mtiszaki tartalmat pontosan meghatarozta,
azonban a tdvhészolgaltat6 jévahagyasanak a beszerzé-
sét a kivételezés fazisaban a kivitelez6 feladatava tette.
A tavhészolgdltatd nem automatikusan adja meg a
hozzéajaruldsét, azt az ajanlatkérd is jelezte, hogy mar a
bontés sordn egyeztetni kell a h6szolgaltatéval, viszont
a tavhoészolgaltatd esetleges igényeit, a hozzajarulas
feltételeként szabott feltételeket csak szerzédésmoédo-
sitas keretében lehet figyelembe venni. Maga az ajan-
latkérs teremtett azel6irdsaival olyan helyzetet, hogy az
ajanlatkérs altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési
dokumentumok nem biztositjak azt, hogy az eljarasban
a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek mtiszakilag
megfelels, fizikailag megvaldsithaté redlis ajanlatot
adni, hiszen a tavhészolgaltaté csak utélag hagyhatja



KO/BES/ER/ZESI ERTESITO

jova, a mar konkrétan meghatarozott mtiszaki tartal-
mat, észrevételeit, feltételeit csak szerz6désmodosités
keretében tudja a nyertes ajanlattevé megvalésitani.

Tovabba azajanlatkéré maga teremtett olyan helyzetet,
hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésben el&irt kotelezett-
ségének nem tud eleget tenni, mivel az ajanlatkérének
mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn toreked -
nie kell a beszerzés targyat érint6 szerzédésmoédo-
sitisok megel6zésére. Azzal, hogy el6zetesen nem
egyeztette a tdvhészolgédltatéval a hékozpont terveit,
maga teremtett olyan helyzetet, hogy a tdvhészolgaltat6
hozzéjaruldsa megadédsanak a feltételeit, amennyiben
azok nem teljesen egyeznek meg az ajanlatkérd altal
meghatdrozott mitiszaki tartalommal, csak szerz6dés-
modositas keretében lehetne majd figyelembe venni,
ami az el6zetes egyeztetéssel elkeriilhet6 lett volna. Az
ajanlatkér6 mulasztdsban megnyilvdnulé jogsértése al-
kalmas volt arra, hogy az ajanlattev6k kozotti versenyt
és az ajanlattevék esélyegyenl6ségét sértse, és ezzel ér-
demben kihatott az ajanlatkér6 dontésére. A jogsértd
el6irds eredményeként el6allhat az a helyzet, hogy az
ajanlatkérs el6irasainak eleget tevé ajanlattevd verseny-
elénybe keriil az egyeztetés hianyét észlel6 ajanlatte-
vével szemben, ugyanakkor a szerz6dés teljesitése so-
rdn szembesiil azzal, hogy az el6zetesen ajanlatkéré
altal nem egyeztetett mtiszaki tartalom miatt tovabbi
munkélatok véalhatnak sziikségessé, amely szerz6dés-
modositast eredményezhet. Erre utalnak az eljaras so-
ran elGterjesztett ajanlattevéi kiegészit6 tajékoztatas
kérések és az arra adott ajanlatkéréi valaszok.

A Dont6bizottsadg ramutatott, hogy ajogsértés megvalo-
sitdsa szempontjabdl irrelevidns az, hogy a beszerzés
tdrgydhoz aranyositva, milyen osszegli a jogsértéssel
érintett rész értéke.

A Doént6bizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 azzal, hogy az Gj hékozpont kialakitidsat
a tervek készitése sordn nem egyeztette a hészolgal-
tatoval, azt a kivitelez6 feladatdva tette, megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag ezt koveten a kozbeszerzési eljards
feltételrendszere korében a hivatalbéli kiterjesztés ma-
sodik eleme alapjan folytatta le a vizsgélatot.

A Dont6bizottsag az alabbi indokokra tekintettel meg-
allapitotta, hogy az eljaras hivatalbdli kiterjesztése ala-
pos.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés masodik ele-
me korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a , kor-
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nyezet épitési és bontdsi hulladékkal valé terhelésének
mértéke (m3)” értékelési részszempont, valamint a do-
kumentacié részét képez6 1. szdmda jegyzék és a doku-
mentacid részét képez6 ezen résszemponthoz kapcso-
16d6 tovabbi el6irasaival megsértette-e a Kbt. 28. § (1)
bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76.§
(13) bekezdését, kiilonos tekintettel a kiterjesztett gyar-
t6i felel6sségi rendszer mitikodésének részletes szaba-
lyairél sz616 80/2023. (IIl. 14.) Korm. rendelet kihirde-
tési és hatdlyba lépési id6pontjaira.

A felhivéas I1.2.5) pont szerint az értékelési szempontok
kozott az ajanlatkérs eléirta

5. A kdrnyezet épitési és bontasi hulladékkal val6 terhe-
lésének mértéke (m3) 15 stalyszammal.

A szakmai ajdnlatrésze volt tobbek kozott az 1. sz.jegy -
zék: A kornyezet épitési és bontasi hulladékkal valé
terhelésének mértéke (m3).

Az 1.szamu jegyzékben az ajanlatkéré minden épitési /
technolégiai folyamatra vonatkozéan kérte a hulladék
fajtdnkénti megosztasat, azaz bontési, épitési és csoma-
golasi hulladék mennyiségenként bemutatni a keletke-
zett, az djrahasznositott és a kornyezetet terhel6 hulla-
dék mennyiségeket. Majd ezek Osszesitését.

A dokumentécio elGirdsai szerint:

Az 1. szamu jegyzék utolsé oszlopdban szereplé m3 a-
datok 6sszege adja a felolvasélap , A kornyezet épitési
és bontasi hulladékkal valé terhelésének mértéke (m3)”
értékét. A m3 értéket egytizedes pontossaggal kell meg-
adni a kerekitési szabaly figyelembevételével.

A megval6sitds sordn az ajanlatban megadott értéke-
lésre kertil6 ,, A kdrnyezet épitési és bontasi hulladékkal
val6 terhelésének mértéke (m3)” dsszmennyiséget tarta-
ni kell, melynek kovetelményét a mtiszaki ellendr ellen-
6rzi az aldbbiak szerint:

- a helyszinen ellenérzi, hogy a hulladék gytjtésének
modja az ajanlatban megadottak szerint torténik-e

— az épitési helyszinen 1év6 konténerek sorszamat, az
abban tarolt hulladék fajtdval az Epitési Naploban a
vallalkozénak minden munkanapon rogziteni kell

- az elszallitott és elhelyezett hulladék mennyiségét a
lerak6/atvevé helyen kiadott mérlegjegy/leraké jegy/
atvételi bizonylat alapjan ellen6rzi a mtiszaki ellen6r

- ezen bizonylatok és az épitési naplé bejegyzéseinek
Osszevetésével a miiszaki ellendr ellenérzi, hogy vala-
mennyi hulladék bizonylatoldsra kertil
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- a bizonylatok 0sszegezésével, valamint a hulladékot
fogad6 szervezet befogadott mennyiségrél és annak
tjrahasznositds modjarodl sz6l6 nyilatkozatanak okirata-
inak egybevetésével a mitiszaki ellenér tudja igazolnia
hulladék mennyiségére vonatkozé ajanlattevéi vallalas
teljestilését.

A fenti tablazat kitoltésénél valamennyi, az épitkezés
soran keletkez6 hulladék mennyiségét figyelembe kell
venni. A tablazat a megkotendé szerz6dés melléklete-
ként a szerz6dés elvalaszthatatlan részét fogja képezni.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a nyertes ajanlat-
tev6 fenti értékelési részszempontra tett megajanldsa a
Kbt. 131.§ (2) bekezdése alapjan szerz6déses feltételnek
mindsiil, melynek megszegése a szerzédésben és a vo-
natkozé jogszabalyokban meghatarozott hatésagi és
egyéb jogkovetkezményeket vonja maga utdn. A-
mennyiben a részszempontra tett megajanlas (A kor-
nyezet épitési és bontasi hulladékkal valé terhelésének
mértéke) a szerz&dés teljesitése sordn magasabb, mint a
nyertes ajanlattevé ajanlataban szerepld érték, Ajanlat-
kéré jelen szerz6désszegést stulyos szerz6désszegésnek
mindsiti és a hibas teljesitési kotbért is érvényesiti
Vallalkoz6 felé! Ezért felhivjuk ajanlattevék figyelmét,
hogy vallalasaikatredlisan, a teljesithet6ség figyelembe-
vételével adjak meg.

(..)

A Szakmai ajanlatnak az alabbi f6 tartalmi részbdl kell
allnia:

I. Arazott koltségvetés .pdf és .xIs formatumban

I 1. sz.jegyzék: A kornyezet épitési és bontasi hulla-
dékkal val6 terhelésének mértéke (m3) - kitoltve,
alairva pdf formatumban, tovabba benyujtandé:

a. Rovid leirds az adott hulladék fajta (EWC kod)
épitési helyszinen torténé gytijtésérol, tarolasarol és
elszallitasarol

b. Befogadé nyilatkozat

c. Hulladékgazdalkodési engedély

d. Keletkezett hulladék mennyiség részletes szami-
tdsaaz 1. szamujegyzékben 1-9 lépésben leirt szami-
tdsi metédus szerint a koltségvetés valamennyi
sordnak szdmitasba vételével (.xIs formatumban)

(..)

Az Gjrahasznositas hulladék - fajtdinkénti okiratos alata-
masztasa (mellékletként csatolni sziikséges az ajanlat-
hoz)
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1. a hulladék kezelésére jogosult szervezet befogadé
nyilatkozata, mely tartalmazza, hogy mely EWC kédua
anyagokat fogad be, azokbél melyiket hasznositja tjra,
és milyen feltételei vannak a beszallitott anyaggal kap-
csolatban.

2. hulladék kezelésére jogosult szervezet érvényes és
hatalyos hulladékgazdalkodasi engedélye.

A Kiterjesztett gyartéi felel6sségi rendszer miikodésé-
nek részletes szabalyairol sz616 80/2023. (III. 14.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) harom id6pontban
lépett hatdlyba, 2023. jalius 1-én lépett hatalyba azon
rendelkezés, amely a targyi kozbeszerzési eljarast is
markédnsan érinti a kiterjesztett gyéartoi felel6sségi rend-
szer mtikodésnek a teljesitése korében. A Rendelet hata-
lya kiterjed az épitési beruhazasok soran keletkez6
csomagolési hulladékra. A Rendelet 3. § (1) bekezdése
szerint a korforgdsos termék gyartéja a Kkiterjesztett
gyartoi felel6sségi kotelezettségét a 7. §-ban foglalt ese-
tet kivéve a Ht. 53/A. § (4) bekezdése alapjan kijelolt
koncesszios tarsasag utjan teljesiti.

A Rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a koncesszids tar-
sasag a kollektiv teljesités keretében a kovetkezs tevé-
kenységeket létja el:

a) a korforgasos termékbdl képz&dé hulladék atvétele,
gytjtése, elszéllitasa, el6kezelése, kereskedelme és ke-
zelésre torténé atadasa;

b) az a) pontban meghatarozott tevékenységekkel érin-
tett hulladékgazdélkodasi létesitmények fenntartdsa és
tizemeltetése.

A Rendelet 4. § (2) bekezdése szerint a koncesszids
tarsasag kormanyrendeletben meghatarozottak szerinti
gylijtési tevékenységet végez, és gondoskodik a hulla-
dék hasznositdsarol, sziikségesetén artalmatlanitasarol.

Tehat 2023. julius 1-t61 a kiterjesztett gyartdi felel6sségi
rendszer keretében a koncessziés tdrsasag (MOHU Zrt)
rendelkezik olyan jogositvdnyokkal, kotelezettségekkel,
amiket el6z6leg mas tarsasagok teljesitettek a hulladék-
gazdalkodas keretében. A koncessziés tarsasagnak
lehet&sége van arra, hogy a tevékenységébe alvallalko-
z6kat vonjon be, mar a Rendelet hatdlyba lépését meg-
el6z6en is hulladékgazdalkodéssal, engedélyekkel ren-
delkez6 cégeket vonjon be a teljesitésre.

A Rendelet 2023. marcius 14. napjan kertilt kihirdetésre.
A targyi kozbeszerzési eljards ajanlattételi hatirideje
2023.majus 2-an volt.
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Az ajanlatkér6hoz az egyik gazdasagi szerepl6 kérdést
intézett, amire az ajanlatkérd valaszolt az alabbiak sze-
rint:

I. Kérdések és valaszok: 1. Kérdés: A kiirds kiemelt
szempontként rogziti a kornyezet épitési és bontasi
hulladékkal val6 terhelésének mértékét, s az ajanlatban
leadott szamitasokat és nyilatkozatokban foglaltakat,
mintegy a szerzddés részeként kéri majd szadmon a
kivalasztott kivitelez6n. Ugyanakkor a hulladékok
hasznositasa és drtalmatlanitasa tekintetében olyan jog-
szabalyi kornyezetvaltozas folyik, mely alapjaiban be-
folyasolja az ajanlataddéi vallaldsok teljesithet6ségét tgy,
hogy arra az ajanlatadénak semmiféle rahatdsa nincsen.

2023. jaliusatol elindul a kiterjesztett gyartoi felel6sség
(EPR) rendszere, mely pl. acsomagolasi hulladékok leg-
jelent6sebb hanyadat (az épitkezésekre vetitve ~99 %-at)
a rendszer hatdlya ald sorolja. Ez kiveszi a végfel-
hasznald, jelen esetben az ajinlatadé hataskorébdl a
hulladék korforgdsos hulladékgazdalkodéasba torténé
visszavezetésének kérdését, s azta gyarto felel6sségébe
utalja. Ugyanekkor a hulladékhasznositastis a MOHU
Zrt. kizarélagos hatdskorébe helyezi, melyhez a jelen-
legi hulladékhasznosité cégek csak partnerként csatla-
kozhatnak. Ugyanakkor a felhasznaldi oldalrél még
semmilyen informécié sem adott annak megitélésére,
hogy a MOHU Zrt. milyen hulladékokat és hol fog tudni
atvenni, milyen koltséggel, stb. Kérjiik, sziveskedjenek
tisztazni, hogy a fent vazolt jogi kornyezetben milyen
modon  érvényesitheti ideje alatt a
jogszabélyi valtozasokbol fakadé tobbletkoltségeit a
nyertes ajanlatadé Megrendel? felé, illetve hogy miként

a kivitelezés

felelteti meg az ajdnlatkérésben foglalt befogadéi nyilat-
kozatokat, s egyéb vallaldsokat az 4j hulladékhaszno-
sitasi-, EPR-, és hulladékgazdélkodasirendszereknek és
el6irasaiknak?

Valasz: Az ajanlatot az ajanlattétel napjan hatalyos jog-
szabalyok alapjan kell elkésziteni. Amennyiben a telje-
sitési id6szakban a jogszabalyvaltozasok érintik a
nyertes ajanlattevé szerz6déses kotelezettségeit, akkor
annak megfeleléen a sziikséges mértéki szerz&dés-
modositasra van jogszabalyi lehet6ség, és azzal élni is
fognak a Felek.

Az ajanlattételt megel6z6en ismert volt, mind az ajan-
latkérs, mind az ajanlattevék el6tt, hogy 2023. jalius 1-
t6l a kiterjesztett gyartoi felel6sségi rendszer miatt
véltozasok lesznek a hulladékgazdélkodas, hasznositis
rendszerében. Erre kiegészit6 tajékoztatas keretében
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még az ajanlatkérd figyelmét is felhivta az egyik gaz-
dasagi szerepl6. Megfogalmazta azokat az aggalyokat,
amelyek a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét érin-
tik, amik problematikusak lehetnek a teljesités soran.

Az ajanlatkér6 el6irdsai alapjan az ajanlathoz csatolni
kellett a hulladék kezelésére jogosult szervezet befo-
gad6 nyilatkozatat, mely tartalmazza, hogy mely EWC
kodua anyagokat fogad be, azokb6l melyiket hasznositja
Gjra, és milyen feltételei vannak a beszallitott anyaggal
kapcsolatban. Az ajanlatkér6 az 1. szamda jegyzékben, a
szakmai ajanlat tovabbi részeiben szereplé megajan-
lasokat a szerz6dés teljesitése soran ellendrizni kivanja,
azok nem teljesitéséhez szankciét ftiz. Targyi eljardsban
a bontist kovetéen megvaltozott a jogszabalyi kor-
nyezet, de a Rendelet mar az ajanlattételi felhivas fela-
dasat megel6z6en kihirdetésre kertilt. A Rendelet
tartalmat mind az ajdnlatkér6, mind az érintett gazda-
sagi szerepl6k megismerhették. A kozbeszerzési eljaras
el6készitésével kapcsolatos, a Kbt. 28. § (1) bekezdésben
meghatarozott ajanlatkéréi kotelezettségek korében az
ajanlatkérének meg is kellett ismernie a Rendelet el6-
irasait, ezen el6irasok az el6készités szakaszaban mar
el6re lathat6 kortilmények voltak.

A Kkiegészit6 tdjékoztatds keretében erre az ajanlatkérd
figyelmét is felhivta az egyik gazdasagi szerepls. Az
ajanlatkérs azt valaszolta, hogy ,az ajanlatot az ajanlat-
tétel napjan hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elkészi-
teni. Amennyiben a teljesitési id6szakban a jogszabaly-
valtozasok érintik a nyertes ajanlattevé szerz&déses
kotelezettségeit, akkor annak megfelelen a sziikséges
mérték szerz6désmoédositasra van jogszabalyi lehets-
ség, és azzal élni is fognak a Felek.”

A hivatalbdli kiterjesztésre tett észrevételében az ajan-
latkér6 el6adta, hogy az ajanlatadéskor a hulladékgaz-
dalkodasiengedéllyel rendelkez6 cégeknek valamennyi
engedélytikben szereplé hulladék fajtdra volt jogosult-
saguk befogad6 nyilatkozatot tennitik még a 2023. jalius
1.jével a MOHU Zrt. koncesszidja ald tartoz6 csoma-
golasi hulladékok kapcsén is.

A csomagolasi hulladékok begytijtését a koncesszid
hatalyba lépését kovetSen is az ezen hulladék fajtdkra
vonatkozé hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelke-
z6 cégek végzik a MOHU Zrt. alvallalkozéjaként. A
MOHU Zrt. valamennyi, ezen hulladék fajtikra vonat-
koz6 hulladékgazdalkodasi engedéllyel
cégnek felajanlotta a szerz6déskotés lehetGségét, igy

rendelkez 6

csak a hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkez6
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cég akaratatol fiiggott, hogy tovébbra isjogosult legyen
a csomagoldsi hulladék elszallitasara, igy befogadé
nyilatkozata kidllitdisdnak semmi akadalya nem volt.

A Doént6bizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérs el6tt isismerten el6allt az a helyzet, hogy
az ajanlattételt koveten az ajanlattevék az ajanlatuk
részeként a MOHU Zrt. koncessziéja ala tartoz6 cso-
magolasi hulladékok kapcsén csatolt befogadé nyilat-
kozatot, olyan id6ben tették meg, amikor még volt
annak megtételére lehet6ségiik, de a Rendelet hatalyba
lépése utan mar csak feltételek teljesiilése esetén érvé-
nyesek ezek a befogadé nyilatkozatok. Az nem auto-
matizmus, hogy a kordbban hulladékgazdalkodast,
kezelést végz6 gazdasagi szerepl6 a Rendelet hatalyba
lépését kovetben is végezheti ezen tevékenységet. En-
nek az a feltétele, hogy alvéllalkozéi szerz6dést kosson
a MOHU Zrt.-vel. A szerz6déskotés viszont, ellentétben
az ajanlatkér6 nyilatkozatidban foglaltakkal, a felek
akaratdn mulik, nem pedig csak az egyik fél akaratan.
De ha csak az egyik fél akaratdn mtlna, az sem tekint-
het6 automatizmusnak. A Rendelet vonatkozé el6irdsai
szerinta csatlakozas feltételeit a MOHU Zrt. a honlapjan
kozzéteszi. Tehat az ajanlattételt kovetben - az ajan-
latkéré altal is el6re lathatoan - el6allhatott az a helyzet,
hogy az ajanlatokban olyan befogad6 nyilatkozatok
kertiltek csatoldsra, amely alapjan az azt kidllité mar
nem végezhet, végez hulladékgazdalkodasi/artalmat-
lanitasi tevékenységet.

Kiemelte a Dont6bizottsag aztis, hogy 2023.jalius 1-t61
a Rendelet alapjan a MOHU Zrt jogosult a gytjtés, az
Gjrahasznositds feltételeinek a meghatarozasara, ami
adott esetben eltérhet az ajanlatban mar benydjtott be-
fogadé nyilatkozatokban foglaltaktol.

Mér az el6készités sordn elére lathaté volt, hogy az
ajanlatok a csomagoldsi hulladék vonatkozasaban adott
esetben nem lesznek megvaldsithatéak, erre az esetre az
ajanlatkérs kiegészité tdjékoztatds soran kozolte, hogy
szerz6désmodositds keretében fogja kezelni, holott a
Kbt. 28. § (1) bekezdése egyértelmtien megfogalmazza
azt a kovetelményt az ajinlatkér6vel szemben, hogy
mar a kozbeszerzési eljards el6készitése sordn tore-
kednie kell a beszerzés targyat érint6 szerz6désmédo-
sitasok megel6zésére.

Az ajanlatkér6 altal rendelkezésre bocsatott kozbeszer -
zési dokumentumok nem biztositottdk a Kbt. 50. § (4)
bekezdésben megfogalmazott el6irast, mely szerint an-
nak alapjdn a gazdasagi szerepl6k egyenld eséllyel
megfelel6 ajanlatot tehessenek, hiszen az el6irdsok
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alapjan el6fordulhatott az, hogy a befogad6 nyilatko-
zatot kiallité6 gazdasagi tarsasag mar nem volt jogosult
a befogadé nyilatkozat alapjan tevékenységet végezni,
vagy nem ugyanazon feltételekkel, és ez mar a birdlat
szakaszadban kideriilt, ezéltal az ajanlattevék nem e-
gyenld eséllyel indultak az eljarasban, de errél csak
késSbb szerezhettek tudomast.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérs a koz-
beszerzési dokumentumokban olyan el6irdsokat hata-
roz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlattevék &ltal
benytjtott informacidkat ellenérizni tudja annak meg-
allapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel
meg az értékelési szempontoknak. Az ajanlatkéré na-
gyon részletesen kifejtette, hogy az értékelési szem-
pontra tett megajdnldsokat hogyan fogja ellendrizni.
Viszont amennyiben a befogad6 nyilatkozatot kidllit6
gazdasagi tarsasdg vonatkozdsdban a teljesités szaka-
szaban kidertil, hogy mér nem jogosult a befogadé nyi-
latkozat alapjan tevékenységet végezni, vagy nem u-
gyanazon feltételekkel, az ajdnlatkér6 nem tud eleget
tenni az ellenérzési kotelezettségének. O maga is a
szerz6désmoédositis lehetGségét vetiti el6, ami ellentétes
a Kbt. 76. § (13) bekezdésben megfogalmazott ajanlat-
kéréi kotelezettséggel.

A Dont6bizottsdg ramutatott, hogy ajogsértés megvalo-
sitdsa szempontjabdl irrelevdns az, hogy a beszerzés
targydhoz aranyositva, milyen 6sszegli a jogsértéssel
érintett rész értéke.

A Dont6bizottsédg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 a ,kornyezet épitési és bontdsi hulla-
dékkal valé terhelésének mértéke (m3)” értékelési rész-
szempont, valamint a dokumentacié részét képezé 1.
szamu jegyzék és a dokumentdcié részét képezé ezen
résszemponthoz kapcsolédé tovabbi el6irdsaival meg-
sértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4)
bekezdését és a Kbt. 76. § (13) bekezdését, kiilonos
tekintettel arra, hogy a kiterjesztett gyart6i felel6sségi
rendszer miikodésének részletes szabalyairdl szo6lo
80/2023. (II. 14.) Korm. rendelet kihirdetési és hatalyba
1épési id6pontjait nem vette figyelembe.

A Dont6bizottsag az alabbi indokokra tekintettel a jog-
orvoslati kérelem korében az eljaras megsziintetésér6l
dontott.

A kérelmez§ a sajatajanlata érvénytelenségét vitatta, a
nyertes ajanlattevs ajanlatdnakaz érvénytelenségét alli-
totta, tobb okbdl annak nem megfelel6ségét kifogasolta,
hamis adatszolgaltatdst vélelmezett, tovabba kifogasol-
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ta az Osszeférhetetlenséget az eljaras sordn és az esély-
egyenl@ség alapelvének a megsértését allitotta.

Mivel a Dont6bizottsdg az eljards hivatalbodli kiter-
jesztése folytan az ajanlati felhivds és dokumentacié
jogsérté mivoltardl, és az ezt kovet6 ajanlatkérsi don-
tések megsemmisitésérél rendelkezett, igy a kérelem-
ben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

A Dont6bizottsdg - a fenti indokokra tekintettel - a
hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekez -
dés d) pontja alapjan dllapitotta meg a jogsértések meg-

torténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontja a-
lapjan megsemmisitette az ajanlatkéré kozbeszerzést
megindit6 ajanlatifelhivasat, az ajanlati dokumentaciét,
valamint az ajanlatkéré ezt kovet6en meghozott vala-
mennyi dontését, eljardsi cselekményét a jelen kozbe-
szerzési eljarasban, és birsdgot szabott ki az ajanlat-
kérével szemben.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem tekintetében az
eljarast megsziintette az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
szerint.
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