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Absztrakt

Az ugyfélképesség (actoratus realis) mint eljarasi akadaly
kérdése a kozbeszerzési jogorvoslati eljardsokban kii-
Ionleges hangsulyt kap, hiszen ez a tételes jogban meg
nem jelens, ugyanakkor az elméletben, illetve a jog-
gyakorlatban széles korben hasznalt fogalom hatérolja
be, hogy mely kérelmez6k jogosultak kérelmet be-
nytjtani a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz. A jogor-
voslati alapjogot korlatozza a jogalkot6é az tgyfélké-
pességre vonatkozé szabalyok megalkotdsakor, igy az
csak ardnyos és sziikséges lehet. Az Eurépai Uni6 irdny-
elvi szabalyainak megfelelSen kell kialakitani a tagalla-

mi el6irdsokat. A magyar kozbeszerzési jog meglehe-
tésen sziikszavi, a torténeti tényallasok rendkiviil
sokféleségére tekintettel Oriasi jelentGsége van a vo-
natkoz6 joggyakorlatnak, valamint az altala kimunkalt,
ugyfélképességi elveknek nevezhet6 rendez6 megkoze-
litéseknek. A tanulmény ezen elvek leirdsara, rendsze-
rezésére és részletes bemutatasara torekszik a joggya-
korlat minél teljesebb korti feldolgozasaval, a sziikséges
elméleti kitekintésekkel, valamint a vonatkozé felte-
vések megtételével.

Az ugyfélképesség alapvets kérdései és helye az
eljarasi akadalyok rendszerében

Az eljarasjogokban - és igy a kdzbeszerzésekhez kap-
csoléddé  jogorvoslati  eljarasokhoz kapcsoléddan -
rendkiviil lényeges kérdés, hogy adott tipust hatésagi
vagy éppen birésagi eljaras meginditasara, kezdemé-
nyezésére kik rendelkeznek jogosultsaggal. Amikor a
jogalkot6é meghatarozza e jogosultak korét, azzal kizarja
a kozérdek keresetinditds lehet8ségét, vagyis azt, hogy
barki barmilyen tigyben barki érdekében fellépjen. Ha
talsagosan sziiken vonjak meg a jogosultak korét, akkor
azzal azokat is elzarjak a jogérvényesités lehetGségétsl,
akik esetében ténylegesen indokolt lenne ennek bizto-
sitdsa, ha pedig talsagosan tdg kort hatdroznak meg,
akkor indokolatlan, célszertitlen, értelmetlen, felesleges,
karos, vagy éppen zaklato jellegti eljarasok kockazata

kertil a jogi szabalyozas rendszerébe. Egyrészt , Vala-
mennyi kdzigazgatasi jogviszonyban komoly feladatot
jelent az tigyfélképesség meghatarozasa, mert a rossz
dontés vagy tudlzott beleszoldsi jogot ad mas tigyébe
vagy az érintett jogorvoslati joganak jogellenes csor-
bitasat eredményezi.”? Mésképpen fogalmazva: ,Az
ugyféli minGség jogi szabalyozasa hivatott biztositani
azt, hogy senki, akinek jogait, a jog altal elismert érdekét
az eljaras soran keletkezett hatdrozat érinti, ne fosz-
tassék meg annak lehet6ségétsl, hogy érdekeit, jogait az
eljaras sordn érvényesithesse, ugyanakkor az tigyben
érdektelen vagy a jog éaltal el nem ismert érdekekkel
rendelkez6 személyek ne kapcsolédhassanak be az
eljarasba, ne befolydsolhassék illetékteleniil a kozigaz-

1 A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja éltal készitett 2015.ELILJGY.E.1.1. szdm1, , A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési

gyakorlat” vizsgdlati targykorre felallitott 6sszefoglald véleménye

(https:/ /kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozbeszerzesekkel_kapcsolatos_itelkezesi_gyakorlat.pdf, a letoltés

id6épontja: 2024. szeptember 9.) 76. o.

24


https://doi.org/10.37371/KEP.2024.10.3

KOZBESZERZESI ERTESITO

2024. VI, evfolyam 10. szam

gatds magatartasat, ne akadalyozhassdk az tigyfeleket

jogaik gyakorlasaban.”? Maésrészt ,A kérelmezo6i
ugyfél-képesség arra ad valaszt, hogy [...] ki az a
személy, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az
adott gy érinti, és aki kiilonosképpen a jogorvoslati
eljarasokban
érdekében.”?

hasznalja a jogos

eljarhat az érdekei
hogy ,[t]obb
érdek kifeje-zést,

érvényesitése
Fontos, jogtertilet is

azonban a
jogelméleti meghatarozashoz képest a jogorvoslati
eljaras soran azt kell megitélni, hogy a kérelem targyéava
tett jogsért6 magatartds, mulasztds okoz-e a
kérelmezének érdeksérelmet. Tovabba ez a megsértett
érdek - az alapelvi rendelkezésekre is tekin-tettel -

jogosnak tekinthet6-e.” 4

Az eljarasjogokban sziikségszertien szabalyozni kell az
eljardsi akadalyok rendszerét. E szabalyok lényege, hogy
a jogalkot6é bizonyos koriilmények fenndllasa esetén
megtagadja az eljards meginditasénak, illetve érdemi
dontéssel zarhato lefolytatasanak lehetGségét. Azaltal,
hogy meghatarozza ezeket az eseteket, negativ oldalrol
kozeliti meg az eljaras feltételrendszerét: ha ezen okok
egyike sem all fenn, akkor az eljards meginditdsanak
helye van, és a hatésagnak jogszabalyi kotelezettsége az
eljaras szabalyszer(i lefolytatdsa és érdemi dontésben
allast kell foglalni az eldontend6 jogkérdésekben. Ezt
megel6z6en azonban ,, A Déntébizottsdgnak valameny-
nyi jogorvoslati eljarasban els6dleges kotelezettsége az
eljarasjogi feltételek meglétének vizsgélata, igy e vizs-
galatot el kell végezni a kérelmez6i jogosultsag, az
ugyfélképesség tekintetében is.”>

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(Kbt.) és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6
2016. évi CL. torvény (Akr.) torvény szabélyait sziiksé-

ges attekinteni az eljarasi akadalyok, ezen belill az
ugyfélképesség szabalyozési alapjainak felvazolasédhoz,
arra is tekintettel, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
(KDB) jogorvoslati eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni a Kbt., valamint a felhatalmazésa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit§ vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.¢ Fontos kiindu-
l6pont, hogy , A kozigazgatasi hat6sagi eljaras kozjogi
jogviszonyt keletkeztet a hatésag és az tigyfél kozott. E
jogviszonyban mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezé
ugyféli minGségben vesz részt a jogorvoslati eljaras-
ban.””

Az Akr. az eljarasi akadalyok rendszerével kapcsolat-
ban - szemben a kordbban hatalyos, a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyair6l
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) felsorolasaval® -
meglehetSsen sztikszavian fogalmaz. Az Akr. 46. §-a a
kérelem visszautasitasar6l (amely a Ket. korabbi szo6-
hasznalatdval: a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsa), a 47. §-a pedig az eljards megsziintetésérdl
rendelkezik. Ez utébbi eset akkor meriilhet fel kiilo-
nosen, ha az eljaré hatésdg az eljaras meginditasat?
meg-el6z6en nem észlelte hivatalbél az eljarasi
akadalyt, az csak a meginditast kovet6en az eljaras
késébbi szaka-szdban - példaul a felek hivatkozésai,
tovabbi bizo-nyitékai, részletesebb vizsgalatok alapjan -
valik a hatésag el6tt ismertté, vagy csak a kés6bbi
szakaszban kovetkezik be az adott akadaly. Ilyen lehet
példaul az, ha a jogorvoslati eljarast meginditottak,
viszont a kére-lem egyik elemét visszavontak? vagy az
visszavonta az

ajanlatkéré modositotta (példaul

érvénytelenné nyilvanité) dontését,’? a kifogasolt

tartalmi elemét a kozbeszerzési dokumentumokban,12

2 Ficzere Lajos - Szalai Eva: Gondolatok az allamigazgatasi eljarasjogi kodex feliilvizsgalata kapcsan. Magyar Kozigazgatas, 48.

évf. 1998/7. sz. 389. o.

3 A Kuaria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja altal készitett 2015.ELIL]JGY.E.1.1. szdmq, ,, A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott 6sszefoglald véleménye, i. m. 76. o.

4 A KDB D.589/13/2017. szamu végzése, [31]

5A KDB D.261/12/2012. szamu hatarozata. A feltilvizsgalatrol 1d. a Karia Kfv.11.37.667/2013/15. szama itéletét.

6 Ld. a Kbt. 145. § (1) bekezdését, valamint a kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok
egyszertisitésével osszefiiggd torvények modositasarol szol6 2017. évi CLXXXVI. torvény 68. §-dhoz kapcsolodé indokolasat.

7 A KDB D.881/32/2016. szamu hatarozata. A kereset elutasitasardl Id. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

13.K.27.070/2017/17. szdm itéletét.
8Ld. a Ket. 30. §-4t.

9 A jogorvoslati eljards meginduldsanak és meginditasanak kiilonbségérél 1d. a KDB D.202/27/2011. szama hatarozatat.

10Ld. pl. a KDB D.66/24/2020. szdamu hatarozatat.

111Ld. pl.a KDB D.20/14/2020. vagy a D.514/9/2020. szamu végzését.

121.d. pl. a KDB D.23/6/2020. szdmu végzését.
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vagy egy masik jogorvoslati eljardsban maér
megsemmisitették az ajan-latkéré dontését, és ezaltal
a jogorvoslati eljards oka-fogyotta valik (az eljaras
folytatasara okot adé koriil-mény mar nem 4ll fenn). De
ebbe a korbe sorolhaté az is, ha més kérelmi elemek
elbirdlasa* vagy éppen hivatalboli kiterjesztés folytan
valik

vizsgalata.1®

okafogyotta az eredeti kérelmi elemek

A legfontosabb eljirdsi akaddlyok a kovetkezok: elkésettség
(amikor a jogvesztd hataridé lejartat kovetden kertil be-
nyujtasra a kérelem, illetve a kezdeményezés), az tigy-
félképesség hianya (a kérelem nem az arra jogosulttol
szarmazik), a hatdskor hidnya,’® a mar emlitett oka-
fogyotta valas, vagy a res iudicata (itélt dolog).’” Ezek
kozil a leggyakrabban az elkésettség és az tigyfél-
képesség kérdése meriil fel a jogorvoslati eljarasokban,
mindkettd igen széleskorti joggyakorlattal rendelkezik,
tekintettel arra, hogy szamos jogértelmezési kérdés
kapcsolédik hozzajuk. A KDB feladata, hogy hivatalbél
vizsgdlja ezek fennalldsat: ,A Dont6bizottsdg tovabba
el6zetesen rogziti, hogy valamennyi kérelmi elem tekin-
tetében hivatalbdl vizsgalja az eljarasjogi feltételek
meglétét, igy a jogorvoslat el6terjesztésére nyitva allé
hataridé megtartasat - elkésettség -, valamint tigyfél-
képességet, azonban azokat csak abban az esetben rog-
ziti az egyes kérelmi elemeknél, amennyiben akadalyat
képezik a kérelmi elem érdemi vizsgalatanak.”'® U-
gyanez a kotelezettség akkor is fenndll, ha a kérelmez6
Gjabb jogsért6 eseményt nevez meg: ,Az alap jogor-

1BLd. pl. a KDB D.446/08/2019. szamu végzését.
141Ld. pl. a KDB D.74/13/2017. szdmu hatarozatat.
151Ld. pl. a KDB D.476/26/2020. szamu hatarozatat.
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voslati kérelemhez képest amennyiben a kiegészitd
jogorvoslati kérelem az alapkérelemben meg nem jelolt,
azaz Ujabb jogsért6 eseményt nevez meg, Ugy ezen
kérelem 1j kérelmi elem, amelynek vonatkozasaban
egyenként kell vizsgalni az tigyfélképességet, a jogor-
voslati hataridé megtartottsagat, az elkésettséget.” 1

Célkitiizések és modszertan

Az elméleti bevezet6 gondolatokat kovetSen sziikséges
jelen munka lehetséges célkittizéseit, feltevéseit és mod-
szereit felvazolni. A célkiiizések korében egyrészt
feladatként hatdrozhaté6 meg az tigyfélképesség alta-
lanos kozigazgatasi jogi elméleti helyzetének, jellemzé6-
inek rovid vizsgélata a rendelkezésre all6 terjedelmi
keretekre tekintettel. Vagyis hogyan jelenik meg a
szakirodalomban e fogalom, mi a jelentése, lényege,
tovabba mit jelentenek a fogalmi elemei, igy kiilonosen
a jog és a jogos érdek. Fontos, hogy minden egyes
kozigazgatasi dgazatnak megvannak a maga tigycso-
portjai és hatésagi eljardsai a sajatos jellemzd&ikkel,
targyukkal és alanyi koriikkel. Ahogy késébb lathato
lesz, a kozbeszerzésekhez kapcsolédé jogorvoslati
eljarasok kapcsan sincs ez masképpen, és bar az Akr.
szerinti hatésagi eljarasrol van szo, a kozbeszerzések
(kozbeszerzési eljarasok) olyan egyedi tulajdonsagok-
kal rendelkeznek, amelyek alapjaiban hatarozzak meg
az lgyfélképesség jogelméleti és joggyakorlati kér-
déseit. A jogorvoslati eljarasi tigyfélképesség az adott
kozbeszerzésre épiil, mas tgytipusra nem jellemz6

16 Ld. pl. a KDB D.395/12/2017. szamt végzését (az értékre tekintettel nem volt kbzbeszerzési eljaras), a D.115/4/2018. szamu
végzését (ingatlanértékesitések nem tartoznak a KDB hataskorébe), a KDB D.79/2/2020. szamu végzését (a ki nem fizetett
ellenszolgaltatds klasszikus polgari jogi utra tartozik, a szerzédéses jogviszonyok elemzésérsl 1d. a Févarosi Itélstabla
3.Kf.27.166/2010/9. szama itéletét), vagy a KDB D.144/23/2022. szamu végzését. (, A jogorvoslati eljirasnak nem lehet targya a
megallapitdsa sem, mely szerint a nyertes és a nyertest kovet6 legjobb ajanlatban megajanlott ellenszolgaltatasok kozotti
kilonbség tényszertien karnak mindsiil-e.”) E végzéshez kapcsol6dd kereset elutasitdsarol 1d. a Févarosi Torvényszék
106.K.702.465/2022/14. szamu {téletét. A hatdskor fogalmarol Id. pl. a KDB D.150/4/2016. szamua végzését. A jogorvoslati
kérelem elutasitasarol 1d. a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 7. Kpk.50.035/2016/2. szamu végzését.

171Ld. pl. a KDB D.338/17/2021. szdmu hatarozatat vagy a D.513/2/2021. szamu végzését. Ld. még pl. a KDB D.398/14/2024.
szamu hatarozatédnak [26] bekezdését: , Az ajanlatkéré altal felhivott 'itélt dolog’ jogintézményét az [Akr.] 46. § (1) bekezdés b)
pontja specidlis visszautasitasi kortilményként szabalyozza. Jelen esetben azonban a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak
alapjaul ezen jogszabalyhely nem szolgélhat, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem nem ugyanazon ajanlatkérsi dontéssel
szemben Kkertilt elGterjesztésre, mint amely a D.188/2024. szam alatt folytatott jogorvoslati eljaras targyat képezte, és a jelen
hivatalboli kiterjesztés sem az ajanlatkérd korabbi 8sszegezése jogszertiségi vizsgalatara iranyul.”

18 A KDB D.190/13/2024. szdmu hatarozata, [59].

19A KDB D.94/25/2023. szamu végzése, [32].
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egyedi helyzetekkel, tényallasokkal, jogokkal és kote-
lezettségekkel. Példaul a kozbeszerzési eljarasokhoz
tartozik a fedezet mértéke és rendelkezésre allasa, az
ajanlatok birdlata, az értékelési rangsor felallitisa, az
ajanlatok érvényességének vagy éppen az eljaras
eredménytelenségének a megallapitdsa. A szamos
koriilmény koziil csak néhany kertilt emlitésre fonto-
sabb példaként, amelyeket egy-egy konkrét jogorvoslati
eljarasban vizsgélni kell az tigyfélképesség kapcsan.

Sziikséges tehat a kozbeszerzési jogorvoslati tigyfélké-
pesség, és ehhez kapcsolodé néhany alanyi jellemz6
elméleti jellegti feldolgozasa. Abbdl célszerti kiindulni,
hogy a tételes jogi szabalyozas rendkiviil sztikszavdy, a
jogalkalmazé férumok szamara meglehet6sen kevés
tAmpontot biztosit, ennél fogva jelentds feladat harult a
KDB-re, valamint a birésdgokra - ideértve az Eurdpai
Uni6 Birésagat (EUB) is - azzal kapcsolatban, hogy a
kevés tételes jogi szabalyt tényleges tartalommal meg-
toltsék. Ha a jogszabaly rovid és még a legjellemz&bb
tényallasokra nézve sem tartalmaz utasitast, alkalmaz-
hat6 elveket, akkor a precedensértékli dontéseket és a
benniik kimunkalt, jovére nézve is alkalmazhato
megkozelitéseket, érveket és indokokat lehet alapul
venni. Mivel azonban a hivatkozhat6ésag visszauta-
sithaté a tényéallas kiilonbozésége, vagy éppen nem
teljes egyezbsége okan (még abban az esetben is, ha a
KDB kifejezetten a korabbi megallapitasokat elfo-
gadja),? ezért az egyedi tényallasi jellemz6k és hason-
l6sagok kiilonos jelentéséggel birnak egy adott tigyben.

Jelen munka alapvetSen hdrom kérdésre - harom felte-
vés igazolasi lehetSségeire - keresi a valaszt. Ezek pedig
a kovetkez6k:

El6szor, a joggyakorlatban megjelentek az tigyfélképes-
ség gyakorlati megitélésére szolgald, a kiillonb6zé jogal-
kalmazo (itélkez6) férumok éaltal kimunkalt alapelvek -
nevezhetSk ugyfélképességi elveknek is -, amelyek
leirhatok, Osszesithet6k és tartalmi elemeik részletes
vizsgédlatoknak vethet6k ala. Ezen alapelvek jellemzéi,
hogy teljes mértékben fiiggetlenek a térvényi szovegtél,
sajatos tartalommal és alkalmazhatésdggal rendelkez-
nek, figyelemmel a kozbeszerzések egyedi jogi és tor-
téneti tényallasi jellemzoGire. Ezek az elvek arra is
lehet6séget kindlnak, hogy az tigyfélképesség alapvetd
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kozbeszerzési jellemzéi leirhaték legyenek altaluk, és
ennek megfelel6en megkiilonboztethet6 legyen az tigy-
félképesség személyi, eljarasi és targyi oldala.
Masodszor, ezek az tigyfélképességi elvek egymassal
versengenek adott esetben, hierarchia is kialakithato
kozottik. Vannak tényallasok, amikor tobb elv is alkal-
mazhaténak ttinik, azonban donteni kell, hogy az adott
tigyben melyik az er&sebb.

Harmadszor, ezek az tigyfélképességi elvek mozgdsban
vannak, egyes tényallasokra valé alkalmazhatésagukat,
ezek valtozasat alapvetSen nem a torvényhozas donti el
(hiszen a jogi szabalyozas t6bb mint 10 éve véltozatlan),
hanem a Kdria vagy éppen az EUB. A joggyakorlat
jelent6sebb itéletek hatdsdra megvaltozhat, amely elv
kordbban egyértelmtien alkalmazott volt egy adott
tényéllasra, az teljesen kiszorulhat az adott tertiletrdl.

A vizsgalat modszere elsésorban a joggyakorlat feldol-
gozdsa a dontébizottsdgi és birésagi dontések altal
kimunkalt elvek, joggyakorlati 4lldspontok strukturalt
elemzésével, adott esetben az altaluk alkalmazott eltérd
megkozelitések titkoztetésével. Az tigyfélképesség alta-
lanos elméleti kérdéseinek leirdsara az &ltaldanos kozi-
gazgatasi szakirodalom rovid attekintése kinal lehet6-
séget. A kilonleges kozbeszerzési szakirodalom is
els6sorban a joggyakorlatra - vagy éppen azok egyes
elemeire, dontéseire - Osszpontosit, igy idGszerti egy
atfogobb, monografikus igényti, az egyes esetek ismer-
tetésén talmutato, sajat szerz6i elméletet is megfogal-
maz6 attekintés azzal a céllal, hogy az ismertetett
esetekbdl elméleti rendszert is felépitsen.

Az eljarasi feltételek vizsgalatanak jelentGsége

A KDB-nek kiilonds kortiltekintéssel kell eljarnia az
eljarasi feltételek vizsgalatakor, ugyanis ,Eljarasjogi
akadaly megléte esetén lefolytatott érdemi vizsgalat és
az az alapjan meghozott érdemi dontés stilyos jogsér-
tésnek mindstil, a kozigazgatdsi hatarozat birésagi
feluilvizsgéalata soran hatalyon kiviil helyezési okként
szolgdl.”?! Valamint lényeges, hogy ,Az eljarasi kér-
dések vizsgalata minden eset-ben megel6zi az anyagi
jogit.” 22

Hidba lenne példaul megalapozott egy

jogorvoslati kérelem, ha eljarasi aka-

20Ld. pl. a KDB D.419/27/2024. szamt hatarozatanak [61] bekezdését.
21 A KDB D.261/12/2012. szdmu hatarozata. A feliilvizsgélatrol 1d. a Karia Kfv.11.37.667 /2013 /15. szadm1 itéletét.

2 A KDB D.247/16/2012. szdmu végzése.
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daly esetén nem lehet az eljarast érdemben lefolytatni és
ennél fogva a kérelmet érdemben elbirdlni, adott eset-
ben pedig a jogsértést és a jogkovetkezményeket
megallapitani.

Az eljarasi akadalyok eqymadshoz fiiz6d0 viszonydban pedig
az alabbi megallapitas is iranyad6: , A hataskori kifogas
els6dleges vizsgalati kotelezettségére figyelemmel az
ajanlatkérének a kérelmezé tigyfélképessége hidnyara,
valamint a jogorvoslati kérelem elkésettségére vonatko-
z6 eljarasi kifogdsai kizarjdk egymast. A hataskor
hianyaban ugyanis az tigyfélképesség és az elkésettség
nem vizsgalhaté a Dontébizottsag részér6l.”? Az idd-
eléttiség is megel6zheti az ugyfélképesség vizsgalatat,
ahogyan annak kimondasdra sor keriilt egy olyan
kozbeszerzési eljaras kapcsan, amelyben az ajanlatkérd
alkalmazta az un. forditott [azaz a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdése szerinti] értékelést. , A Kbt. 70. § (1) bekez-
désének vizsgalata a Dont6bizottsag allaspontja szerint
id6 el6tti, ugyanis mindaddig, amig a biralat az ajan-
latok értékelését kovetSen nem fejez6dik be és az eljaras
nyertese nem kertil kivalasztasra, és az eljarast befejez6
dontésben rogzitésre, illetSleg az eljards eredmény-
telenségének megallapitasdra nem keriil sor, nem alla-
pithat6 meg, hogy a birélat elhtizodasa sérti a Kbt. 70. §
(1) bekezdését. [...] Figyelemmel arra, hogy a Dont6-
bizottsdg az eljarasi feltételek fennallasdt mas okra
alapitotta, az ajanlatkéré &ltal a kérelmez6 tigyfélké-
pességének hidnyara alapozott eljarasi kifogasat ezen
kérelmi elem tekintetében mar nem vizsgalta.” 2

A joggyakorlatban a jogorvoslati kérelem (kezdeménye-
zés) folytan el6terjesztett észrevételekben szdmos esetben
lehet taldlkozni olyan érvekkel, amelyek az tigy targyat
nem érintik  érdemben, hanem az eljaras
megsziintetésére iranyulnak oly médon, hogy valamely
eljarasi el6fel-tétel hidnyara hivatkoznak. Ezt nevezik
alaki védekezés-nek. Az érdemi védekezés ezzel szemben az
ugy targyara ira-nyul.?> Szamos esetben lehet talalkozni
az elkésettségre, az tigyfélképesség vagy esetleg a
hataskor hianyéra valé hivatkozassal, és ezt koveti az
érdemi védekezésként szolgélo jogi allaspont kifejtése.

2 A KDB D.944/16/2016. szamu hatarozata.
24 A KDB D.347/16/2024. szamu hatarozata, [49].

(Ilyenkor tehat els6dl-egesen eljardsjogi akadalyokra
hivatkozik az egyik fél, masodsorban pedig érdemben
vitatia a kérelemben vagy a kezdeményezésben
foglaltakat).

Az ugyfélképesség kapcsan is alapvets jelentéségti fela-
data a KDB-nek, hogy azt megfelelé modon meguvizsgilja,
hiszen , A jogorvoslati kérelmet benyujté fél tigyfél-
képességének vizsgalata a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasdnak el6feltétele.”?¢ Ennek megfelel6en ,A
Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a jogorvoslati
eljarasban a kialakult joggyakorlat alapjan a jogorvoslati
kérelmet benyujté kérelmez6 tigyfélképességét vizsgal-
nia kell, kiilonosen akkor, ha erre a felek kifejezetten
hivatkoznak, és eljarasjogi kifogast is el6terjesztenek.” 2’
Hiszen , A kozigazgatasi eljaras sordn a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatésag elsédleges feladata
az, hogy meghatarozza az ugyféli kort, a kérelem
el6terjesztésére jogosultsdgot vizsgdlja, kiilonosen, ha
erre vonatkozoéan az eljaras egyéb érdekeltje kifogast is
terjeszt el6.”2 Ha tehat valamelyik fél tigyfélképesség
hianyara hivatkozik, akkor arrél donteni kell, és arrol
szamot kell adni, ellenkez6 esetben a KDB mulasztast
kovet el. Nem fogadta el a birésdg igy a KDB azon
allaspontjat, hogy a KDB elnoke hivatalbdl kiterjesztette
az eljarast, és emiatt nincs jelentGsége az tigyfélképesség
vizsgalatanak. ,Hangsilyozza a Kdaria, hogy az
ugyfélképesség, ebbdl eredben az eljarasban résztvevo
ugyféli kor tisztdzdsa alapvet6 és kiindulé eljarasi
cselekmény, minden egyebet megel6z, ennek elmulasz-
tdsa tehat valdban sulyos, az tigy érdemére kihato
eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil. Kilonodsen igy
van ez akkor, ha az tgyfélképesség tekintetében az
eljarasban szereplé masik tigyfél kifogast terjeszt eld, és
a hatésdg ennek ellenére sem vizsgalja meg - és
indokolja - a kifogasolt résztvevo jogosultsagét arra,
hogy - példdul, mint a jelen eljardsban - eljarast megin-
dit6 kérelmet nyujthat-e be, jogorvoslati eljarast kezde-
ményezhet-e egyéltalan.”? Ha viszont a jogorvoslati
eljarasban nem hivatkozik valamelyik fél az iigyfélképesség
hidnydra (illetve mas eljarasi akadalyra), akkor a kozi-

% Kengyel Miklés: Polgari eljarasjog (Osiris Kiado, Budapest, 2004) 243. o.
2 A Févérosi Torvényszék 103.K.704.121/2023/18. szamdi itélete, [29].

27 A KDB D.474/15/2023. szdmu végzése, [121].
28 A Kuaria Kfv.111.37.928 /2015/ 4. szam1 itélete.
29 A Kuaria Kfv.111.37.928 /2015/ 4. szam1 itélete.
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gazgatasi perben ezt mar nem poétolhatja. , Az [ajan-
latkérének] tehat, amennyiben a hivatalbéli kezdemé-
nyezés befogadasdval, az eljards meginditdsaval
kapcsolatosan jogszertiségi kifogasai meriiltek fel, agy
arra a megel6z6 eljarasban mar hivatkoznia kellett vol-
na, ez esetben a [KDB-nek] az [ajanlatkéré altal] hivat-
kozott jogszertiségi kifogasainak vizsgalatat el kellett
volna végeznie, és azt a hatarozatdban is meg kellett
volna jelenitenie, hogy az [ajanlatkérd] jogorvoslati joga
kiteljesithet6 legyen. [..] Ebben a vonatkozasban
helytéllé volt a [KDB] azon érvelése is, hogy a jogor-
voslati hatdrid6 megtartottsdgara, a hivatalbéli kezde-
ményez$ ugyfélképességére vonatkozé dontést és
indokolast akkor kellett volna a hatarozatnak kiilon
tartalmaznia, ha az tigyfelek felvetik annak lehet6ségét,
hogy a kezdeményezés elkésett, vagy a kezdeményez6
nem rendelkezik tigyfélképességgel, ilyen kifogast

azonban az [ajanlatkérd] nem tett.” 30

A kiilonboz6 kifogasokra vonatkozé indokolt dllaspont
megfogalmazisa rendkiviil fontos, hiszen ,A kérelmez6
ugyfélképességével kapcsolatban a [dontSbizottsagi]
hatdrozat jogszertisége csak ahhoz mérten vizsgalhato,
hogy a kérelmez¢ uigyfélképessége a jogorvoslati eljaras
soran mennyiben kertilt kifogasoldsra az [ajanlatkérd]
altal. Amennyiben az [ajanlatkérd] a jogorvoslati eljaras-
ban az észrevételeiben kifogasolta a kérelmezéi tigyfél-
képességet és annak indokat adta, a [dont&bizottsagi]
hatdrozat jogszertiségi feliilvizsgalata soran kovetel-
mény, hogy a [KDB] a hatarozatat az tigyfélképesség
tekintetében is megfelel6en indokolja, adja els, hogy az
ugyfélképességet az eljagrasdban mennyiben és miként
vizsgalta. A jogorvoslati eljarasban tett ilyen nyilatkozat
hianyaban azonban a [KDB] a hivatalboli vizsgélatnak
eleget tesz, ha a hatdrozatdbol kittinik a jogorvoslati
kérelmét az tigyfélképesség tekintetében a kérelmezd
mire alapitotta, a [KDB] azt a kérelem érdemi vizs-
galataval pedig elfogadta.” 3!

Ehhez kapcsolédéan megemlithets, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog magaban foglalja azt az elvarast, hogy
az érintett szerepl6k észrevételeit kell6 mélységben fi-
gyelembe vegye, és ezek értékelésér6l a dontésében
szamot adjon az eljaré hatosag.3? Az indokoldsi kotele-
zettség — az Alkotmanybirésag megkozelitése szerint - a
hatésagi (bir6sagi) dontési szabadsag abszolut korlatjat
jelenti, a dontés indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelel6en szamot kell adni, viszont nem jelenti azt,
hogy minden egyes felhozott észrevételt egyenként
cafolni kellene, vagy azt, hogy valamely fél szubjektiv
elvéarédsait kielégit6 mélységli érvrendszert kellene be-
mutatni.® Igy vannak olyan érvek, amelyek elhangoz-
hatnak a kérelmezé részérél, azonban azokra a KDB
tételesen, egyesével nem fogalmaz meg valaszt. Egy
esetben példaul ,A kérelmez6 utalt arra, hogy a
kérelmezett magatartasa és az ajanlatkéré mulasztasa a
kozérdeket és a kozbizalmat is sérti.”3* A hatdrozat
azonban azt kifejezetten nem részletezi, hogy a ,koz-
érdek” és a ,kozbizalom” miért nem jatszhat szerepet
az ligyfélképesség megalapozasaban.

Tovabbi fontos jellemz8, hogy az adott tényillds egyedi
koriilményeit kell vizsgalni és értékelni minden esetben.
»A Kiria egyetért a Dont6bizottsag szamos tigyben ki-
mondott azon allaspontjaval, hogy az tigyfélképesség-
r6l az ugy Osszes koriilményének mérlegelésével kell
donteni.”® Fontos, hogy az tigy koriilményeirsl vald
mérlegelést emlit a Kuria is, vagyis az tigyfélképességre
vonatkozé dontés nem mérlegelési jogkorben hozott
dontés, hanem jogilag kotott aktus. (, A mérlegelés azt a
miiveletet jelenti, amelynek soran a jogalkalmazé az
adott esetre legalkalmasabb megoldast a rendelkezések
kozil kivalasztja.”)3¢ A jogszabaély értelmezésével lehet
a helyes kovetkeztetésre jutni, vagyis vagy fennall az
ugyfélképesség az adott tigyben, vagy pedig hidnyzik
az adott kérelmez6hoz, illetve tényallashoz kapcsol6-
doéan. Tobbféle alternativa nem &all rendelkezésre, mint
példaul - a torvényi keretek kozott - egy birsag kisza-

30 A Févarosi Torvényszék 103.K.705.649/2021/18. szami itélete, [32] Ld. még a 103.K.705.712/2021/18. szama itéletének [29]

bekezdését.

31 A Févarosi Torvényszék 103.K.708.207/2020/7. szdma itélete, [13].

32 Ld. az Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 1.) szamu hatarozatat.

3 Az Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) szdmu hatarozata, [89]. A hatésagi hatdrozatokra vonatkoztatdsrél 1d. a Karia

Kfv.I1.37.193/2021/6. szama itéletének [33] bekezdését.

3¢ A KDB D.439/30/2020. szdmu végzése, [17].

% A Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szama itélete.

36 A Legfels6bb Bir6sag Kfv. IV. 37.088/2008/6. szam itélete.
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basanal a kiszabas ténye, illetve Osszegszertisége kap-
csan.

Az ligyfélképesség lényege és a kapcsolodo alapvetd
fogalmak

A kozigazgatasi jogban és a kiilonboz6 eljarasjogokban
alapvetd jelent6ségti kérdés az uigyfélképesség, illetve
az ugyféli jogallas szabalyozasa. Ez az egyik legnehe-
zebb haté6sagi eljardsjogi kérdéskor, kiilondsen az egyes
hatésagi tigyekben torténd értelmezés szempontjabol. A
jogéllamisag elvébdl az is kovetkezik, hogy sajat tigyé-
ben, illetve kdzvetlen jogos érdeke érintettségének ese-
tében mindenki rendelkezzen - akar képviselGje ttjan -
eljarasi képességgel, tigyfélképességgel. Valamennyi
kozigazgatasi dgazatra altalanos jelleggel szinte lehe-
tetlen meghatarozni az egyedi tigyekre érvényesithetd
szabalyokat.?” (Kiilon lehet vizsgalni példaul az tigyféli
jogallast, keresetinditasi lehetGséget erdészeti,® kor-
nyezeti® vagy éppen telekalakitasi tigyekben®’). Ha
valamely tagallamban birdsagi szervezetrendszerhez
tartoznak a kozbeszerzési jogorvoslati tigyek, akkor
értelemszertien els6sorban a kereshet6ségi jog kérdései
vizsgalanddk az esetiikben.

Mivel a jogorvoslati ithoz,*! a jogorvoslat igénybevéte-
1ének lehet6ségéhez kapcsoloddan értelmezhetd az sigy-
félképesség kérdése a kozbeszerzések szabélyozésa terén,
ezért els6ként a jogorvoslat dltaldnos fogalmdt célszert
roviden megemliteni. Magyary Zoltin a jogorvoslat

altalanos, kozigazgatdsi hat6ésagi jogalkalmazasi
tevékenységhez kapcsolédé fogalmat a
kovetkez6képpen hatdroz-ta meg: ,Jogorvoslatnak

nevezzilk azokat a tételes jog altal meghatarozott jog-,
illetve érdekvédd eszkozoket, amelyek hasznélatara az
érdekelt személyeket a tételes

jog azzal a hatallyal jogositja fel, hogy igénybevételiik
esetén a kozigazgatasi hatésagok kotelesek az érde-
keltek éltal felhozott érveket vizsgalat targyava tenni és
a kérelem felett a vizsgélat eredményének megfelel6en
donteni. Itt tehét a félre jog, a hatésadgra nézve pedig
kotelezettség all el6.” Ramutatott arra is, hogy elke-
riilhetetlen a hat6sagi jogalkalmazasi tevékenységgel
kapcsolatos hibak elkovetése: , A jogszabélyalkalmazas
is szamos nehéz feladat elé allitja a hatdsagot a tényallas
kideritése, a jogi problémak megoldésa, a kozérdek és
maganérdek Osszeegyeztetése terén. Mindehhez jarul a
kozhivatalnokoknal is megnyilvanul6 emberi gyarl6sag
(betegség, kor, kiilonb6z6 képesség stb.) szerepe. Mind-
ez megannyi lehetséges hibaforras. Elkertilhetetlen,
hogy azok a felek, akiknek jogat vagy érdekét a kozigaz-
gatds mtikodése érinti, hibdkat ne taldljanak, vagy még
tobbszor hibaktol ne tartsanak, ilyeneket fel ne tételez-
zenek. Az ebbdl szarmazé bizalmatlansag eloszlatasara
és a hibak tényleges kiktiszobolésére szolgal a jogor-
voslati eljaras, a jogorvoslatok kiilonb6zé nemeivel.” 42
Az Alkotménybirésag az els6fokt dontések vitathatésa-
gabol kiindulva a kovetkez6képpen hatarozta meg a
jogorvoslathoz val6 jog tartalmét egyik dontésében: ,[a]
jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a birdi, illetSleg
a hatosagi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz valo
jog tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a ma-gasabb férumhoz fordulas
lehet6sége.” 43

A kozbeszerzések teriiletén a Kbt. szerinti, a KDB ha-
taskorébe tartozo jogorvoslat alapvetéen nem hatésagi,
birésagi dontésekhez, hanem jellemzden ajanlatkérdi,
ritkabb esetben ajanlattevéi cselekményekhez, mulasz-
tasokhoz kapcsolodik. Az iigyfélképességre (actoratus

%7 Lapsénszky Andras: Altalanos és kiilonos hatosagi eljarasi szabélyok viszonya a hazai elektronikus hirkozlési igazgatésban.

Kozigazgatastudomany 1. évf., 2021/1. szam, 82. o.
3 Ld. pl. a Karia Kfv.IV.37.936/2015/8. szdmu itéletét.
¥ Ld. pl. a Karia Kfv.IV.37.700/2020/5. szdmu itéletét.

40Ld. pl. az Alkotméanybirésag 3278/2019. (XI. 5.) szamu hatarozatat.
4 A jogorvoslati Gt irdnyelvi rendelkezésben torténé megjelenésérdl 1d. a KDB D.348/18/2024. szamu hatarozatanak [77]

bekezdését.

4“2 Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatas (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942), 612-613. o.

43 Az Alkotmanybirésag 3/2007. (II. 13.) szama hatarozata.
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realis)* vonatkozo szabdlyok azt hatarozzak meg, hogy ki
jogosult jogorvoslati kérelmet benydjtani a KDB-hez,
egyaltalan a jogorvoslati ut igénybevételére, a jogor-
voslathoz valé jog gyakorlasara egy adott kozbeszerzési
eljarashoz kapcsoléddan ki rendelkezik jogosultsaggal.
A jogorvoslathoz valé jog Alaptorvénybe foglalt
alapjog, ugyanakkor nem gyakorolhat6 korlatok nélkiil.
A Dont6bizottsdghoz benytjtott jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi feltétele, hogy a kérel-
mez6 tgyfélképességgel rendelkezzen a jogorvoslati
kérelem benyujtasara, a kérelmezé ugyfélképessége
nem automatikusan all fenn. A kérelmezd tigyfélké-
pességét az adott tigy tényallasa alapjan, egyedileg kell
megitélni.”*> Vagyis ,A Kbt. nem biztositja altalanos-
sagban mindenki szdmadra a jogorvoslati kérelem elGter-
jesztésének jogat. A jogorvoslati it mindazok szdmara
all nyitva, akiknek érdekében &ll valamely szerz6dés
elnyerése, illetve akinek jogat vagy jogos érdekét a vélt
jogsértés sérti vagy veszélyezteti. [...] A jogalkoté nem
onmagaban érdekeltséget kivant meg az tgyfélképes-
ségi minGsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely
jogosnak mindsithet6 és ezen jogos érdeksérelemnek
kozvetlennek kell lennie.”4 Ahogy egy birdsagi itélet
fogalmazott, az tigyfélképességre vonatkozo szabalyok
megalkotdsaval a jogalkot6 korlatozza az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajaban?’ is rogzitett jogorvoslathoz valé
alapjogot, mégpedig a sziikségesség és aranyossig
elvének tiszteletben tartdsaval: ,Az ardnyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor keriilhet sor, ha
az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert
altalanos érdek célkittizéseket vagy masok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgalja.”*® Ahogy az EUB
fogalmazott, ,A tagallamok tehat nem kotelesek az

emlitett jogorvoslati eljardsokat minden olyan személy
szamara hozzaférhet6vé tenni, aki kdzbeszerzési szer-
z6dés odaitélését kivanja elnyerni, hanem jogosultak
megkovetelni, hogy az érintett személynek az éltala
allitott jogsértés sérelmet okozzon, vagy ennek veszélye
fennalljon.” 4

A KDB egyébként az alapjog jellegb6l azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy az ajinlatkérd dintései nem
korldtozhatjdk azt. ,A Dont6bizottsag kiemeli, hogy a
jogorvoslathoz valé egy alapjog, amelynek gyakorlasara
hatdlyos torvényi szabalyozas van, ezért nem lehet
jogszertien annak gyakorolhatésdgat - a jogszabalyi
alap helyett - a jogorvoslati kérelmet el&terjeszt6 féllel
érdekellentétben all6 ajanlatkéré dontésével korlatozni
vagy kizarni, sem pedig a jovében bekovetkezé don-
tésére vonatkozo el6zetes joslasdra alapitva meghata-
rozni.”%0 Ahogyan kés6bb lathat6 lesz, az ajanlatkérd
egyoldalu eljarasi el6irasai vagy éppen dontései érint-
hetik az tigyfélképesség kérdését, igy példaul a fedezet
megéllapitdsa vagy az un. forditott értékelés [a Kbt. 81.
§ (4)-(5) bekezdésének] alkalmazésa, viszont az emlitett
tétel kiindulépontként szolgalhat az ilyen helyzetek
megitélésére is.

Az alapvetd fogalmakkal kapcsolatban lényeges kiindulé-
pont, hogy ,[A]z tigyfélképesség kifejezés az iranymu-
taté jogirodalmi alldspont szerint is a kozbeszerzési
gyakorlatban elterjedt, a dontébizottsag altal hasznalt,
de a birdsag altal is atvett kifejezés, és arra utal, hogy ki
lehet a jogorvoslati eljaras kérelmezéje, de nem arra,
hogy ki lehet az tigyfele. [...] az tigyfélképesség-
fogalom csak arra utal, hogy barki nem lehet kérelmezg,
csak az, akit a Kbt. 148. §-a meghatéroz, és csak abban a
kérdésben, amely tekintetben jogat vagy jogos érdekét a

44 Actoratus: Felperesség. ~ personalis: Keresetre jogosultsaggal rendelkez6; ~ realis: valésagos, vagyonban kifejezhetd
felperesség. Actoratus realis: tigyfélképesség.” Valogatas latin jogi kifejezések korébol. Magyar Kozigazgatas, 40. évf., 1990/12.
szam, 1148. o. Torvénytudomanyi mtiszétar / kozre bocsatja a’ Magyar Tudoés Tarsasag Budan: M. Kir. Egy., 1843, 11. o.
»~Actoratus régi térvénykezési nyelviinkon kétfélét jelentett. A. personalis vagy activitas alatt értették a perképességet (1. 0.), A.
realis alatt pedig vagy az tigyfélképességet (P1. T. VIII. Dec. 2.), vagy az tigyfélnek a peres jogviszonyhoz val6é ama vonatkozasat,
melyet a kiilfoldi elmélet régebben a legitimatio ad acusam névvel jelolt (Pl. T. VIII. Dec. 1., 3., 7., 8., 9.) és amelyet
kereshet6ségnek, felperességnek neveziink. L. Felperesség, Kereshet6ség.” Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, I. kotet
(Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1898) 59-60. o.

45 A KDB D.284/21/2024. szdmu hatarozata, [143].

46 A KDB D.395/14/2022. szdmu végzése, [39]-[40].

47 ,Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek
mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.” (47. cikk).

48 A F6évarosi Torvényszék 103.K.704.121 /2023 /18. szam1 itélete, [29].

49 Az EUB C-328/17. szamu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:958, [45].

5 A KDB D.175/24/2024. szamu hatarozata, [78].
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torvénybe {itkoz6 tevékenység vagy mulasztds sérti
vagy veszélyezteti.”>! Vagyis ,, A gyakorlat alapjan az
ugyfélképesség éltalanos feltétele a kozvetlen és nyil-
vanval6 érdekeltség megléte.”52 Ez azonban semmi-
képpen sem azonosithaté a jogképességgel, ahogyan az
felmeriilt egy eljarasban.5® Ahogy az akkori Legfelsébb
Birésag a konzorciumokhoz kapcsoléd6an fogalmazott,
~[a]z ugyfélképesség nem vagy nem feltétlentil kotsdik
jogképességhez, jogi személyiséghez, 6nall6 jogalanyi-
saghoz, azonban fiigg a kozbeszerzési eljarasban valo
részvételtSl vagy annak lehet6ségétsl.” 5 De a szakiro-
dalomban is vizsgaljak ezt a kérdést,% és ,konkrét
jogképesség”-ként is emlitik,* illetve , A jogképességen
tal az tigyfélképesség feltétele az tigyben valé érin-
tettség.”5” Emellett kiilon kell vizsgalni az eljirdsi
képességet, vagyis azt, hogy egyrészt a természetes
személy tigyfél rendelkezik-e egyaltalan cselekvképes-
séggel.®® Masrészt az eljarasi képesség azt jelenti, hogy
valamely személy az eljaras targyat képezé tigyben
érvényesen rendelkezhet. Természetes személy esetén
azt a képességet jelenti, hogy 6nélléan, sajat nevében,
sajat nyilatkozataval jogokat szerezhet és kotelezettsé-
geket vallalhat. Bar hasonlit az emlitett cselekvéképes-
ség fogalmahoz, a kett§ nem ugyanaz. Az eljarasi
képesség feltételezi az iigyfélképességet, viszont az
ugyfélképesség megléte esetén nem feltétleniil van az
érintettnek eljarasi képessége.®® Mind a természetes,
mind pedig a jogi személyek 6ndll6 nyilatkozattételi

joga korlatozott a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban,
a kotelez6 jogi képviseletre vonatkozé szabalyokra
tekintettel.® (,, A Dontébizottsag [az Akr.] rendelkezései
értelmében az el6tte folyd jogorvoslati eljardsok minden
szakaszédban kotelezé jelleggel vizsgdlja, ellen6rzi az
eljarasjogi feltételek - igy a kotelezd képviselet -
meglétét is valamennyi tigyfél vonatkozasaban.” ¢! Az is
lényeges szempont, hogy ,[a]z eljarasi el6irasok betar-
tasa terén nem azonos az elvarhat6sag mértéke a szemé-
lyesen eljard, illetve a jogi képvisel6vel rendelkezé féllel
szemben.”)®2 Nyilvanvaléan az ¢nallé dontéshozatali
jogkort - a rendelkezési jogosultsagot - e szabalyok nem
érintik, példaul utasithatja a megbizott tigyvédet vagy a
szaktanacsadot a kérelmez6 képvisel6je, hogy vonja
vissza a jogorvoslati kérelmet, a vonatkozé nyilatko-
zatot azonban jogi képvisel6nek kell megtennie és
benyujtania.®® A kotelezd jogi képviseletre vonatkozé
szabalyok ennyiben érintik az eljarasi képességet, az
ugyfélképességre azonban nincs és nem is lehet hata-
suk. [,A személyes eljaras tekintetében azonban a Kbt.
145. § (7) bekezdése ettSl eltér§ szabalyozast ir elg,
amikor azt kizarja, mivel képvisel6 igénybevételére ko-
teles a kérelmez6, személyesen nem jarhat el a jogor-
voslati eljarasban.”]64

Az tgyfélképesség kérdése jelentSs jogelméleti és
egyben gyakorlati kérdés is, nem csak a kozbeszerzési
hatésédgi eljarasban, hanem altalaban a kozigazgatasi

51 A Kuria Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete (BH.2020.190.), [45].

52 Az Alkotmanybirésag 12/2015. (V. 14.) szama hatarozata, [22].

53 Ld. a KDB D.562/17/2017. szdmu hatarozatat.

54 A Legfels6bb Birésag Kfv.V1.39.075/2010/17. szadm1 itélete.

55Ld. Szamel Lajos: Dr. Toldi Ferenc - Dr. Pdkay Barnabas: Az allamigazgatasi eljéras altalanos szabélyai. Allam és Igazgatds, 10.
évf. 1960/1., szam, 780. o. Vagy 1d. Kalas Tibor: A koézigazgatasi eljarasjog elvi, torténeti alapjai és jogintézményei. In: Ficzere
Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatasi Jog. Altalanos rész (Osiris Kiad6, Budapest, 1998) 354. o.

% , Az eljar6 szervek altal alkalmazott anyagi jogi rendelkezések allapitjadk meg, hogy az éltaluk szabalyozott jogviszony korében
kit illethetnek meg jogok, illetve terhelhetnek kotelezettségek. A kozigazgatdsi eljarasban a konkrét jogképességet, az
tigyfélképesség specialis feltételeit az adott tigyre vonatkoz6 anyagi jogszabélyok hatarozzdk meg.” Ficzere Lajos - Szalai Eva:
Gondolatok az allamigazgatasi eljarasjogi kodex feliilvizsgalata kapcsan. Magyar Kozigazgatés, 48. évf. 1998/7. szam, 389. o.

57 A Legfels6bb Birésag Kfv. IV.37.629/2009/70. szama itélete, idézi az Alkotmanybirésag 5/2018. (V. 17.) szdmu hatarozata, [4]
81d. az Akr. 12. §-4t vagy pl. a Legfels6bb Birésag Kfv.1.35.459/2007 /5. szama itéletét.

5 Kalas Tibor: A kozigazgatési eljarasjog elvi, torténeti alapjai és jogintézményei. In: Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatasi
Jog. Altalanos rész (Osiris Kiad6, Budapest, 1998) 355. o.

60Ld. a Kbt. 145. § (7) bekezdését.

61 A KDB D.117/16/2024. szamu hatarozata, [107].

62 A Kuria Kfv.IV.37.103/2023/7. szdmu végzése, [44].

63, Az tigyfél rendelkezési joganak része, hogy a kérelmezé kérelmét médosithatja, kiegészitheti vagy visszavonhatja.” A Févérosi
Torvényszék 103.K.704.051/2022/22. szamd itélete, [44].

64 A Févarosi Torvényszék 103.K.703.666/2021/6. szdmu itélete, [14].
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eljarasban.” % Ez kiegészithet6 azzal is, hogy nemcsak a
hatésagi eljarasban, hanem mas eljarasjogokban, igy a
polgari peres eljarasokban is rendkiviil lényeges kérdés
példaul az, hogy ki rendelkezik kereshet6ségi joggal.
Mindez egyébként szorosan osszefligg a rendelkezési
elvvel, vagyis azzal, hogy kit hogyan illet meg az a jog,
hogy birésag elé vigye az tigyét: , A rendelkezési elv az
Alaptorvény XXVIIIL cikkében lefektetett tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jogbdl ered, s mint ilyen, magaban
hordozza azt az alapjogot, hogy a kérelmez6 biréséghoz
forduljon.”% Azonban az igazsagszolgéltatdshoz vald
jog sem korlatlan, illetve feltétel nélkiili.®”

Fontos, hogy az tigyfélképesség dontébizottsagi elisme-
rése nem jelenti az 1igy érdemében torténd dllasfoglaldst is.
Ahogy egy esetben felmeriilt, az tigyfélképesség meg-
allapitdsa nem jelentette az ,ajanlatkér6i beszerzési
igény illegitim voltanak elismerését.” 68

Kiilonbséget kell tenni az rigyfélképesség és az tigyfeli
jogdllds, illetve az tigyféli jogok kozott. ,, Az tigyfél fogal-
ma azért kiemelten fontos, mert ez az a dogmatikai
kategoria, amelynek révén valamely kozigazgatasi tigy-
ben érdekeltek koziil meg lehet hatdrozni azokat, akik-
nek olyannyira szoros a kotédése az tigyhoz, hogy az
adott kozigazgatasi eljarast alakitéan is befolydsolni
tudjak, nekik a jogrendszer kiilonféle tigyféli jogokat
biztosit (iratbetekintés, inditvanyozds, jogorvoslat
stb.).”%? Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi hatésagi
eljarasban meghatarozott tigyfél-fogalmat altalanos és
garancialis jellegti el6irasnak tekinti, amelyet mindig az
adott kozigazgatasi hatésagi tigy targyat képezé alanyi
jogok és jogos érdekek vizsgalata figyelembevételével
kell tartalommal megtolteni.”® , A kozigazgatasi eljaras

garancialis szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasa

65 A Kuria K£.I11.37.383/2019/5. szamd itélete, [44].

6 A Févarosi Torvényszék 106.K.700.151/2019/24. szama itélete.

(megsértése) az tigy érdemére kihato jogszabalysértést
eredményez akkor is, ha egyébként a garancialis sza-
balyok betartasaval is ugyan azon kozigazgatasi dontést
hoznd meg a hatésag.””" Ugyanakkor ,Az ugyféli
jogallastol kiilonboz6 kérdés azonban az, hogy a
kozbeszerzési hatdsagi eljarasban érvényesiteni kivant
jogsértéshez kapcsoléddan a jogos érdek fennall-e, az
adott jogsértés kozvetleniil a kérelmezé jogat, jogos
érdekét érinti-e, ezért a jogorvoslati kérelem érdemben
elbiralhat6-e.” 72

Az ugyfél éltaldnos kozigazgatasi eljarasi meghata-
rozasat az Akr. 10. §-a rogziti akként, hogy a , klasszikus
tigyfélfogalom” (,,az a természetes vagy jogi személy, aki-
nek vagy amelynek jogat vagy jogos érdekét a hatdsagi
ugy érinti”)” jelenti a kiindulépontot. Ehhez képest egy
adott eljarasban értelmezhet6k az ugyféli jogok, a
tisztességes eljardashoz valo jog érvényre juttatdsanak kove-
telményével Osszhangban. Ugyanis az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésén ,nyugvo tisztességes hato-
sagi tigyintézéshez valé jog megkoveteli, hogy az tigyfél
gyakorolhassa {igy-megismerési és tigy-el6bbre viteli
jogosultsagait. [...] Az tgyféli jogok gyakorlasdnak
sziikségtelen és aranytalan korlatozasa révén az érdemi
dontés tartalméanak befolyasoldsa olyan stlyos eljaras-
jogi hiba, amely az eljarads egészét teszi jogsért6vé, sérti
a tisztességes hat6sagi eljardshoz val6 jogot, indokolja a
hatdsagi eljaras megismétlését.””* Alapvet6 rigyféli jogok
kozott emlithet6 példaul az inditvanyozasi, észrevé-
telezési, valamint a jogorvoslati jog.”> Tovabbi példa-
ként emlithet6, hogy 6nmagédban egy visszautasitasra
vonatkozé dontés ,sommas indokolasa” még nem fel-
tétlentil szolgdl megsemmisitési (hatalyon kiviil helye-
zési) okként, azonban az mar igen, ha a KDB meg sem

671.d. a Karia Kfv.IV.37.700/2020/5. szamu itéletének [35] bekezdését.
68 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 12.K.32.169/2014/17. szdmu itéletét, amelyet hatalyaban fenntartott a Ktria

Kfv.I11.37.158/2015/11. szama itélete.

0 Vincze Attila: Alanyi jog és jogos érdek - az tigyfélképesség a monarchiatdl a legtijabb kodifikaciéig. Kézjogi Szemle, 10. évf.

2017/3. szam, 10. o.

70 Az Alkotmanybirésag 3278/2019. (XL 5.) szdamu hatérozata, [19].
7L A Kuria Kfv.IV.37.936/2015/8. szamu itélete, [44] ,A Kuria megitélése szerint jelen eljarasban a beavatkozé a megel6z6
kozigazgatasi eljarasban tigyfélnek tekintend6, hiszen azon tal, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa a csaladi hazdnak lebontésat

”

eredményezné (amely jogat és jogos érdekét nyilvanvalodan érinti)...” [36]
72 A Févarosi Torvényszék 25.K.700.307 /2018 /19. szama itélete, jovahagyta a Kf.I11.37.383/2019/5. szamd itélete.

73 Az Akr. 10. §-dhoz kapcsol6d6 részletes indokolas.
74 A Kdaria Kfv.1.35.642/2016 /6. szdma itélete

75Ld. a Févarosi Torvényszék a 105.K.700.723 /2018 /15. szdm itéletét.
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varja a kérelemhez kapcsolédé hianypétlasi hataridé
lejartat, meg sem emliti a benyujtott hidnypotlasokat az
indokoladséban. Ezek az tigyféli jogok lényeges sérelmét
eredményezik, amelyeket a birésag az eljarasaban nem
tud orvosolni,”® de egy beadvany benyujtasara nyitva
allé hataridé lejartat megel6z6 dontéshozatal a tisztes-
séges eljaras kovetelményének sérelmét is felveti (pél-
daul birésag esetén is).”” Az ajanlatkéréi oldalt illet6en
megjegyezhets, hogy az tigyféli jogok onma-gukban
torténd gyakorlasa egyébként nem értékelhetd a mérle-
gelés soran a birsag kiszabasa sordn az egytiitt-mikodo
magatartds megnyilvanuldsaként az ajanlatkér ré-
szérol.”8

A kérelem benyujtasara vonatkozé jogosultsagtol mint
ugyfélképességi kérdéstdl fliggetlen az digyféli jogdllds
biztositasanak kotelezettsége. A jogalkotd alapvetSen a
kérelmez6n kiviili egyéb érdekelt gazdasagi szerepl6k-
re bizza, hogy tigyfélként be kivannak-e kapcsolodni a
jogorvoslati eljarasba vagy sem, és jelzik-e a részvételi
szandékukat a megadott jogveszt6 hataridén beliil vagy
sem. Az ajanlat érvényességétél ez a részvételi lehetSség
nem fiigghet, illetve a kozvetlen jogos érdek fennallasat
csak a kérelmezd esetében koveteli meg a Kbt.: ,A
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések egyike sem tar-
talmaz olyan el6irast, amely szerint az az ajanlattevd,
aki bar ajanlatot nyujtott be az ajanlatkér6 altal
meghatérozott ajanlattételi hataridére, majd utébb nem
tartotta fenn az ajanlati kotottséget, nem tekinthetd
ugyfélnek. A Kbt. el6irja a Dontébizottsdg szdméra az
egyéb érdekeltek értesitésének kotelezettségét, amely-
hez tovéabbi kdvetelményt a térvény nem hataroz meg.
A Dontébizottsag allaspontja szerint az egyéb érde-
keltek jogorvoslati eljarasrdl értestilése, illetve a jogor-
voslati eljarasban val6 részvételiik lehet6sége nem fligg

az ajanlatuk érvényességétSl. Ilyen kozvetlen jogos
érdek fenndlldsat csak a kérelmezd esetében koveteli
meg a Kbt. a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez kap-
csoléddan.”7?

Azonban az emlitett jelzés elmaraddsa nem akadalya
annak, hogy a jogorvoslati eljards sordn a KDB 4altal
utébb tigyfélként bevonasra keriiljon az adott gazdasagi
szerepl6.80 (Az érdekl6dés jelzésére szolgéld szabalyok
bevezetésének indoka egyébként a KDB tehermente-
sitése volt, kiilondsen azokban az eljarasokban, ame-
lyekben szamos ajanlattevé volt érintett. , Az tigyfél
fogalmanak pontositdsdval elhagyhatéak azok a kie-
gészitések, amelyek az tigyfél mellett a kozbeszerzési
tugyben érdekelteket az eljaras kiilon résztvevésjeként
emlitik.”)81 A részvételi szdndékra vonatkozé jelzés
hianyanak ellenére megvaldsitott utélagos bevonds
azokban az esetekben hangsilyos, amikor az tigyféli
jogok gyakorlasa egy egyéb érdekelt gazdasagi szerepld
szamara kritikus jelent6ségti lehet. Igy ha példaul
alvallalkoz6 bejelentésének elmulasztdsa képezi a jog-
orvoslati eljaras targyat, és konzorciumi tagok a nyertes
ajanlattevéként szerz6dé felek, akkor nem mell6zhet6 a
masik konzorciumi tag tigyfélként torténé bevondsa,
hiszen meg kell allapitani azt, hogy melyikiik felel6s a
mulasztdsért, ennek hidnyadban nem lehet megalapozott
és elfogulatlan dontést hozni, kiilonosen akkor, ha e tag
a sajat felel6sségét nem ismeri el, s6t kifejezetten
vitatja.82 Mindez osszefiigg egyébként azzal, hogy a
KDB kontradiktérius eljarast folytat le. ,A Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg eljarasa kontradiktérius, a
kontradiktérius jelleg magaban foglalja, hogy a Kbt.
kégens szabalyozdsa a jogorvoslati szerv mellett a
jogorvoslati eljarasban részt vevé felekre is jogokat és
kotelezettségeket r6.” 83

76 Ld. a Févarosi Torvényszék 107.K.700.705/2018/15. szdmu itéletét és a Karia Kfv.V1.37.023/2023/34. szama itéletének [50]

bekezdését.

77Ld. a Karia Kfv.II1.37.808 /2020/7. szdm1 itéletének [52] bekezdését.
78Ld. pl. a KDB D.9/17/2021. szamu vagy a D.38/26/2021. szamu hatarozatat.
79 A KDB D.348/18/2024. szamu hatarozata, [76]. A dontést keresettel timadték.

80 Ld. a Kbt. 154. § (1a)-(1c) bekezdéseit.

81 A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hat6sagi eljarasok egyszertisitésével 6sszefliggd torvények médositasarol
52616 2017. évi CLXXXVI. térvény 68-75. §-aihoz flizott részletes indokolas.

82 A Karia Kfv.II1.37.782/2018/11. szamu itélete, [62], idézi a KDB D.444/5/2019. szdmu hatarozata, [38]. Ld még pl. a Karia
Kfv.II1.37.782/2018/11. szamu itéletének [73] bekezdését: , Amennyiben a tényallas tisztazasa korében a jogsértésért felel6s
személyt kell megallapitani, kozds ajanlattétel soran - vita esetén - valamennyi ajanlattev6t az eljarasba tigyfélként sziikséges
bevonni.”

83 A KDB D.174/21/2022. szamu hatarozata, [109].
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A kontradiktérius eljirds elve fG6szabalyként magaban
foglalja az eljarasban részt vevé felek jogat arra, hogy
megismerjék a birésdghoz benyutjtott bizonyitékokat és
észrevételeket, és hogy azokat megvitathassak [...],
masrészt pedig, hogy alapvet6 jogelvet sértene, ha
valamely birésagi hatdrozat olyan tényeken vagy
iratokon alapulna, amelyekr6l a felek vagy a felek
valamelyike nem szerezhetett tudomaést, és amelyekr6l
ezaltal allaspontjukat sem adhattak el6.”84 Tovabba , A
kontradiktérius eljards elvének el6nyeib6l a kozosségi
birésag el6tti eljarasban részes minden félnek része-
stilnie kell, barmilyen jogallasa is legyen. Kovetkezés-
képpen a kozosségi intézmények is hivatkozhatnak erre
az elvre, amennyiben félként vesznek részt az ilyen
eljarasban.” 8>

A kozbeszerzési jogorvoslati iigyfélképesség unios és
nemzeti szabalyozasa

Az ugyfélképesség szabdlyozési szintjei kapcsdn az
egyik f6 kiindulépont, hogy ,A kozbeszerzési jog
tertiletén az ajanlatkéré dontései elleni jogorvoslati jog
gyakorlasanak korldtait uniés jogforrasok és a Kbt.
szabalyozasi kerete hatdrozza meg.”% Az ugyfélké-
pesség tobb szinten szabalyozott, ugyanis ,, A kozosségi
és a nemzeti jog, a joggyakorlat alapjan, a jogalkot6é nem
biztositott feltétel nélkiili jogorvoslati jogot, hanem
meghatdrozza azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati
eljarast.”8” A kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban az
ugyfélképességre vonatkozé nemzeti szabalyok kiindu-
I6pontjat az Eurépai Unié (EU) iranyelvi szabalyozasa
jelenti. , A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatra
vonatkozé kozosségi iranyelvek koordinativ jellegtiek,
csupan a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok
alapelveit hatarozzak meg, ugyanakkor a tagéallamok
feladata a részletszabalyok kidolgozasa.”# Vagyis a

2024. VI, evfolyam 10. szam

nemzeti jog feladata a csupasz vazat jelent6 rendel-
kezések tartalommal val6 megtoltése.?® Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerz&dések odaité-
lésére vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysa-
ganak javitasa tekintetében torténé modositasarol szolo
2007/66/EK iranyelve rogziti, hogy ,A tagallamok
biztositjdk, hogy az altaluk megallapitandé részletes
szabalyok szerint legaldbb azon személyeknek &lljon
jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiik-
ben &ll vagy &llt egy adott szerzédés elnyerése, és
akiknek az éallitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott
vagy ennek kockazata fennall.”?° Az iranyelv - akdrcsak
a modositast megel6zéen - a ,legaldbb” Kkitételt hasz-
nalja, tehat a tagédllamok ennél tdgabb korben is
meghatdrozhatjak a kérelmet elSterjesztSk korét. Mind-
addig az uniés jognak megfelel a tagallami szabalyozas,
ameddig ezt a kotelez6 minimalis szintet teljesiti. , A
kozbeszerzési szabédlyok a kozosségi joggal nem
utkoznek, 1évén az tgyfélképességet széleskoriten elis-
merik, az ajanlattevéi csoportok jogorvoslati eljarasban
val6 részvételi jogat nem korlatozzak.”! (Egyébként a
magyar szabélyozas ennél némiképpen tagabb korben
hatdrozza meg a lehetséges tigyfelek korét, miutan a
kamarakat, illetve érdekképviseleti szervezeteket is
feljogositott bizonyos esetekben kérelem benytjtésara,
ahogyan errdl a késébbiekben sz6 lesz.) Fontos kiindu-
I6pont, hogy , A jogorvoslatra jogosultak kozott nem
lehet hatrdnyos megkiilonbiztetést tenni, sem anyagi jogi,
sem eljarasjogi alapon, vagyis biztositani kell azt, hogy
a nemzeti jogorvoslati férum el6tt a mas tagallambeli
vallalkozasok is a hazai véllalkozasokkal azonos felté-
telek alapjan kezdeményezhessenek eljarast.” 2 Tovab-
ba ,a tagédllamok eljarasi autonémidjanak [...] elve
semmi esetre sem igazolhatja a bels6 jog azon rendel-
kezéseit, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rend-

84 Az Eurépai Uni6 Birésaga a C-89/08. P. sz. tigyben hozott itélete, [52], idézi a KDB D.174/21/2022. szamu hatarozata, [111].

85 A KDB D.174/21/2022. szamu hatarozata, [116].

86 A F6évarosi Torvényszék 103.K.704.121 /2023 /18. szam itélete, [29].

87 A KDB D.224/14/2024. szdmu végzése, [69].

88 A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja altal készitett 2015.ELILJGY.E.1.1. szdm1, ,, A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott 6sszefoglal6 véleménye, 77. o.

8 Treumer, Steen: Basis and Conditions for Damages Claim for Breach of the EU Public Procurement Rules. In: Fairgrieve, Duncan
- Lichere, Frangois (szerk.): Public Procurement Law. Damages as an Effective Remedy (Hart Publishing, Oxford, 2011) 171. o.

907. cikk (3) bekezdés, 2. cikk (3) bekezdés.

91 A Legfels6bb Bir6ésag Kfv.V1.39.075/2010/17. szadm1 itélete (EBH2011. 2373.).
92 Barna Orsolya - Gregoéczki Etelka - Kovacs Laszl6 - Kugler Tibor - Puskds Sandor: Kozbeszerzési jogsértések elkertilése.
(Ajanlatkéréi oldalon kdzremtikod6k szadmara) (Dialog-Campus Kiad6, Budapest, 2018) 169. o.
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kiviill nehézzé teszik az uniés jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat.” 3

Az unids jogban ,az eljarashoz f(iz6d6 érdek” (legal
interest in bringing proceedings) fogalma a kiindu-
I6pont, de hatarozattal szembeni keresetinditasi jogként
is megjelenik a vizsgélt kérdés. Az Eurépai Unié
Birésaga tobb dontésében is foglalkozott tobbek kozott
az 89/665/EGK tandcsi iranyelv 1. cikk (3) bekez-
désének értelmezésével, azzal, hogy miképpen lehet
megtagadni a kérelem, kereset, vagy éppen fellebbezés
benytjtasanak jogat valamely ajanlattevéi dontéssel,
hatarozattal szemben. Ebben a korben emlithet6 (a
teljesség igénye nélkiil) a Hackermiiller,’* a Gross-
mann, a Fastweb% vagy a Sisal eset itélete.”

A hatélyos magyar torvényi szabalyozast a Kbt. 148. §
(2) bekezdése jelenti, amely meglehetésen roviden
fogalmazza meg a kérelem benyujtasira vonatkoz6
jogosultak korét és ezzel a kérelmez6i jogosultsag
kereteit. ,A kozbeszerzési torvény szabdlyozdsaban a
jogalkoté meghatarozta azokat a torvényi kereteket,
amelyek kozott lehet6vé tette a kozbeszerzésre vonat-
koz6 jogszabédlyok megsértése miatt jogorvoslati elja-
rasok lefolytatasat, torvényben hatdrozta meg azt is,
hogy kik, mely személyek, illetve szervezetek jogo-
sultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, tehat nem
biztositotta a feltételek nélkiili jogorvoslat kezdemé-
nyezési jogot.”*® E norma cimzettje a KDB, a feltételek
fennalltat a KDB-nek kell vizsgalni és a jogkovetkez-
ményeit (kérelem visszautasitdsa, illetve meginditott
jogorvoslati eljaras esetén az eljards megsziintetése)
adott esetben levonni.” Azonban ,A jogosulttdl szar-
maz6 jogorvoslati kérelem elbirdldsa [a KDB-nek]
jogszabalyi kotelezettsége.” 100

A Kbt. hivatkozott szabalya értelmében ,Kérelmet
nytjthat be az ajanlatkérs, az ajanlattevé, kozos ajan-
lattétel esetén barmelyik ajanlattevs, a részvételre
jelentkez6, kozos részvételi jelentkezés esetén bar-
melyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt,
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akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe 1itkoz6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.
Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modosi-
tasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a koz-
beszerzés targyaval Osszefiiggs tevékenységli kamara
vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekez-désben
foglaltak a tovabbiakban egytitt: kérelmez6.)” Ugyanezt
a szabélyt tartalmazta az el6z6 torvény, a kozbe-
szerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvény (régi Kbt.)
137. § (2) bekezdése is. Némileg masképpen fogalmazott
a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény
(Masodik Kbt.) eredeti szovege, amely tgy hangzott,
hogy ,Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérs, az olyan
ajanlattevd, részvételre jelentkez6 vagy egyéb érdekelt
(a tovabbiakban: kérelmezd), akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe {itkoz6 tevékenység vagy
mulasztés sérti vagy veszélyezteti.” (Ezzel kapcsolatban
megjegyezhet6, hogy a kamarai kérelmez6i jogosultsag
2010. szeptember 15-ét6] beemelésre keriilt a szévegbe,
de errél a kés6bbiekben még részletesebben sz6 lesz.)

A jogszabaly tehat meglehet6sen sztikszavd, amibdl az
kovetkezik, hogy szdmtalan értelmezési feladat - és ezzel
egylitt lehet6ség is - harul a kulonb6zé jogalkalmazo
férumokra. A szamos dontésbdl kiemelhetSk olyan
tdmpontok, elvek, amelyek mentén eldonthets egy-egy
tényallds. Azonban figyelembe kell venni a kiilonb6z6
iranymutatasokhoz kapcsolédé korlatokat is, ugyanis
~A Dont6bizottsag [...] alldspontja szerint az Gtmu-
tatok, példatarak, tajékoztatok (stb.) nem hivatottak a
teljesség igényével bemutatni valamennyi, az tigyfél-
képesség kérdéskorében felmeriilt, illetve még fel nem
meriilt, esetlegesen problémdt magaban hordozé
konkrét gyakorlati helyzeteket, példakat. Ez az elvaras
teljességgel életszertitlen lenne, hiszen az adott beszer-
zés targyatol, annak konkrét jellemz6it6l, valamint az
eset Osszes koriilményének vizsgalatatol fliggden
szamos variacio lehetséges egy beszerzési igény megva-

9% Az EUB C-333/18. szamu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2019:675, [33].

94 Az EUB C-249/01. szdmu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2003:359.

9% AZ EUB C-230/02. szamu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2004:93.

% AZ EUB C-100/12. szamu tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2013:448.

97 AZ EUB C-721/19. és C-722/19. szamu egyesitett tigyekben hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:672.

9% A KDB D.792/14/2016. szamu hatarozata.

9 Ld. a Legfels6bb Birésag Kfv.V1.39.076/2010/8. szamu itéletét.

100 A Karia Kfv.111.37.459/2012/11. szdmd itélete.
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l6sitasa soran, amelyeket nem lehet taxativ mddon
felsorakoztatni az ttmutatékban.” 101 Némely esetben a
dontések sem egyértelmtiek, illetve kovetkezetesek,
mindazonaltal az alapvetd elvek meghatdirozdsa hozzaja-
rulhat az ugyfélképesség jogi tartalmanak kidolgoza-
sahoz, még abban az esetben is, ha a jogszabalyi szoveg
valtoztatasa nélkiil a joggyakorlat éles iranyvaltasokon
mehet keresztiil.

A fentiekb6l adoédéan ,Az ugyfélképesség tisztazasa
nemegyszer igen Osszetett feladat, esetenként a tény-
allas (legalabb részbeni) feltirdsa nélkiil ebben az
alapvetd kérdésben nem is lehet donteni.”102 Més-
képpen fogalmazva: ,A DontSbizottsagnak az tigyfél-
képesség kotelezd vizsgdlata sordn igen koriiltekintéen
kell eljarni, vizsgélni kell az adott {igyben - annak
sajatossagaira tekintettel - valamennyi relevans tényt és
kortilményt, majd ezek tsszevetése és gondos mérlege-
lése utan kell allast foglalni.” 103 A jogértelmezésnél pedig
a Kbt. kogencidgja szolgal kiindulépontként: ,A Kbt.
szabalyozasa a 2. §-a értelmében kégens, erre tekintettel
a torvényi keretek az irdnyadéak a kérelmez6i minéség
megitélésére, azt nem lehet sem kiterjeszt6en, sem meg-
szoritdéan értelmezni.” 1% Ebbol adéddan ,,A Dontébi-
zottsag [...] nem korlatozhatja a [...] jogorvoslati jogot,
nem hatdrozhat meg tovabbi kovetelményeket az
ugyfélképesség megallapitasa érdekében.” 1%

Az uigyfélképesség kérdése és bizonytalansagai a rend-
szervaltas utani szabalyozasi kezdetek ota kiséri a
jogalkalmazast. Ahogy még az els6, a kozbeszerzésekrol
52016 1995. évi XL. torvény (Els6é Kbt.) idészakaban is
fogalmaztak, ,Barmennyire hihetetlen, de még 8 évvel
a Kbt. hatdlybalépése utan is okozhat jogértelmezési
problémat annak megallapitdsa, hogy a kozbeszerzési
eljaras miatt indult jogorvoslati eljardsokban ki lehet az
ugyfél egyrészr6l a dontébizottsag el6tt, masrészrol
peres fél a birésag el6tt.” 106 Mar nemcsak 8, de lassan 30

101 A KDB D.382/27/2024. szamt hatarozata, [85].

év joggyakorlata all rendelkezésre a kérdések és a
rendezé elvek meghatarozdsahoz, megismeréséhez,
megértéséhez és megvalaszolasdhoz.

Az tigyfélképesség f6bb fogalmi elemei az elméletben
és a joggyakorlatban

Az elméleti fogalmi elemek

A fenti tételes jogi szabélyok attekintését kovetGen meg
kell vizsgalni, hogy melyek azok az &ltalanos jog-
gyakorlati megkozelitések, amelyek részletezik a jog-
szabalyi szoveg tartalmat, illetve arra a kérdésre kell
valaszt adni, hogy milyen szempontok alapjan lehet
egyaltalan megkozeliteni az tigyfélképességet?

Az els6 fontos szempont a cél. A kiindulépont az, hogy
a kozbeszerzési eljaras alanyainak mi a céljuk. Ez két
oldalrdl vizsgalhat6: egyrészt az ajanlatkérs, masrészt
az ajanlattev6 oldalérdl. , A kdzbeszerzési eljaras tekin-
tetében mind az ajanlatkérének, mind a szerz6d¢6 félnek
els6dleges célja a szerz6déskotés, amelyhez nem
vitathatéan jogos érdekiik ftizédik. Az ajanlattevék
azzal a szandékkal tesznek ajanlatot, hogy az eljaras
eredményeként mint nyertes ajanlattevé szerzédést
kothessenek az ajanlatkérével.”17 Vagyis ,A kozbe-
szerzésekben ajanlatkér$ joga, jogos érdeke, hogy a
beszerzési igénye megvalositasa érdekében szerzédést
kosson, mégpedig azzal az ajanlattevével, aki az altala
elére meghatarozott értékelési szempont szerint a
legkedvez8bb érvényes ajanlatot tette és a szerz6dést a
megajanlott ellenszolgéltatasért szerz6désszertien telje-
sitené. Az ajanlattevéknek pedig az a céljuk, joguk,
jogos érdekiik, hogy a kozbeszerzési eljarasban nyertes
ajanlattevoként kivalasztasra kertiljenek, jogosulttd
véljanak a szerz6dés megkotésére, majd teljesitésre,” 108
és ebbdl adédoan ,[a] szerz&dés teljesitését kovetSen
annak az eredményével (referencia, gazdasagi haszon)”

102 A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja altal készitett 2015.ELILJGY.E.1.1. szdm1, ,, A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott 6sszefoglalé véleménye, i. m. 76. o.
103 A KDB D.261/12/2012. szdmu hatarozata. A feliilvizsgélatrél 1d. a Karia Kfv.I11.37.667 /2013 /15. szadm1 itéletét.

104 A KDB D.170/8/2017. szamu végzése.
105 A KDB D.285/18/2012. szd&mu hatarozata.

106 Mudréné Lang Erzsébet: A kozbeszerzési eljards a birdsagi jogorvoslatok tiikrében. Magyar Kozigazgatas, 54. évf., 2004/4.

szam, 227. o.
107 A KDB D.424/14/2024. szamu végzése, [62].

108 A KDB D.66/2/2015. szamu végzése. Ld. még a KDB D.792/14/2016. szamu hatarozatat.
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gazdagodjanak.1® Ennek megfeleléen ,A Kbt. ezt az
ajanlattev6i jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és
védi.”110 gy , A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének
joga, az igyféli minGség megallapithatésiaga szem-
pontjabdl a jog, vagy jogos érdek sérelme - a Dont6bi-
zottsag allaspontja szerint - kizarélag e célokra, a felek
szerz6déskotési akaratara figyelemmel értelmezhetd.
Osszhangban a jogorvoslati irdnyelv kiemelt rendel-
kezésével kimondhat6, hogy jog vagy jogos érdek
sérelme egy kozbeszerzési eljards soran annak az ajan-
lattev6i szervezetnek keletkezhet, amelynek valés célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzédés elnyerése, amely
cselekvéseit a kozbeszerzési eljaras soran e célra tekin-
tettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartasabol
lathat6, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent
megtesz e cél elérése érdekében.” 11! Masképpen fogal-
mazva: ,Jog- vagy jogos érdeksérelme az adott kdzbe-
szerzési eljaras sordn annak a gazdasagi szereplének
keletkezhet, amelynek valds célja, szdndéka a kozbe-
szerzési szerz6dés elnyerése, jelen esetben a szerzédés
megkotése, amelynek tisztességes magatartasabol lat-
haté, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent
megtesz e cél elérése érdekében, a kozbeszerzési szerz6-
dés elnyerésére, alairasdra. Kizarélag e magatartas
élvezhet torvényi védelmet a kozosségi és a nemzeti jog
alapjan.”12 Egy esetben a kérelmez6 arra hivatkozott,
hogy ,[a]z tigyféli legitimaciét sem a bir6i gyakorlat,
sem a torvény nem koti ahhoz a feltételhez, hogy a
jogorvoslati kérelem akkor fogadhaté be, ha annak
eredményeképpen a kérelmez6 elnyeri a kozbeszerzési
szerz6dést.” A KDB ezt nem fogadta el, mivel ,[a]
kozbeszerzési eljaras célja, hogy az ajanlatkérd ki tudja
valasztani a szdmara legmegfelel6bb szerz6d6 partnert,
azaz mind az ajanlatkér§, mind az ajanlattevé els6d-
leges célja a szerz6déskotés, ehhez az ajanlattevének is
jogos érdeke ftiz6dik, melynek a fent hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések és joggyakorlat alapjan
kozvetlennek kell lennie.”13 Az is lényeges, hogy ,A

109 A KDB D.224/14/2024. szamt végzése, [76].

kozvetlen érdeksérelem esetén vizsgédland¢ az is, hogy
a szerz6dés elnyerése érdekében mit tett meg az ajan-
lattevs. Az egész kozbeszerzési eljarasban olyan maga-
tartast kell tantsitania, ami azt tamasztja ald, hogy
mindent megtett a szerz6dés elnyerése érdekében.”
Ennek példaul akkor van jelent&sége, ha nem teljesitette
a kérelmez§ a sajat ajanlatara vonatkozé hianypétlasi
kotelezettséget, viszont a tobbi ajanlattevd igen, és ezt
vitatnd esélyegyenl6ségre hivatkozassal.1* Emlithet6
végil olyan cél is, amely nem fogadhato el tigyfélképesség
aldtdmasztdsdra, ilyen példaul az eljards eredményte-
lenségének elérése: , Az eljards eredménytelensége a
kozbeszerzési eljards meghitisulasanak a jogkovetkez-
ménye, nem pedig elérendd cél. Amennyiben az ered-
ménytelenség megvaldsulna, akkor sem biztos, hogy az
ajanlatkéré djabb kozbeszerzési eljardst kezdemé-
nyezne, azon a kérelmez6 részt venne és az eljaras nyer-
tese lenne és az ajanlatkérével szerz6dést kothetne.” 115
Ugyancsak kiviil esik a szerzédés elnyerésére vonat-
kozé elfogadhatd cél keretein a késébbi birdsagi
eljarasok inditasara vonatkozo lehetGség, ugyanis , [e]z
a kérelmez6i igény sem mindsiil kozvetlen jogi érde-
knek, hiszen a birésagi eljaras inditdsdnak lehet&sége
nem a szerz8dés elnyerése, mint kozvetlen cél elérését
eredményezi, igy az masodlagos, kozvetett jogi érdek-
nek minésil. [...] A jogsértés esetleges megallapitasat
kovetben esetlegesen érvényesithet kartéritési igény
nem tekinthet6 kell6en kozvetlen érdeknek a targyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében, amely megalapozna
a kérelmez6 kozvetlen jogos érdekét.” 116

Ugyancsak hidnyzott az tigyfélképesség akkor, amikor
a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményes lezardsa hidnydban fovdbbra is 6
szolgaltathatna a fennallé szerz6dések alapjan: ,, A Don-
tébizottsag nem fogadta el a kérelmez6nek azt a
hivatkozasat sem, hogy a hatalyos szerzédésének
fenntartdsat sérti az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa.

110 A KDB D.403/17/2011. szamt hatérozata. Ld. még pl. a D.382/27/2024. szamu hatarozatanak [82] bekezdését.
111 A KDB D.66/2/2015. szamu végzése. Ld. még a KDB D.792/14/2016. szama hatérozatat.

12 A KDB D.224/14/2024. szamt végzése, [70].

113 A KDB D.377/16/2022. szamu végzése, [29]. A dontést keresettel tdmadtak.

114 A KDB D.474/15/2023. szamii végzése, [119].

115 AKDB D.390/16/2022. szamu végzése, [51] A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 106.K.704.372 /2022 /20. szdamu

itéletét.

116 A KDB D.256/4/2023. szamu végzése, [52] és [56]. Megsemmisitette és Gj eljarasra kotelezte a KDB-t a Févarosi Torvényszék

103.K.702.682/2023 /9. szdm itélete.
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A kérelmez6 jogos érdeksérelmét nem alapithatja az
ajanlatkérd beszerzési igénye megakadalyozasara. A
jogos érdek az ajanlatkéré altal inditott kozbeszerzési
eljaras megnyeréséhez, a szerz6dés elnyeréséhez ftiz6d-
het. Ez azonban a kérelmez6 szamara lehetetlen a
kordbbiakban kifejtettek alapjan.”1” Megjegyzendd,
hogy az iranyelvi rendelkezések konjunktiv feltételeket
tdmasztanak, és ennek megfeleléen kell &ket értel-
meznj. 118

Ugyancsak fontos lehet a cél értékeléséhez kapcsolo-
doéan az, ha az ajanlattevd visszavonja az ajanlatit, akkor
nyilvdn nem akar mar jogosult lenni a szerz6dés elnye-
résére. Egy kétszakaszos eljarasban az ajanlattételi sza-
kaszban végleges ajanlatot is tett az ajanlattevd, de azt
visszavonta a masik ajdnlat ismeretében. ,A Donté-
bizottsagnak abban a jogkérdésben kellett dllast foglal-
nia, hogy megéllapithaté-e az ajanlat visszavonasat
kovet6 id6szakra, ezen id6szakban megvaldsitott
ajanlatkérdi magatartasra a kérelmez6 tigyfélképessége.
[...] Az ajanlat visszavondsa tartalmilag azt jelenti, hogy
az adott ajanlattevé ezen id6pontt6l kezdédSen mar
nem tesz ajanlatot a teljesitésre és azt sem kivanja, hogy
nyertes ajanlattevéként jogosult legyen a szerzédés
elnyerésére, majd a tényleges teljesitésre. A Dont6bi-
zottsag jogi alldspontja szerint az ajanlat visszavonésa-
nak ezen val6s tartalmi elemeire tekintettel nem &llapit-
hat6 meg, hogy az ajanlatat visszavonod ajanlattevd, a
visszavonast kovet6 idészakban megvaldsitott ajanlat-
kérséi dontések tekintetében rendelkezzen kozvetlen

jogi érdekeltséggel.” 119

A célt kovetben masodik lényeges elemként targya-
land6 az, hogy a Kbt. hivatkozott szabalya alapjan nem
elegend6 az, hogy egy kozbeszerzési eljarasban vala-
mely szervezet ajanlattevének vagy részvételre jelentke-
z6nek mindsiil, ezen a statuszon kiviill még a kdzvetlen
jogos érdeksérelem is feltétele az tigyfélképesség megalla-
pitdsanak. Pontosan tugy fogalmaz a Kbt., hogy az
nyujthat be kérelmet, ,akinek jogat vagy jogos érdekét

17 A KDB D.964/18/2016. szamu végzése.

181.d. a KDB D.271/20/2021. szamu végzésének [90] bekezdését.

az e torvénybe {itkoz6 tevékenység vagy mulasztds sérti
vagy veszélyezteti.”120 Ebb6l kovetkezben a torvény
»[n]em biztositja &ltaldnos jelleggel a jogorvoslati
kérelem benyujtasdnak jogosultsdgat minden ajanlatte-
vének, illetve részvételre jelentkezének mindsiil6 sze-
mély, szervezet részére, hanem ezen mindsitésen kiviil
megkoveteli joguk, a jogos érdekiik sérelmét, veszé-
lyeztetettségét.” 12! Vagyis ,A jogalkoté nem 6nmaga-
ban érdekeltséget kivant meg az tgyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogos-
nak min6sithet, ezen jogos érdeksérelemnek
kozvetlennek kell lennie.”’?2 Ennek megfelelen ,A
kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban allitott jogsér-
tések tekintetében fenndllo tigyfélképességet [...] a
szerz6dés elnyerése relacidjaban fennallé kozvetlenség
alapozhatja meg. Az iigyfélképességet tehat minden
esetben abbdl a szempontbdl kell vizsgélni, hogy a
jogsértést allité kérelmezé vonatkozasdban a szerz&dés
elnyerése tekintetében a kozvetlenség megallapithato-
e.”12 (E kovetelmény természetesen az egyéb érde-
keltekre is vonatkozik.) Ennek megfelelen ,A donts-
bizottsagi és birésagi gyakorlat szerint a kérelmez6
vonatkozédsaban fenn kell allnia a kozvetlen jog, illetve
jogos érdek sérelmének, a jogalkotdé a jogorvoslati
kérelem el6terjesztésének lehetGségét nem biztositja
abban az esetben, ha a kérelmezs részérél a vélelmezett
jogsértés kapcsan kozvetett érdeksérelem, illetve a
kérelmez6 joganak, jogos érdekének kozvetett tton
torténé veszélyeztetése allapithatd csak meg.”12¢ A
szabalyozas igy ,[e]gyrészt megkoveteli hogy a
kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmez6
sajat személyével osszefiiggt és kell6en konkrét legyen
- amely az tigy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg -,
masrészt a szerz6dés elnyeréséhez f(iz6d6 érdek
meglétéhez a kérelmez6 nyerésre vald esélyének fenn
kell allnia.” 12> Ugyanakkor , [a] szerz6dés elnyeréséhez
fiz6d6 jogi érdeknek a vonatkozé birésagi dontésekbdl

119 A KDB D.176/11/2010. szamt végzése. A dontést jogorvoslattal timadtak.

120 A Kbt. 148. § (2) bekezdése.

121 A KDB D.399/28/2011. szémt hatérozata.

122 A KDB D.418/16/2024. szamt hatérozata, [52].
123 A KDB D.498/18/2017. szémt hatérozata.

124 A KDB D.581/13/2012. szémt hatérozata.

125 A KDB D.218/13/2024. szamti végzése, [24].
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kovetkez6en kézzel foghaténak és konkrétnak kell
lennie.” 126 Rendkiviil fontos tovabba, hogy , [a] jog vagy
jogos érdek sérelmének vagy veszélyeztetettségének
mindig targyilagosnak és egyedinek kell lennie, mert
nem all fenn az tigyfélképesség, ha akar a jog vagy jogos
érdek, akdr a birtokosuk vagy cimzettjitk személye, akar
a Kbt.-be iitkoz6 tevékenység vagy mulasztas tul
altalanos vagy meghatarozhatatlan kor.” 2 Nem lehet
példaul altaldnos piaci érvekre alapozni az iigyfél-
képességet. Egy esetben az értékelés alapjan a hetedik
helyre rangsorolt kérelmezé arra hivatkozott, hogy a
nyertes ajanlat aranytalanul alacsony érat tartalmazott,
és ezen ajanlat nyertessége esetén , a kérelmez§ kiszorul
az adott piacrdl”, valamint arra, hogy az ,érvény-
telenség megallapitdsdra a kérelmezének a kozvetlen
jogi érdeke fennall.” A KDB azonban nem tudta ezek
alapjan megallapitani az tigyfélképességet: , A kérel-
mez6 altal a kérelem benytjtasara valé jogosultsdga
korében el6adott azon indok pedig, mely szerint a
versenytdrsak alacsony ara a kérelmez6t az adott
piacrél kiszorithatja, nem vonatkoztathat6 kizarélag az
adott kozbeszerzési eljardsra, altaldnos jellegtinek, és
kozvetettnek tekinthet6.”128 Megjegyzend6, hogy gaz-
daséagi valsagok idején kiilonosen hangsulyos a piac
megtartasa, amelyet rendkiviili mértékben megnehezit
a piac sztikiilése és ezzel egyiitt az ajanlati arak
csokkenése. Az ilyen versenykorilmények (Id. pl. a
,liheg6” vagy ,fojtogatd verseny” kérdését)!?’ mésok,
mint konjunktira idején, amikor a bdséges kereslet
(kiegészitve széleskort hitelforrasokkal) lehet6vé teszi
az arak folyamatos - olykor mar irreédlisnak tekintheté -
emelkedését. Azonban az tigyfélképesség szempontja-
bol ezek az altalanos gazdasagi koriilmények nem
birnak jelent6séggel.

Azonban , A Kbt. nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell
a kozbeszerzési eljarasokban résztvevok joganak, jogos
érdekének tekinteni.” 130 A Kbt. értelmében az tigyfélké-

126 A KDB D.165/17/2021. szamu végzése, [26].
127 AKDB D.271/20/2021. szamt végzése, [88].
128 A KDB D.248/12/2011. szd&mu hatarozata.

pességet mind az alanyi jog, mind pedig a jogos érdek
megsértése egyarant megalapozza, ,[v]agyis lényegé-
ben két egyenrangd érintettségi formarél van szé,
legaldbbis a jogkovetkezmény tekintetében.”131 A kozi-
gazgatdsi és a polgari jogtudomany vizsgalja annak
elméleti és torténeti kérdéseit is, hogy miképpen lehet a
kett6t elhatdrolni, a kett6 hogyan viszonyul egy-
mashoz.132 A térvény azt sem tartalmazza, hogy mi az
érdek fogalma, ezért célszerti megemliteni a jogtudo-
manyban kimunkalt elméleti meghatarozasokat is
roviden. Kiindulépont lehet Rudolf von Jhering érdek-
elmélete. Eszerint az alanyi jog nem mads, mint a jogilag
védett érdek (,Jogok: jogilag védett érdekek.”) Kauser
Lipot ramutatott ezzel a meghatarozassal kapcsolatban
arra, hogy az, ami véd, a jog, nem lehet azonos a
védelem targyaval, az érdekkel. Kauser szerint az érdek
pszichikai, bels6 lelki jelenség, amelynek vannak a
kiilvilagban is észlelhet6 tiinetei, és amelyekbdl lehet
kovetkeztetni a 1étére, viszont objektiv 1éte nincs és nem
is lehet. Szdszy-Schwarz Gusztiv tgy fogalmazott, hogy
Erdekem mindaz, ami irdnt érdekl6dom, amit kiva-
nok.” Philipp Heck szerint az érdek az a jelentSség,
amellyel életjavak az emberek szdmara birnak, tehat
életjavak utani vaggyal (ideértve a tudatalatti hajlan-
désagot is) azonositotta. Kauser végiil agy foglalt allast,
hogy objektiv érdek nincs (példdul mas az egyéni érdek
és a koz érdeke), igy , A jogszabdly szovegében nyel-
vileg megjelens ‘érdek’ sem objektiv. Altalanositott, az
absztrahalt
fogalom.” Nyilvan a ,jol felfogott érdekbdl” kell kiin-

élet valdésagos jelenségeibsl lepéarolt,
dulni, és nem példaul az egyénre is karos érdekekbdl.133
Igy jogszabalyi kotelezettség is tekinthets érdeknek
adott esetben, példaul ,[a]z ajanlatkérének nem csak
kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos el6ké-
szités”, hiszen igy érvényes, megvaldsithat6é ajanlatok
érkezhetnek, elkeriilhet6k a szerz6dés teljesitése soran
felmeriil6 problémdak és a szerz6dés moédositasanak

sziikségessége.13 A masik fogalom, az alanyi jog Szdszy

129 Foldes Béla: Tarsadalmi gazdasagtan elemei, I. (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiadasa, Budapest, 1905) 52-55. o.

130 A KDB D.185/27/2024. szamu hatarozata, [64].
131 Vincze Attila: i. m. 10. o.
1321.d. Vincze Attila: i. m. 10-15. o.

133 Kauser Lipot: Az alanyi jog funkcionalis elmélete (Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010) 59., 64.,

66-70. o.
134 A KDB D.512/6/2024. szdmu hatarozata, [25].
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Istvin szerint ,[n]Jem egyéb szervezeti (organizatérikus)
szabalyok altal emberi érdekek védelme céljabol meg-
hatdrozott hatdskornél.” Schwarz Gusztiv-Besnyd Béla
miive szerint alanyi jog ,[a]z a helyzet, amelyben én
vagyok, amikor az allam az én érdekemben méshoz
valami jogparancsot bocséat ki, tgy azonban hogy meg-
szegése esetére télem teszi fliggévé a sanctids tétel
alkalmazasba vételét.” Hans Kelsen meghatérozasa értel-
mében ,Jogosultsdg akkor all fenn, ha a jogtalansag
kovetkezményének feltételei kozé a jogtalansag ténye
altal érdekeiben sértettnek erre iranyul6 kereset vagy
panasz alakjaban teend$ akaratnyilvanitdsa fel van
véve.” 13

Megjegyzendd, hogy a hatésig és a kérelmezé viszo-
nydban is értelmezhet6 az alanyi jog és a jogos érdek
kozotti kiilonbségtétel, ugyanis ,[a] jog védelemben
kivdn ugyan részesiteni bizonyos érdekeket (jogos
érdek), tehat jogilag szabalyozza az adott viszonyokat,
a védelem azonban nem feltétlen, vagyis az érdekeltnek
nincs feltétlen igénye az érdekeivel egyez6 hatdsagi
dontésre. [...] Az alapvet6 kiilonbség tehat abban
mutatkozik alanyi jog és jogos érdek kozott, hogy az
allampolgar az é&llami szervt6l mit igényelhet.”136
Ahogy arrél sz6 volt kordbban, egy esetben felmeriilt,
az ugyfélképesség megallapitdsa nem jelentette az
»ajanlatkérdi beszerzési igény illegitim voltanak elisme-
rését.”137 Tehat az tigyfélképesség elismerése még nem
jelent az tigy érdemében torténd allasfoglalast is.

A fogalmi elemek megjelenése és értelmezése a joggyakor-
latban

Az elméleti megkozelitéseket kdvetSen a joggyakorlatot
érdemes attekinteni. A KDB megkozelitése szerint
(ahogyan errél a késébbiekben még lesz sz6) a Kbt.
olyan anyagi jogi jogszabaly, amely mind az ajanlat-
kéré, mind pedig az ajanlattevé vonatkozédsaban tartal-

135 Kauser Lip6t: i. m. 73-81. o.

maz jogokat és kotelezettségeket, joguk a Kbt. altal
meghatérozott, biztositott és védett cselekvési lehet6ség
ajogszabaly dltal meghatarozott kereteken beliil. A jogos
érdek pedig olyan torvényes érdek, amely nem jelenik meg
konkrét jogként, és a Kbt. ezt az ajanlattevéi jogot, jogos
érdeket rogziti, biztositja és védi.’3® , A Dont6bizottsdg
ramutat, hogy a dontéseiben annak fiiggvényében itéli
meg a kérelmezsként fellép6 személy tigyfélképességét,
hogy a kérelmez§ esetében az allandésult joggyakorlat
szerint megkovetelt koz-vetlen jogsérelem
megéllapithaté-e, vagyis a kérelmez¢ 4ltal jogsértének
vélt tevékenység vagy mulasztds és a megsértett jog
vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen
kapcsolat, okozati Osszefiiggés fennall-e. Jogsérelme
vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras
soran annak a gazdasagi szereplének kelet-kezhet,
amelynek valés célja, szandéka a kozbeszerzési

szerz6dés elnyerése.” 13

A Kbt. azt sem részletezi, hogy mit jelent a kézvetlen
érdeksérelem, de ennek ,fogalmat, kereteit a joggyakorlat
kimf(ivelte.”40 Hogy pontosan mit jelent a ,kdzvetlen-
ség”, hogyan, milyen médon jelent meg az értelmezése
a joggyakorlatban, arrél a késébbiekben részletesebben
sz0 lesz, azonban altalanossagban fontos, hogy , kells-
en” jelz6vel illethetd: ,Kiemelt jelentSsége van a kellden
kozvetlenség, mint feltétel meghatdrozasakor annak,
hogy a jogorvoslati kérelmet elSterjeszté milyen kdzbe-
szerzési magatartdsokat, dontéseket tdimad, mert azok
befolyasolhatjak annak eldontését, fennall-e kozvetlen
jog, vagy jogos érdeksérelme.”1#! Bar a jogorvoslati
kérelmek a legkiilonfélébb torténeti tényalldsokra és
jogvitakra éptilnek, bizonyos elvek mentén meghata-
rozhat6 a tartalma. Fontos azonban, hogy ,A kozvet-
lenség kétségteleniil a jogorvoslati kérelmet el6terjesztd
személyéhez kapcsoltsagot kell jelentsen, igy a [KDB]
helytalléan vizsgélta az ajanlattev6i érdeket és az

136 Szamel Katalin: Kozigazgatas az allampolgarért, vagy allampolgar a kozigazgatasért (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

Budapest, 1988) 221-222. o.

137 A F6évarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 12.K.32.169/2014/17. szamu itélete, amelyet hatalyaban fenntartott a Kiria

Kfv.I11.37.158/2015/11. szama itélete.

138 A KDB D.320/19/2010. szdma hatarozata. 1d. még a D.845/14/2009. szamu hatarozatat vagy a D.567/14/2010. szdmu

végzését.

139 A KDB D.343/18/2021. szdmu végzése, [18] Megsemmisitette és a KDB-t 4j eljarasra kotelezte a Févarosi Torvényszék

103.K.705.499/2021/23. szamd itélete.
140 A KDB D.474/15/2023. szamii végzése, [121].
141 A KDB D.175/24,/2024. szdmt hatarozata, [77].
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eljarast lezar6 dontés tartalmat is.”’42 Megjegyzendd,
hogy a ,kozvetlenség” kifejezés értelmezése még az
alvallalkozok bevondsa kapcsan szokott szamos esetben
felmeriilni. (,A Magyar Ertelmezé Kéziszotar a ‘koz-
vetlen’ melléknév értelmezéseként a mas személy,
dolog, eszkoz segitsége, kozremiikodése nélkiil meg-
nyilvanul6, érvényesiils jelentést hatdrozza meg, mely-
nek ellentétei a kozvetve, kozvetett melléknevek,
amelyek jelentése a nem kozvetleniil megnyilvanulé,
érvényesiil, amely valaki vagy valami kozvetitésével,
felhasznalasaval, segitségével valosul meg.”)143

Azt is sziikséges rogziteni, hogy , Az allandésult jog-
gyakorlat szerint kérelmez6i jogosultsag megitélése te-
kintetében azt kell vizsgalni, hogy a jog, jogos érdek
sérelme kozvetleniil a kérelmezd tekintetében dll-e fenn. A
kérelmez6 [a Kbt.-ben meghatdrozott kivételtsl elte-
kintve] masok nevében nem nyujthat be jogorvoslati
kérelmet, kizarélag sajat maga vonatkozasaban hivat-
kozhat joganak, jogos érdekének a sérelmére, vagy
veszélyeztetettségére. Amennyiben mds tartja jogsér-
tének az ajanlati felhivast, sajat nevében jogosult a
jogorvoslati kérelem benytjtdsara.”** Fontos azonban,
hogy ,A Dontébizottsag véleménye szerint minden
ajanlattevé jogos érdeke az, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatokat jogszertien birdlja el, de jogorvoslati jog
gyakorlasa és az tigyfélképesség megléte szempontjabol
tovabbi kovetelmények fennallasa is sziikséges. Jogos
az az igény az ajanlattevé részérél, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatok biralatat a jogszabédlyoknak megfelel6en
végezze el, de ez még dnmagaban nem teremti meg az
adott ajanlattevé jogos érdekének fennallasat, ehhez az
sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant
cél alapjan az ajanlattevé kedvezSbb helyzetbe
kertilhessen.” %5 Ennek megfelel6en vizsgaland6 a ké-
s6bbiekben a , kedvez&bb helyzetbe kertilés” 1ényege és
elve, valamint az értelmezési lehetSségei és mas
elvekhez fiz6d¢6 viszonya.

A kérelem elGterjesztésének alapvetd feltétele tehat a
kozvetlen jogos érdeksérelem. ,A Kbt. a kérelem el&ter-
jesztésének kovetelményeként tamasztja, hogy jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkoz6 tevékenység
vagy mulasztds sértse vagy veszélyeztesse. Ajanlat-
kérén kiviil kérelmez8ként tehat csak azok nydjthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathaté a vitatott jogsértéssel dsszefiig-
gésben. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogos
érdeknek az ugyfél szempontjabdl kozvetleniil kell
jelentkeznie.” 146 Ugyanakkor ,Az tgyfélképességet
minden esetben {igy specifikumai alapjan kell megi-
télni. A kérelmezének igazolnia kell kozvetlen érde-
keltségének fennallasat, joganak, jogos érdekének
sérelmét, vagy veszélyeztetését, hogy a jogorvoslati elja-
rasban kérelmezé legyen.”1%” Viszont ,[az] tigyfélké-
pességhez sziikséges kozvetlen jog- vagy érdeksérelem,
nem azonos azon érdekkel, hogy a kérelmezének
érdekében 4llt a szerz6dés elnyerése, az tigyfélképesség
megitélése szempontjabdl annak is jelentdsége van,
hogy van-e redlis esélye arra, hogy a szerz6dést elnyer-
hesse, a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél

alapjan az ajanlattevé kedvezébb helyzetbe kertilhet-
e.” 148

Az ugyfélképesség fogalma megkozelithet6 masik
oldalrdl is: ,Az tugyfélképességnek a kérelmezs sze-
mélye vonatkozdsaban kell fennallnia, a beszerzési,
illetve kozbeszerzési eljaras altal kozvetlen jogos érdek-
sérelmet szenvedett félnek kell a jogorvoslati kérelmét
benytjtani. [...] A Dont6ébizottsag arra is ra kivan
mutatni, hogy a kozvetlen jogi érdekeltséghez a tevé-
kenység jogszerti végezhetségén kiviil az is sziikséges,
hogy a kérelmezd&i személy potencialis érdekeltséggel
rendelkezzen a kozbeszerzés targya szerinti tevé-
kenység végzésében, melyre a kérelmez6 személyi és
targyi er6forrasaibol és eddig végzett tevékenységébdl
lehet kovetkeztetést levonni.” 149

142 A F6vérosi Torvényszék 103.K.707.826,/2020/10. szam1 itélete, [18].
143 A KDB D.791/11/2010. szadmu hatarozata. A dontés feliilvizsgélatarél (a jogerds itélet helyben hagyasarol) 1d. a Karia

Kfv.11.37.574/2013 /4. szdmu itéletét.

144 A KDB D.399/28/2011. szamu hatarozata.
145 A KDB D.549/16/2021. szamu végzése.

146 A KDB D.735/17/2009. szamu hatarozata.
147 A KDB D.399/28/2011. szamu hatarozata.
148 A KDB D.549/16/2021. szamu végzése, [88].
149 A KDB D.161/23/2011. szamu végzése.
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A KDB egy masik dontésében igen részletesen vizsgalta
a Kbt.-ben meghatarozott fogalmakat, igy célszer( ezt is
megemliteni ebben a korben: , A jogorvoslati kérelem
benytjtasahoz a torvény ajanlattevé vonatkozasdaban
kozvetlentl kimutathaté jog- illetve érdeksérelmet,
vagy annak veszélyét koveteli meg.” Ez a kozvetlen
érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban
nyilvdnulhat meg. Ezeket minden esetben az adott tigy
konkrét adatainak megfelel6en kell vizsgalni, ezek
tartalmét a jogalkoté nem sorolta és nem is sorolhatta
fel, mivel ezek minden egyes esetben eltéréek lehetnek.
Ennek megfelel6en ,, A Kbt. konkrétan nem hatarozza
meg azt, hogy mit kell a kozbeszerzési eljarasokban
részt vevok joganak, jogos érdekének tekinteni. [...]
Azonban a Kbt. mint anyagi jogi jogszabaly tartalmaz
jogokat és kotelezettségeket mind ajanlatkérs, mind
ajanlattevé vonatkozédsaban, ezért mind ajanlatkérék-
nek, mind ajanlattevéknek joga a Kbt. 4ltal meghataro-
zott, biztositott és védett cselekvési lehet6ség a
jogszabaly altal meghatarozott kereteken beliil. A jogos
érdek pedig olyan térvényes érdek, mely nem jelenik meg
konkrét jogként. [...] A Kbt. egyébként ezt az ajanlattevéi
jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.” 1%

A Kbt. ,fiiggd” jogos érdekrdl nem rendelkezik, igy tobb
kérelmi elem esetén nem lehet ilyen megkozelitésbol
kiindulni. ,A fentiek tiikrében a Dont6bizottsdg meg-
allapitotta, hogy a kérelmezének - figyelemmel arra,
hogy a sajét ajanlata érvénytelenségét megallapité don-
tést is tamadta - kozvetlen jogos érdeke fiz6dik az I-1I.
r. egyéb érdekelti k6zos ajanlat érvénytelensége kimon-
dasdhoz, tekintettel arra, hogy ebben az esetben az
eljaras nyertese lehet. A Dont6bizottsdg megjegyzi e
korben, hogy annak kiilon vizsgalatara, hogy hogyan
alakul a kérelmez6 2-4. kérelmi elemre vonatkozé jogos
érdeke abban az esetben, ha az 1. kérelmi elem
vizsgdlatat kovetSen az ajanlata érvénytelen marad,
illetve ha érvényessé vélik, a Dontébizottsdgnak nincs
lehet6sége, tekintettel arra, hogy a Kbt. “fliggd” jogos
érdekrél nem rendelkezik. A Dont6bizottsdg a fentiek
alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati

jogosultsaga, tigyfélképessége az 1. mellett a 2-4. ké-
relmi elem tekintetében is fenndll, igy a kérelem érdemi
vizsgdlatanak e kérelmi elemekre vonatkozéan nincs
eljarasjogi akadalya.” 151

A jogos érdeksérelem kozvetlenségének kérdése egyéb-
ként a kedvezdbb jogi helyzetbe kertiléshez kapcsoloddan
is vizsgalhato: ,, Ahhoz, hogy kérelmezé [...] kedvez&bb
poziciéba keriiljon, az eljaras nyertesévé valjon, tobb
olyan bizonytalan jovébeli

esemény sziik-séges,

melynek bekovetkezése eshetSleges [...]. Az arra
alapitott jog-, illetve érdeksérelem pedig, hogy a
Dont6bizottsdg nem csupan a nyertest, hanem a nyer-
test kovet6 legalacsonyabb ajanlatot benytjté ajanlatte-
v6 vonatkozasdban is megallapitja az ajanlat érvényte-
lenségét, majd ezt kovetSen ajanlatkéré 1j dontés
hozatalarol dont, ennek soran a kedvez6bb ajanlati arat
benytjté ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat, a
Dontébizottsdg megitélése szerint kozvetlennek nem
tekinthet6.”152 Ennek megfelelen kiilonitend6 el és
targyaland6 a késébbiekben az tigyfélképességi alap-
elvek korében a bizonytalan jovébeli események elve is.

Az alapelvek jelentdsége a joggyakorlatban

A Kbt. alapelveinek a kérelmezéi jogosultsag megitélése
kapcsdn is érvényestilnie kell, hiszen ,Az alapelvi
el6irasok a tételes jogszabalyi el6irasokat athatjak, s6t az
azokban nem szabalyozott kérdésekben is irdnymu-
tatdst, egyben kotelezést tartalmaznak. A verseny
tisztasdga és nyilvanossaga, az esélyegyenl6ség és az
egyenlé bandasmod alapel-vének érvényestilnie kell a
kozbeszerzési eljardsokban, azok biztositdsa az
ajanlatkérék és az ajanlattevék kotelezettsége.”15% Bar
A Kbt. alapelveinek érvényesiil-nitiik kell az egész
eljaras soran, viszont a tételes joghelyek érvényestilését
az alapelvek érvényesiilése nem irhatja dnmagaban
felil. Csupan az alapelvek érvényesiilése miatt nem

biztositott a kérelmezdk tigy-félképessége, ha a tovabbi

150 A KDB D.320/19/2010. szamt hatarozata, 1d. még a KDB D.845/14/2009. szdmu hatarozatat vagy a D.567/14/2010. szdmu

végzését.

151 A KDB D.329/28/2015. szamt hatarozata. A részbeni hatalyon kiviil helyezésérdl 1d. a Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi
Birosag 4.K.33.111/2015/21. szama {téletét, a megismételt eljarasokrol pedig a KDB D.805/6/2016. szamu és a D.315/8/2017.

szamu hatarozatat.
152 A KDB D.247/16/2012. szamu végzése.

153 A KDB D.704/7/2010. szama hatérozata. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Birésag 14.K. 35147/2010/5. szdmu itéletét.
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feltételek nem allnak fenn.” 154 fgy ,[a]Jnnak a kérdésnek
az eldontése, hogy a kérelem szerint az ajanlatkér$ az
egyenlé banasmod elvét megsértve tekintett-e el az

egyéb  érdekelt kapcsdn az  4arindokoldskérés
kibocséatasatol, illetve az egyéb érdekelt hamis
adatszolgéltatast, illetve hamis nyilatko-zattételt

megvalésitott-e, és ezdltal kizaré ok hatdlya ald
keriilhet-e,
tartozna, mindez - mint tobblettényéllasi elem - a

a jelen jogorvoslati eljards érdemére
kérelmez6 tuigyfélképessége, mint eljardsjogi el6kérdés
alatdmasztasara nem szolgalhat.” 1%

Azonban kiilonosen fontos a joggal vald visszaélés tilal-
manak, illetve a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményeé-
nek érvényesitése. Ugyanis ,A gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjak, hogy gyakran keriil sor nyilvanvaléan
inditott
eljarasra, amikor a kérelmezé célja csupéan az, hogy a

alaptalanul, rosszhiszemten jogorvoslati
szerz6dés megkotését minél tovabb megakadalyozza,
bar tudataban van annak, hogy a kozbeszerzési eljaras
nem volt jogsért6. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek
egyrészt a Dontébizottsag munkaterhét novelik felesle-
gesen, masrészt az ajanlatkérét akadalyozzak kozbe-
el6bbi

Masképpen fogalmazva, ,A kozbeszerzésre koteles

szerzése  minél megvalésitasaban.” 15
ajanlatkérd célja, hogy az eredményes kozbeszerzési
eljards ered-ményeként a kozbeszerzési szerzédés
megkotése uUtjan az ajanlatkérd beszerzési igénye
megvalésitasra keriil-jon, a kozbeszerzés elnyerésére
nem képes személy jog-orvoslati kérelme a
kozbeszerzés sikeres megvaldsitasat akadalyozza.”157
fgy ,A rendeltetésszerii joggyakorlds kivetelménye alapjin
tehdt a jog, a jogos érdek sem abszolit, és csak a
rendeltetésszerti joggyakorlds élvez védelmet. [...] a
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét a jogtu-
domany és jogalkalmazoi gyakorlat alapvetSen a

polgari jogban a joggal val6 visszaélés tilalmanak alap-

154 A KDB D.474/15/2023. szamii végzése, [121].
155 A KDB D.185/27/2024. szamd hatarozata, [68].

elvével ossze-fiiggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari
jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét
athat6 altalanos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a
jogosultsagok gyakorldsa nem irdnyulhat a jog
rendeltetésével ssze nem egyeztethet6 célra, az alanyi
jogok gyakorldsa soran akkor szamithat torvényi
védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag
rendeltetésének, céljanak megfeleléen torténik. A
jogalkoté nem hatdroz meg részletes kritériumokat a
rendeltetésellenes  jog-gyakorldas, a joggal val6
visszaélés megallapitdsdhoz, a jogalkalmazora bizza
hogy  konkrét
rendeltetésének megfeleléen gyakorolta-e jogat a
jogosult.” 18 Példaul el6fordulhat az, hogy a kérel-mezé

ajanlatanak

annak  megitélését, esetben

ajanlattevé a sajat érvényességére
vonatkozé ajanlatkéréi dontést kivanja vitatni. Az ilyen
célkittizéseknek hatart szabhat az emlitett elv, mivel , A
Kbt. azonban nem biztositja és nem védi az olyan
ajanlattev6i magatartast, mely arra irdnyul, hogy a nem
nyertes ajanlattevé - kihasznalva a Kbt. vonatkoz6
rendelkezéseit - a sajat érvényes ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasaval igy hozza sajit magat helyzetbe, hogy
ismételten ajanlatot nyujthasson be és ezzel a masik
ajanlat ismeretében annal kedvez&bb ajanlatot tehessen
és legyen az eljaras nyertes ajanlattevéje.” 1% Ahogyan
arr6l a késébbiekben sz6 lesz, nem szolgéalhat elfo-
gadhat6 indokként az, ha sikeriil elérni példaul mindkét
benytjtott ajanlat érvénytelenségét, és ezzel egy dj
kozbeszerzési eljarasban ismét részt vehet a kérel-
mez4.190 Ezen tilmenden megemlithet6 azonban, hogy
a rosszhiszemiiség nem vizsgalhaté az tigyfélképesség
kapcséan: , [a]z tigyfélképesség, mint objektiv médon meg-
dllapithaté jogi kategoria korében a rosszhiszemtiség nem
vizsgalhatd, azzal Osszefiiggésbe nem hozhato.”16!
Meg-jegyzendS, hogy nemcsak az ugyfélképesség
szabalya-ira lehet tigy tekinteni, mint a visszaélésszert
kérelmek visszaszoritdsanak egyik eszkozére, hanem a

156 A Kbt. 148. § (2) bekezdéséhez kapcsol6dé miniszteri indokolast idézi a KDB D.224/14/2024. szamu végzésének [68]
bekezdése. Az id6huzas tekintetében 1d. a KDB D.474/15/2023. szamu végzésének [121] bekezdését.

157 A KDB D.50/22/2022. szamu hatérozata, [46].
158 A KDB D.320/19/2010. szamd hatarozata.

159 A KDB D.320/19/2010. szdmu hatarozata. Ld. még a KDB D.845/14/2009. szamu hatérozatat. A kereset elutasitdsardl 1d. a
Févarosi Birosag 7.K.31.095/2010/4. szam1 itéletét vagy a KDB D.567/14/2010. szamu végzését.
160 .d. a KDB D.53/15/2024. szdmu hatarozatanak [55] bekezdését, valamint az altala hivatkozott, a Karia Kfv.11.37.111/2015/9.

szamu itéletét.
161 A KDB D.390/27/2021. szama hatdrozata, [70].
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kérelemre indulé eljarasokért fizetendd igazgatdsi
szolgaltatdsi dij mértékére, kockaztatasara és viselésére
vonatkozé el6-irasokra is. A jogalkoté fontosnak
tartotta e sajatossag fenntartdsat a dijakra vonatkoz6
dijak
jogalkot6

szabalyok modositd-sanal: ,A jogorvoslati

mértékének meghatdrozasa soran a
figyelembe vette egyrészt, hogy azok mértéke hivatott
hogy indokolt

kezdeményezzen valaki jogorvoslati eljarast, méasrészt

garantalni, csak esetben
az arra vonatkoz¢ &ltalanos elvarast, hogy minél széle-
sebb korben fontos biztositani a jogellenes ajanlatkéréi
.] A fentiek

nyomén a jogorvoslati dijakat a médositas Gjraszaba-

magatartasokkal szembeni fellépést. [..

lyozza oly médon, hogy 6sszességében azok csokkenté-
se valésul meg, azonban a dijak mértéke tovdbbra sem
biztosit teret a jogorvoslat intézményének visszaéléssze-
rti alkalmazasara.”1©2 Ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy vannak az EUB altal kimunkalt korlatok
ebben a korben is, a jogorvoslati dfjak tagallami sza-
balyainak megalkotdsa soran ezekre a szempontokra
tekintettel kell lenni. 63

Ahogyan arrdl tortént mar emlités, a joggal vald visszaélés
tilalma polgéari jogi eredetti alapelv, a polgari jogi
szakirodalombol kiemelhet6 e témakorben Sdrindi Imre

,Visszaélés a joggal” cimli munkdja. Sarandi
meghatdrozasa szerint a joggal valé visszaélés

végeredményben jogellenes magatartas, e jogellenesség

pedig abban all, hogy az ilyen magatartds a

joggyakorlasra vonatkozé altalanos szabalyokba
utkozik. Kiindul6pont mindig valamely jogszabaly altal
biztositott alanyi jog. A jogosnak latsz6 joggyakorlés a
jog rendeltetésérdl szolo és a joggyakorlasra vonatkozé
altalanos szabalyba titkozik: a joggyakorlé tullépi a
joggyakorlas altalanos elveit, magatartdsa rendeltetés-
ellenes lesz, jogellenességbe fordul at. Viszont nem
minden, a jog tarsadalmi rendeltetését teljesen be nem
tolté joggyakorlds minésiil joggal valé visszaélésnek,
csak az olyan, a jog és a joggyakorlas tarsadalmi rendel-
tetésével szembenall6 karokozé vagy a kar kozvetlen
veszélyét eredményezd ,joggyakorlas”, amely ellen jogi

szankciokkal kivanatos fellépni. A joggyakorlas joggal

2024. VI, evfolyam 10. szam

val6 visszaéléssé mindsitése fiiggetlen a joggyakorl6 jo-
vagy rosszhiszemiiségétol, fiiggetlen att6l, hogy szan-
dékaban volt-e kart okozni vagy sem, terheli-e gon-
datlansdg vagy sem, érdekében éllt-e a joggyakorlas
vagy sajat érdek nélkiil cselekedett.’ A joggal vald
visszaélés és a nem rendeltetésszer(i joggyakorlas kap-
csolédnak egymashoz, de nem azonos tartalmu fogal-
mak, hiszen minden joggal val6 visszaélés ellentétes a
jog tarsadalmi rendeltetésével, de nem minden nem
rendeltetésszerti joggyakorlas joggal valé visszaélés. , A
jog tarsadalmi rendeltetésével egybe nem hangolt
joggyakorlast nem minden esetben lehet és kell joggal
val6 visszaélésnek mindsiteni, kovetkezésképpen nem
lehet minden ilyen magatartassal szemben a joggal val6
visszaélés megakadalyozdsara alkalmas szankcidkat
sorompoba allitani, hanem csak a kart okozo, vagy a kér
kozvetlen veszélyét eredményezd, a tarsadalmi rendel-
tetéssel stlyosan ellentétes joggyakorlds mindstilhet
joggal val6 visszaélésnek és csak az ilyen magatartast
tandsité személyt lehet sdjtani a jogellenes magatar-
tdsok meggatldsara készenlétben 1év6 szankcidkkal. A
jog tarsadalmi rendeltetésének nem mindenben meg-
felel6 joggyakorlas ezek szerint nem feltétlentil joggal
val6 visszaélés, nem feltétleniil azonos a két
fogalom.”165 A joggal val6 visszaélés tilalmaval szem-
ben az abszoliit jogok megkdzelitése allithat6 egyébként. E
koncepcié azt jelenti, hogy a jog védelmezi azokat a
magatartasokat is, amelyek megfelelnek ugyan vala-
mely jogszabalyi rendelkezésnek, viszont csak a céljuk
alapjan kifogasolhaték. Az angol jogban ezt megle-
het6sen hatarozottan a Lord Macnaghten a Mayor of
Bradford v. Pickles (1895) tigyben fogalmazta meg a
birésag. Az alapul fekvé tényalldsban Mr. Pickles szan-
dékos elvezetéssel megfosztotta a telepiilési polgartar-
sait a vizt6l. Megallapitottak, hogy mindez talan
megdobbentett volna egy moralfilozéfust, viszont nincs
olyan torvény Anglidban, amely megakadalyozhatna az
embereket abban, hogy olyan ,modortalanok, 6nzéek
és kapzsik legyenek, amilyenek emberek egyaltalan
lehetnek.” Ez a megkozelités , dura lex sed lex” (, kemény
jogszabaly, de jogszabaly”) elv érvényestilését jelenti. 60

162 Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény és a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény modositdsardl sz616 2023.
évi CXVIL torvény 14. §-dhoz kapcsol6do végsé elSterjesztéi indokolas.

163Ld. az EUB C-61/14. szamu tigyben hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:655.

164 Sarandi Imre: Visszaélés a joggal (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965) 206-208. o.

165 Sarandi Imre: i. m. 190-193. o.

166 Gutteridge, H. C.: Abuse of Righst. Cambridge Law Journal, 5. évf. 1933 /1. szam, 22. o.
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A rovid elméleti kitér6t kovetSen célszerti ismét a gya-
korlat felé fordulni. Vannak olyan helyzetek, allapotok,
amelyekbdl az kovetkezik, hogy az iigyfélképességét a
kérelmezd elvesziti (megsztinik) vagy az ,sziinetel”. Ez
utobbi esetre példaként emlithet6 az, ha egy masik
kozbeszerzési eljarasban hamis adatszolgéltatast alla-
pitottak meg a terhére, igy a vonatkoz6 kizdré ok
folytin harom évig nem vehet részt kozbeszerzési
eljardsokban. ,A Dont6bizottsdg a jelen tényallasi
elemeket a fentiek tiikrében vizsgalva megallapitotta,
hogy a kérelmezé azaltal, hogy a kapcsolodo kozbe-
szerzési eljarasban hamis adatszolgaltatds okén ki-
zarasra keriilt, és a megkeresett ajanlatkéré ezen
dontését jogorvoslati kérelemmel a jogvesztd hataridén
beliil nem tdmadta, hdrom évig nem lehet ajanlattevé
kozbeszerzési eljarasokban. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti jogkovetkezmény az tugyfélképesség
szempontjabol azt eredményezi, hogy az adott gaz-
dasagi szereplé ezéltal harom évre elvesziti a jog-
orvoslati kérelem el6terjesztéséhez sziikséges alapvetd
feltételt, vagyis az ajanlattevoéi statuszt, melynél fogva
ugyanezen id&tartamra sziinetel a kozbeszerzési szer-
z6dés elnyerésére vonatkozé képessége. A Dont6-
bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezének az altala elSterjesztett négy kérelmi elem
egyikének érdemi elbirdldshoz sem ftiz6dik kozvetlen
joga, jogos érdeke, ezért a kérelem egésze tekintetében
nem rendelkezik tigyfélképességgel, igy a jogorvoslati
kérelmet érdemben nem vizsgalta.”1®” E dontéssel
szem-ben a kérelmezd keresetet nydjtott be, ahol
hivatkozott arra, hogy bar jogorvoslati eljarast nem, de
sikeres oOntisztdzist kezdeményezett, igy nem zarhato
mar ki kdzbeszerzési eljarasokbol. A birésag a keresetet
nem taldlta alaposnak, tekintettel arra, hogy amikor a
KDB meghozta a dontését, akkor a kérelmez6 szerepelt
a kizart ajanlattevék jegyzékében. Az ontisztdzasrol ho-
zott hatdrozat pedig jovére kihaté (ex nunc) hatélyd,
»[a] kérdéses rendelkezés kizardlag az olyan kozbe-
szerzési eljardsokndl alkalmazhat6, amelyek esetében
legkés6bb az ajanlat benyujtasa el6tt megsziiletett és
véglegessé valt az ontisztdzasrol hozott hatdrozat.” A
mentesités csak az ontisztdzasrol sz6l6 hatérozat vég-
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legessé valasatol kezd6dé hatallyal kovetkezett be, a
hamis adatszolgaltatast a kérelmez6 is elismerte, azt
nem vizsgaltak feliil, tényként kezelték az ontisztazasra
vonatkoz6 eljarasban is. ,Mindebbdl kovetkezGen téves
a [kérelmezd] arra valé hivatkozasa is, amely szerint az
Ontisztazasi eljaras és a kizarast kimondé dontéssel
szembeni jogorvoslat egymassal egyenértékdi, mintegy
egymast helyettesito eljarasok lennének, mivel az el6bbi
nem jogorvoslati eljards, s visszamendleges hatéllyal
kizarélag az utdbbi sziintetheti meg a kizarashoz fa-
z6d6 joghatdsokat.” Vagyis , A torvényszék mindenek-
el6tt rogziti, hogy e hatarozat nem jelenti a korabban
elvesztett ajanlattev6i min6Sség reparaldsat, mert azt a
[kérelmezd] - a kifejtetteknek megfeleléen - csak a jo-
vlre nézve szerezte vissza.” 108 Egy masik esetben a KDB
agy foglalt allast, hogy , [o]lyan gazdalkodé szervezet,
akivel szemben megallapithatéan kizaré ok all fenn,
amelynek kovetkeztében nem lehet ajanlattevé kozbe-
szerzési eljarasban, a kizards id6tartama alatt jogsze-
rtien nem nyerhet el kozbeszerzési eljaras eredménye-
ként megkotott szerz6dést. A kozbeszerzési eljaras célja
az ennek eredményeként megkotésre keriil6 szerz6dés
elnyerése, amelyre csak olyan gazdédlkodé szervezet
lehet jogosult, amelyik nem all a Kbt.-ben felsorolt
kizar6 okok hatdlya alatt. Erre tekintettel a kozbe-
szerzési eljaras kimeneteléhez a kérelmezének nem
ftiz6dhet kozvetlen jogos érdeke. Mindezen nem
valtoztat az sem, hogy az ajanlattételi hatarid6é idé-
pontjdban a kérelmezé esetleg nem szerepelt a kizart
ajanlattevok kozott, illetve az sem, hogy jelenleg folya-
matban van az ontisztazasi eljaras.” 16

Az iigyfélképesség megjelenése a jogorvoslati kére-
lemben - néhany eljarasi kérdés

A fentieknek megfelelen a kérelmezének ala kell ta-
masztania az ligyfélképességét. Ebben a korben az
egyik kiindulépont a jogorvoslati kérelem. , A kérelem az
tgyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésdgi eljaras
lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.”170
Ennek megfelel6en kérelem hidnyaban nincs a hatésag

167 A KDB D.211/19/2018. szamu végzése, [28]-[29]. Ld. még a KDB D.217/17/2018. szamt végzését.

168 A Févarosi Torvényszék 106.K.700.741/2018/21. szama itélete.

169 A KDB D.559/17/2020. szdmu végzése. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu

itéletét.
170 Az Akr. 35. § (1) bekezdése.
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részérdl eljarasi, illetve dontéshozatali kotelezettség.17!
Tovabba nem létezik ,kérelembenyuijtasi kotelezett-
ség”, hiszen a , Kbt. sem koveteli meg azt, hogy minden
vélt vagy valds jogsértés esetén kotelez6 jogorvoslati
kérelmet elGterjeszteni.”1”? Vagyis - 0Osszhangban a
rendelkezési elvvel - a kérelmez6 donti el, hogy fel
kivan-e 1épni a feltételezett jogsértésekkel szemben
kérelem benyujtasaval vagy sem, viszont ha valamely
jogsértést id6ben nem kifogasolt, akkor a késébbiekben
(a jogvesztd hatarid6kre tekintettel) azt nem pétolhatja,
és szembesiilnie kell a fellépés elmaradasdnak héat-
ranyaival.

A Kbt. a jogorvoslati kérelem egyik kitelezé tartalmi
elemeként hatdrozza meg a ,kérelmez6i jogosultsagot
alatdmaszt6 tényeket.”173 Ezeket be kell mutatni, sziik-
ség szerint kérelmi elemekre bontva, tekintettel ara, hogy
A kozvetlen jogi érdeket a hatésdgnak a jogorvoslati
kérelem egyes kérelmi elemei kapcsan vizsgalnia kell és
az egyes jogorvoslati kérelmi elemeket csak kozvetlen
jogi érdek fenndllasa esetén biralhatja el érdemben.”174
Tehat ,Tobb kérelmi elem benytjtdsa esetén ennek a
kozvetlenségnek kiilon-kiilon fenn kell allnia, és ezt a
Dont6bizottsagnak kérelmi elemenként kell megvizs-
gélnia.”175 Altalanossagban ,A kérelmi elem a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag el6tti eljards egyik elsédleges
alapkérdése. Azt az eljarasi cselekmény, magatartds,
dontés vagy mulasztas formajaban megjelend tevékeny-
séget takarja, amely miatt a kérelmez8 jogorvoslati
eljaras lefolytatasat kérelmezi.” 176 A kérelmi elemenkénti
vizsgdlat, és adott esetben az egyes kérelmi elemekhez
kapcsolodo eltéré dontések nem eredményeznek ,[e]l-
jarasjogi értelemben vett ‘osztott tiqyfélképességet’, mivel
a tagabb tartalmu tigyféli jogallas, maga az tgyféli
mindség nem oszthato, és nem is keriilt felosztasra. Az
ugyfélképesség kérelmi elemenként torténd sziikség-

szerli vizsgalata azt jelenti, hogy a jogorvoslati eljaras-
ban az a targykor, amelyben az adott tigyfél - jelen
esetben az érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevé -
jogorvoslati kérelemmel élhet, nem feltétleniil terjed ki
minden, altala feltiintetett kérelmi elemre.”177 Ezt azt
jelenti, hogy ,[a] jog és jogos érdeknek kérelmi
elemenként kell fenndllnia, igy egyetlen kérelmi
elemben az tigyfélképesség megéllapitdsa nem biztosit
a tovabbi kérelmi elemek tekintetében tigyfélképes-
séget. Azaltal, hogy a kérelmezé6 az els6 kérelmi elem
korében vitathatatlanul rendelkezett tigyfélképesség-
gel, sem a masodik, sem a harmadik kérelmi elemek
korében nem birt relevancidval.”178 Ilyen helyzet akkor
allhat el6 példaul, ha a kérelmezé vitatja a sajat ajan-
latdnak érvénytelenné nyilvanitasat, viszont azt a
kérelmi elemet a KDB elutasitja (mert példaul jogszert
volt az aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolas
el nem fogadasa), igy a nyertes ajanlat érvényességének
vitatdsa kapcsdn mdr hidnyzik az tgyfélképesség.17?
Ahogyan arrél sz6 volt korabban, hogy ha , Az alap
jogorvoslati  kérelemhez képest amennyiben a
kiegészit6 jogorvoslati kérelem az alapkérelemben meg
nem jelolt, azaz Gjabb jogsértd eseményt nevez meg, gy
ezen kérelem dj kérelmi elem, amelynek vonatko-
zasédban egyenként kell vizsgalni az tigyfélképességet, a
jogorvoslati hatarid6 megtartottsagat, az elkésettsé-
get.” 180

Adott esetben pedig , [a] kérelmezd kiteles az tigyfélke-
pességét megfelelden igazolni.” 181 Eljarasjogi eszkozként a
hidnypotldsi felhivds is rendelkezésre all, tehat ha a
kérelem hianyos, vagy nem egyértelmi az tigyfélképes-
ség alatamasztasa korében, akkor a kérelmezét a KDB
hianypétlasra hivja fel,’82 amely ugy értékelhet6 -
kiilondsen akkor, ha mar a meginditott eljards soran
még egyszer nyilatkoztatja a kérelmez6t a jogos érdek

171 Ld. a Kuaria Kfv.VIL.37.743 /2021 /5. szama itéletének [39] bekezdését.

172 A KDB D.199/18/2014. szamu hatarozata.

173 Ld. a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjat.

174 A Karia Kfv.11.37.487/2017/3. szam1 itélete, [31].
175 A KDB D.432/15/2024. szamu hatarozata, [36].

176 A KDB D.504/18/2022. szamu hatarozata, [85]. A kereset elutasitasarol 1d. a Févarosi Torvényszék 103.K.700.735/2023/10.

szamu itéletét.

177 A Févarosi Torvényszék 104.K.701.122/2020/2. szam itélete, [21].

178 A KDB D.185/27/2024. szamu hatarozata, [67].

1791L.d. a KDB D.185/27/2024. szamu hatarozatanak [66]-[70] bekezdéseit.

180 A KDB D.94/25/2023. szamu végzése, [32].
181 A KDB D.498/18/2017. szamu hatarozata, [30].
1821.d. pl. a KDB D.170/8/2017. szdmu végzését.
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fennallasaval kapcsolatban -, hogy a KDB , kortiltekin-
téen vizsgalta a kérelmez6 tigyfélképességét.”183 Az is
elképzelhets, hogy vita alakul ki a felek kozott az
egyébként a KDB éltal hivatalbdl is vizsgalandé tigyfél-
képesség fennallasa kapcsan, és végiil a meginditott
jogorvoslati eljaras megsziintetésre keriil részben vagy
egészben. Végiil arra is van lehet6ség, hogy az
ajanlatkérét hivja fel a KDB az Akr. 62. § (1) bekezdése

183 A Févarosi Birésag 14.K.31.081/2009/24. szdm itélete.

szerinti ténydllds-tisztdzasi kotelezettsége alapjan, hogy
kozoljon a fedezethez kapcsolédéan bizonyos adatokat,
illetve kildjon meg kulonbdzé okiratokat annak
érdekében, hogy megallapitsak, a fedezet hogyan all
illetve

rendelkezésre, megemelheté-e, ha az

ugyfélképesség a fedezet szempontjabdl vitatott.184

1841.d. pl. a KDB D.165/17/2021. szdmu végzésének [21] bekezdését.
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