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A Dontébizottsag D.355/14/2024. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Kbt. 62. § (1)
bekezdés ha) pontja szerinti kizaré ok alkalmazasakor
az ajanlatkérének a mérlegelése soran azt kell bizo-
nyitania, hogy az ajanlattevé megbizhatésaga az adott
szerzGdés teljesitésének kapcsan is felmeriil.

Tényadllds

Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti unids
értékhatart elér6 értéki kozbeszerzési eljarast inditott
tanuszoda tervezése és kivitelezése épitési beruhazas
targydban, mely eljarast megindité ajanlati felhivast
2023. szeptember 19. napjan adta fel.

A moédositott felhivas - jogorvoslati eljaras szempont-
jabol relevans - rendelkezései tartalmaztdk a kotelezd
tartalmi elemek kozott a kozbeszerzés targyanak, a ki-
zar6 okoknak, az alkalmassagi feltételeknek, az érté-
kelési szempontoknak a meghatarozasat.

A felhivas jogorvoslat szempontjabél relevans feltételei:
»2.1 Eljaras

2.1.6 Kizarasi okok

Tisztan nemzeti kizdré okok: Az eljarasban nem lehet
ajanlattevé (AT), alvallalkoz6 (AV) és nem vehet részt
az alkalmasséag igazolasdban olyan gazdasagi szerepl6
(GSZ), akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bek-eiben
foglalt kizar6é okok barmelyike fenndll. AK kizarja az

azt az AT-t,
igazoldsdban részt vevd szervezetet, amely az el6irt

eljarasbol AV-t vagy alkalmassag
kizar6 okok hatdlya ald tartozik, vagy amely részérdl a
kizaré ok az eljaras soran kovetkezik be.”

Az ajanlattételi hatarid6ig 6 db ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a kérelmez6 is.

Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az
értékelési sorrendben legkedvez6bb és az azt kovetd
masodik legkedvez6bb ajanlat tekintetében végezte el a
biralatot, melynek keretében a kérelmez6tl, mint a
legkedvezdbb ajanlatot tev6tdl hianypoétlast kért, majd
a kérelmez6t, mint a legkedvez6bb ajanlatot tevét a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerint felhivta az igazolasok
benytjtasara.

A kérelmez6 benytijtotta az igazolasokat.

A fentieket kovetSen az ajanlatkérd kozolte a kérelme-
z6vel, hogy a Kozbeszerzési Hat6sag nyilvantartasa
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szerint 2024. aprilis 4. napjatol szerepel a kizart ajan-
lattevk listajan, és a kizarasaval kapcsolatban jogor-
voslatot nem kezdeményezett. Felhivta a kérelmez6t,
hogy a kizdras kortilményeit részletesen bemutatod
nyilatkozatat nydjtsa be.

A kérelmez6 a nyilatkozatat hatarid6ben benydtjtotta a
kovetkez6k szerint:

Az el6zményi eljarasban a felvildgositas kérésre vala-
szul , Tarsasagunk a benyjtott irdsbeli magyarazataban
jelezte, a benyujtott referencia igazolasban feltiintetett
megrendel6i adatok adminisztraciés hibabol kertiltek
tévesen feltiintetésre, nem szandékossag eredménye-
ként. Mindezt kovetéen az Ajanlatkér6 azt allapitotta
meg, hogy Tarsasagunk az eljarasban hamis adatot
szolgaltatott, ezaltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekez-
dés i) pont szerinti kizaro6 ok all fenn, ezért Ajanlatkérd
a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevét
az adott eljarasbodl kizarta. A kizards id6pontja: 2024.
aprilis 04. napja volt, azonban az EKR nyilvantartasba
kés6bb keriilt feltiintetésre. A tényéllashoz szorosan
tartozik két tovabbi relevans tény.”

»Jogorvoslatot nem kezdeményeztiink. Esettinkben
Téarsasagunk elismerte a tévedését, azt nem mentegette,
az Ajanlatkéré kérdésére feltirta annak mibenlétét.
Tarsasdgunk a kizarast eredményezé hiba feltarasat
kovet6en haladéktalanul intézkedéseket hozott annak
érdekében, hogy ilyen tobbé ne fordulhasson els, az
ontisztazast a Hat6sagnal elinditotta.”

»Tarsasagunk tehat, aktiv szereplGje a kozbeszerzési
eljardsoknak, és minden igyekezetével azon van, hogy
az eljarasokban szabalyszerti ajanlatot nytjtson be és
azzal legyen eredményes az eljaras soran. Az EEKD III.
szakaszanak Kkitoltésekor nem volt szdmunkra egyér-
telmt, hogy az unids irdnyelvbdl atvett szovegezés a mi
esetiinkre vonatkozik-e, amely abbdl is fakad, hogy
kizarast veltink szemben még nem alkalmaztak. Az
EEKD ezen hibajat hidnypétlas keretében javitani
tudjuk. Tarsasagunk az érintett kozebszerzési eljaras
soran folyamatosan egytittmiikodott az Ajanlatkérével,
nem tagadta a hiba bekovetkeztét. Tarsasagunk eztiton
is kijelenti, hogy azéta sem kovetett el ilyen jellegli
jogsértést, illetve ilyen tdrgyban nem keriilt vele
szemben eljaras lefolytatasra, Tarsasagunk a szerz&dés
teljesitése szempontjabél megbizhaté. A nagy szamu
eljaras, amelyben Tarsasagunk ajanlatot nyujt, nydjtott
be, szintén alatdmasztja, hogy egyszeri figyelmetlen-
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ségbdl fakadd esetrdl van sz, nem ismétlédé, stlyos
jogsértésrol. Igaz, hogy az adott eljarasbol valo kizaras
bekovetkezte 6ta nem telt el hosszabb id6, de Tar-
sasdgunk azonnal reagélt, hathatds és 1ényeges valtozta-
tasokat eszkozolt, hogy a hiba lehet6ségét a minimalisra
csokkentse, mely tényt is kérjiik figyelembe venni az
eljaras soran.”

A kérelmez6 a nyilatkozatdhoz csatolta az abban meg-
nevezett, a jelen ismertetés szerint M megrendel6 altal
kibocséatott referenciaigazolast.

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan meg-
kereste a korabbi kdzbeszerzési eljaras jelen ismertetés
szerint B ajanlatkérdjét, mint a kérelmez6 kizarasat
eredményezé kozbeszerzési eljaras ajanlatkérsjét, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy a kérelmezé benytjtotta-e az
eljaras soran a nyilvanos adatokkal 6sszhangban 4ll6 az
M megrendel6 altal kiadott referenciaigazolast.

Az el6zményi eljaras B ajanlatkéréjének vélasza szerint
a kérelmez§ a referencidban szerepl6 kivitelezési mun-
ka tekintetében a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett,
kozponti kozbeszerzési adatbazisban (KBA) hozzafér-
het6 nyilvanos adatokkal 6sszhangban 4ll6 referencia-
igazolast nem bocsatott rendelkezésre.

Az ajanlatkér6 megkiildte az ajanlattevéknek a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo Osszegezést,
amelyben a kérelmez6

ajanlatdt érvénytelenné

nyilvénitotta a kovetkez6k szerint:
Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 74. § (1) bekezdés:
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I11.1.1) pont-
jaban el6irta, miszerint az eljardsban nem lehet ajan-
lattev6, alvéllalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepl6, akivel szemben
a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizar6é okok
barmelyike fennall. Ajanlatkéré azt is el6irta, hogy
kizarja az eljarasbdl azt az ajanlattevét, alvallalkozot
vagy alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetet,
amely az el6irt kizdr6é okok hatélya ala tartozik, vagy
amely részérdl a kizar6 ok az eljaras soran kovetkezik
be. Ajanlatkéré a biralat soran a Kézbeszerzési Hatosag
altal vezetett, EKR-ben elérhet6 ,Kizért ajanlattevok”
nyilvantartdsa alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6
2024.04.04. napjan a jelen eljarasban el6irt Kbt. 62. § (1)
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bekezdés i) pontja szerinti kizré ok hatélya al4 kertilt.
Ajéanlatkéré megallapitotta tovabba, hogy a kizérés te-
kintetében jogorvoslatra nem keriilt sor. Ajanlatkérd
felhivasara a kérelmezé a korabbi kizaras kortilményeit
részletesen bemutaté nyilatkozatat benyujtotta.

Annak érdekében, hogy ajanlatkéré a kizaras alapjaul
szolgalo cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonat-
kozéasédban az ajanlattevé megbizhatésaga kérdésében
megalapozott dontést hozhasson, a Kbt. 69. § (13) bekez-
dése alapjan megkereste az el6zményi kozbeszerzési
eljaras ajanlatkérgjét, amely vélaszaban arrdl tajékoz-
tatta az ajanlatkérét, hogy a kérelmezé a Kozbeszerzési
Hatoséag altal vezetett, kozponti kozbeszerzési adatba-
zisban (KBA) hozzéférhet6 nyilvanos adatokkal 6ssz-
hangban all6 referenciaigazoldst nem bocsatott rendel-
kezésre.

Tekintettel arra, hogy a kizaras miatt jogorvoslatra nem
kertilt sor, a kérelmez6 jelen eljarasbol torténd kizarasa
a Kbt. 62. § (1) bekezdés fentiekben idézett ha) pontja
alapjan az az ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik.
Tekintettel a fentiekre, a Biralobizottsag javaslatara
ajanlatkérd altal meghozott eljarast lezar6 dontésével a
Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja alapjan az eljarasbol
kizarta, mivel korabbi kozbeszerzési eljarasban hamis
adatot szolgaltatott és ajanlatkérd megitélése szerint a
kizaras alapjaul szolgal6 cselekmény miatt a szerz6dés
teljesitése vonatkozasdban a megbizhatésaga alapos
okkal megkérdéjelezhets. Ajanlatkérs a kérelmezé ajan-
latat a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel
kizaré ok hatalya ala tartozik - érvénytelenné nyilvéni-
totta.

A kérelmez¢ el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be
az ajanlatkér6hoz a jogorvoslati kérelmével lényegileg
megegyezd tartalommal az ajanlatanak érvénytelensége
ellen, amelyhez csatolta az M megrendel$ altal kibo-
csatott referenciaigazoldst. Az ajanlatkérd elutasitotta az
el6zetes vitarendezési kérelmet, korabbi dontését fenn-
tartotta. A kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelmét
azonos tartalommal djra benytjtotta, amelyet az ajan-
latkér6é még aznap szintén elutasitott.

A jogorvoslati kérelem
A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében kérte annak

megallapitdsat, hogy az ajanlatkér6 a kérelmez6 ajanl-
ata érvénytelenné nyilvanitasaval osszefliggésben meg-
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sértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés ha) alpontjat, kérte az eljarast lezaré don-
tés megsemmisitését és birsag alkalmazasat.

Az ajanlatkérd észrevétele
Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
A Dontébizottsig dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjara és a Kbt. 79. § (1) - (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd altal
megkiildott targyi 0sszegezésben rogzitett eljarast le-
zar6 dontést.

A Dontébizottsag az  ajanlatkérével szemben

10.000.000.-Ft birsagot szabott ki.
A hatdrozat indokoldsa a kévetkezdket rogzitette

A Dontébizottsag a targyi kozbeszerzési eljards meg-
kezdésekor hatalyos jogszabdlyi el6irasok alapjan hozta
meg dontését az alabbiak szerint.

A Dont6bizottsag mindenekel6tt rogzitette, és azt az
ugyfelek sem vitattak a jogorvoslati eljaras soran, hogy
a kérelmez6 2024. aprilis 4-ét6l a Kbt. 62. § (1) bekezdés
i) pontja szerinti feltételek megvaldsuldsa miatt szerepel
a Kozbeszerzési Hatdsag kizart ajanlattevék listdjat
tartalmazé nyilvantartasdban, tovabba a B ajanlatkérd
kizéarast tartalmaz6 dontésével szemben jogorvoslatra
nem kertilt sor. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja ezzel
Osszefiiggésben ugy fogalmaz, hogy az eljarasban nem
lehet ajanlattev6 olyan gazdaséagi szerepld, aki kordbbi
kozbeszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott
vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizar-
tak, és ha a kizaras miatt jogorvoslatra nem kertilt sor,
az ajanlatkér6 megitélése szerint a kizaras alapjaul
szolgal6 cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonat-
kozaséban a megbizhatésaga alapos okkal megkérddje-
lezhet6. A Dont6bizottsag egyetértett a kérelmezével
abban, hogy az ajanlatkér6t indokolasi kotelezettség
terheli abban a kérdésben, hogy a kizért ajanlattevd
targyi kozbeszerzési szerz6dés teljesitése vonatkozasa-
ban fennéll6 megbizhatésaga miért kérdojelezhets meg,
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az ajanlatkérének ismertetnie kell a megbizhatésag
megkérddjelezésének alapos okait.

Az ajanlatkérd jelen esetben az 6sszegezésben megjelent
eljarast lezar6 dontésében tajékoztatta az ajanlatteviket,
vénytelenné nyilvanitasar6l. Mint azt a Dontébizottsag
tobb hatarozataban is kimondta, az ajanlatkéré Kbt. 2. §
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettsége, hogy - a nyilva-
nossag biztositasa - alapjan tajékoztatnia kell valameny-
nyi ajanlattevét a kozbeszerzési eljaras eredményérdl,
igy tobbek kozott valamely ajanlat érvénytelenné
Kbt. 79. § (1) és (2) bekezdései kifejezetten a fenti kdzbe-
szerzési alapelvre tekintettel rendelkeznek dgy, hogy
amennyiben az ajanlatkéré irasbeli osszegezést készit,
részletes indokolédsi kotelezettségének az Osszegezés
megkiildése utjan kell eleget tennie. A F&varosi
Torvényszék tovabba a 106.K.704.340/2023/18. szamua
itéletében is kimondta, hogy ,,az tsszegezésben megje-
indokok
megjelolt indokok vizsgalata alapjan torténhet”, ebbdl

lenitett jogszertisége az Osszegezésben
ered6en a Dontébizottsag kizardlag azt tehette vizsga-
lata targyava, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésében
mely indokokat jel6lt meg abban a korben, amelyek
alatdmasztjak azt, hogy a kérelmez6 szerz6dés telje-
sitéséhez kapcsolodé megbizhatésdga megkérddjelez-
heté.

A jelen 6sszegezés el6szor idézeteket tartalmaz a targyi
ajanlattételi felhivasbol, majd ismerteti, hogy a kérel-
mez6 szerepel a Kozbeszerzési Hatosag nyilvantartasa-
ban, ezt kbvetSen a relevéns jogszabalyokat mutatja be.
Az érvénytelenségi dontés ezutan idézi a kérelmez6
részére kiildott ajanlatkéréi felhivast és a B ajanlatkérd
részére az ajanlatkérd altal kiildott megkeresést és az
arra adott valaszt, végiil az 6sszegezés kimondja, hogy
a jelen kizaras alkalmazédsa az ajanlatkér6 mérlegelési
korébe tartozik és az ajanlatkér6 szerint a kérelmez6
megbizhatésaga alapos okkal megkérdéjelezhetd.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré ossze-
gezése egyéb, olyan koriilményeket nem ismertet,
amelyekbdl a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja szerinti
kizaré ok alkalmazédsanak jogszertisége megallapithat6
lenne. A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezének a
Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szo6l6 2015. évi
CXLIIL torvényhez (Szerkesztette: Dezs6 Attila) alapjan
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kifejtett allaspontjaval, vagyis azzal, hogy a Kbt. 2021.
februar 1-jét6l hatalyos Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja
alkalmazasakor az ajanlatkérének mérlegelési kotele-
zettsége keletkezik és az eset tsszes koriilményei mérle-
gelése alapjan akkor jogszert a kizaras jogkovetkezmé-
nyének alkalmazasa, amennyiben alapos oka van az
ajanlattevé megbizhatésaganak megkérddjelezésére.
Indokainak azonban az eljarast lezaré Osszegezésben
kell megjelennie. E korben utalt arra a Dont6bizottsag,
hogy az ajanlatkér6 a kérelmez6 el6zetes vitarendezési
kérelmére adott valaszaban, tovabba jogorvoslati eljaras
soran tett észrevételében kozolte annak indokait, hogy
szerinte miért nem minésiil megbizhaténak a kérelmez6
(nem inditott a kérelmez6 jogorvoslati eljarast az ajan-
latkéré dontésével szemben, az el6zményi kozbeszer-
zésben nem korrigélta a hamisnak bizonyult referenciai-
tévedhet
egymastol fliggetlentil az igazolas kiallitdsakor). Mind-

gazolast, két gazdasagi szerepl6 nem
ezeknek azonban amellett, hogy az 6sszegezésben kell
szerepelniiik az érvénytelenség indokai kozott, a Kbt.
62. § (1) bekezdés ha) pontja szerint ok-okozati kapcso-
latban kell allniuk azzal a kozbeszerzéssel, amelyben a
kizaras aktudlisan torténik (erre utal a jogszabaly ,a
szerz6dés teljesitése vonatkozdsdban a megbizhatésiga
alapos okkal megkérdéjelezhets” fordulata). Nem arrol
van tehét sz6, hogy az ajanlatkér6 szabadon mérlegelhet
a rendelkezésére &ll6 informaciék alapjan, az ajan-
latkér6 allaspontjaval szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés

ha) pontja szerinti kizar6é ok alkalmazésakor azt kell
bizonyitania, hogy az ajanlattevé megbizhatésaga az
adott szerz6dés teljesitésének kapcsan is felmeril.

A Dontoébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré
egyrészt az dsszegezésében nem indokolta a kizéré ok
alkalmazasat alatdmaszté koriilményeket, masrészt a
vitarendezési és jogorvoslati eljardsban nem ismertette,
hogy az altala feltart kortilmények miatt a kérelmezd
megbizhatésdga miért kérdGjelezheté meg a targyi
kozbeszerzés teljesitése soran, igy a Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy a kérelmezé ajanlatdanak érvényte-
lenné nyilvanitasara a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
és a Kbt. 79. § (1) - (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (2) bekezdésének a megsértésével keriilt sor. A
Dontébizottsag figyelembe vette a kérelmezé altal az
ajanlatkéré 2024. majus 8-i felhivaséra adott vélaszt,
tovabba azt, hogy az el6zetes vitarendezési kérelme
mellékleteként csatolta az M megrendel6 altal kiallitott
referenciaigazolast, amelynek megfelel6ségét az ajanlat-
kér6 sem vonta kétségbe.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag jogsértést allapi-
tott meg az ajanlatkérével szemben, és jogkdvetkezmé-
nyeket alkalmazott.

A Dont6bizottsdg e hatarozata végleges, a hatarozat
ellen keresetet nem nydjtottak be.
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