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A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban ismer-
tetett jogesetek a jogszabalyba iitk6zden visszavont
ajanlattal, és a hamis adatszolgaltatas miatt korabban
kizart ajanlattevé ajanlataval kapcsolatosan az ajan-
latkéré biralati kotelezettségével foglalkoznak. A
hatalyos Kbt. alapjan az ajanlatkéré jogosult a korabbi
kizaras okainak stlyossagat mérlegelni, és akkor
zarhatja ki a mérlegelést kovetSen az ajanlatkér$ az
ajanlattevét az adott kozbeszerzési eljarasbol, ha
alapos oka van arra, hogy megkérddjelezze annak
megbizhatésagat.!

A Dontébizottsag D.315/19/2024. szamu hata-
rozata

A jogorvoslati tiggyel érintett tirgyak: A kérelmezd
részvételi jelentkezése jogellenesen visszavonasra ke-
riilt, mely tényt az ajanlatkéré a biralatkor jogsértGen
nem vett figyelembe.

Tényillds

Az ajanlatkérd 2024. marcius 4-én a Kbt. Masodik Része
szerinti dinamikus beszerzési rendszer létrehozasara
vonatkozé kozbeszerzési eljarast inditott feldjitasi és
jokarbantartasi munkalatok épitési beruhdzas targya-
ban.

A részvételi felhivés jogorvoslat szempontjabodl relevans
feltételei szerint:

"2.1.4. Altalanos informaciok

4. A R] benytjtasanak tartalmi és formai kbvetelményei:
a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.

9. A DBR fent meghatarozott érvényességi, fennallasi
ideje alatt barmikor, barmely olyan gazdasagi szerepl6
(részvételre jelentkezs) kérheti a rendszerbe val6 fel-
vételét, aki, illetve amely megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek, nem all a kizaré okok hatélya alatt
és benyujtotta a kozbeszerzési dokumentumoknak
megfelel6 részvételi jelentkezését. A DBR-be vald
felvétel feltétele tehat a kozbeszerzési dokumentu-

mokban meghatarozott részvételi jelentkezés benyujta-
sa, az alkalmassagi el6irasoknak val6é megfelelés igazo-
lasa, és az el6irt kizaré okok fenn nem allasa.

11. A felhivisban és a dokumentdcioban nem szabdlyozott
kérdésekben a dokumenticio rendelkezései, valamint a Kbt. és
végrehajtdasi rendeletei az irdnyadok.

13. AK az eljarast elektronikus titon, az EKR-ben bonyo-
litja le, az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalya-
ir6l szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet szabalyai
szerint (tovabbiakban: e-Kr.).

15. Amennyiben valamely nyilatkozatminta az elektro-
nikus kozbeszerzési rendszerben (tovabbiakban: EKR)
elektronikus drlapként a nyilatkozat megtételének
nyelvén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektro-
nikus trlap kitoltése ttjan kell a részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

15. Tervezett tovabbi feltételek az ajanlattételi szakasz-
ban: BT-67/b (II1.3) folytatdsa: Az eljarasban nem lehet
ajanlattev, alvéllalkoz6 és nem vehet részt az alkalmas-
sag igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében meghata-
rozott barmely kizar6 ok fennall. Ajanlatkéré a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kizérja az eljarasbol
azt az ajanlattevét, alvallalkozot, vagy az alkalmasséag
igazolasdban részt vevo szervezetet, aki részérél a Kbt.
62. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizédré ok az
eljaras soran kovetkezik be.

Igazolds modja:

a) Az ajanlattevének a Kbt. 67. § (1) bek. és a Kr. 1. § (1) bek.
alapjdn az EEKD benyiijtdsdval kell eldzetesen igazolnia,
hogy nem tartozik a felhivdsban el6irt kizdro okok hatdlya ald.

e) Ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11) bekezdésében fog-
laltaknak megfelelen ingyenes elektronikus adatbazis-
ba belépve kozvetleniil hozzdjuthat a kizar6 okok
hianyat igazol6 adatbazisokhoz, a gazdasagi szerepl6k-
nek ezen adatbézisok elérhetGségét is fel kell tiintetniiik
az EEKD megfelel$ részeiben, azon adatbazisok elérhe-

1Lasd e tekintetben a 2021. februar 1-t61 hatalyos Kbt. jogalkotéi indokolasat.
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téségeinek kivételével, amelyek ellenérzését a kizaro
okok igazoldsa korében az ajanlatkéré szamdra a Kr.
el6irja.

f) Az ajanlatban a Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan be kell
nytGjtani az ajanlattevé arra vonatkozé nyilatkozatat,
hogy nem vesz igénybe a szerz6dés teljesitéséhez a fel-
hivasban el6irt kizaré okok hatdlya ala es6 alvéllal-
kozot.

g) Ajanlattevd a felhivasban el6irt kizar6 okok fenn nem
allasat az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti
felhivasara koteles igazolni a Kr. 8. §, 10. § és 12-16. §
szakaszaiban foglaltaknak megfelelGen.

i) A kizar6 okokra és az alkalmassagi kovetelményre
vonatkozodan a kozbeszerzés megkezdését megel6z6en
kiallitott igazolds benyujthaté (felhasznalhaté) mind-
addig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve
adat tartalma val6s.

j) A 1IL. Fejezetben emlitett igazolasi modok az V. Feje-
zetnek megfelel6en kivélthatok, ha a gazdasagi szerepld
mindsitett ajdnlattev6i jegyzéken vald szerepléssel
bizonyitja, hogy megfelel a kozbeszerzési eljardsban
el6irt kovetelményeknek (Kr. 1. § (4) bek.) Ontisztézas a
Kbt. 64. § szerint, az erre vonatkozo joger8s hatarozatot
az EEKD-val egyidejtileg kell benytjtani. A Kr. 2-7. §-a
irdnyadé. A kizéré okokra vonatkozéan a kozbeszerzés
megkezdését megel6z6en kidllitott igazolds benytjthaté
(felhasznalhat6) mindaddig, ameddig az igazolasokban
foglalt tény, illetve adat tartalma valds."

"2.1.6. Kizéarasi okok:

A verseny torzitasat célz6 megallapodas mas gazdasagi
szerepl6kkel: A Kbt. 62. § (1) bekezdése o) pontja szerint
az eljarasban nem lehet ajanlattevs, részvételre jelent-
kez6, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmasséag iga-
zolasdban olyan gazdasagi szerepl6, aki esetében az
ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbe-
szerzési eljarasban a gazdasagi szereplé mas gazdasagi
szereplével a verseny torzitdsara irdnyul6 megalla-
podast kotott. A tovabbi kizaré okokra torténé hivatko-
zas és a kizar6 okok igazolasi mddja a felhivdas VI.3
pontjaban (BT-300 mezgjében) foglaltak szerint.

Tisztan nemzeti kizar6 okok: Az eljarasban nem lehet
ajanlattevd, alvallalkozé és nem vehet részt az alkal-
massdg igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében meghata-
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rozott barmely kizaré ok fennall. Tovabbi informéci6 a
felhivas V1.3 pontjaban (BT-300 mezd&jében)

Hamis nyilatkozatot tettek, nem tudtak informaciot
nytjtani, nem tudtdk benydjtani a kért dokumentumo-
kat, és bizalmas informacidkat kaptak az eljarasrol: A
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljarasban
nem lehet ajénlattevé, részvételre jelentkezd, alvallal-
koz6, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepl6, aki az adott eljarasban el&irt
adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitése soran a valo-
sagnak nem megfelel6 adatot szolgaltat (a tovabbi-
akban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé nyi-
latkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljardsban el6zetes
igazolasként benydujtott nyilatkozata ellenére nem tud
eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumokat érint6 igazolasi
kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyi-
latkozat), amennyiben a hamis adat vagy nyilatkozat
érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallaséra, az ajanlat mtszaki leirdsnak
valé megfelel6ségére vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 dontését, és a gazdasagi szerepld szandéko-
san szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatko-
zatot, vagy az adott helyzetben &ltaldban elvarhaté
gondossag mellett egyértelmtien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a val6sagnak,
illetve nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok tar-
talmdnak nem felel meg. A tovabbi kizar6 okokra tor-
tén6 hivatkozas és a kizadré okok igazoldsi médja a
felhivas IV.1.11 pontjaban (BT-300 mez6jében) foglaltak
szerint."

A felhivas rogzitette a kozbeszerzés targyat és mennyi-
ségét, az alkalmassagi feltételeket, az értékelési szem-
pontokat.

A részvételi dokumentacié egyebek mellett tartalmazta
az alabbiakat:

"A DBR érvényességi, fennallasi ideje alatt - azaz a 48
hénap alatt - barmikor, barmely olyan gazdasagi sze-
repld (részvételre jelentkezs) kérheti a rendszerbe valé
felvételét, aki, illetve amely megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek, nem all a kizaré okok hatélya alatt
és benyujtotta a kozbeszerzési dokumentumoknak
megfelelS részvételi jelentkezését.

A JELENTKEZES ELKESZITESE ES KOLTSEGEI
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A jelentkezésben bekért informaciok benyujtasaért a
részvételre jelentkez6 felel, nem kielégit6 informacidk
kozlésének kovetkezménye a jelentkezés érvénytelenné
nyilvanitasa lehet.

A JELENTKEZEST ALKOTO DOKUMENTUMOK
(NYILATKOZATJEGYZEK)

A részvételre jelentkez$ az ttmutatéd mintaitdl eltérs,
egyéb nyilatkozatokkal, igazoldsokkal is teljesitheti az
el6irasokat, amennyiben a benytjtott dokumentumok a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban fog-
lalt kovetelményeknek tartalmilag megfelelnek azzal,
hogy ahol az EKR az ajanlatkéré &ltal létrehozandé do-
kumentumra elektronikus trlapot biztositott, az ajan-
latkér6 ezen dokumentumokat az elektronikus drlap
alkalmazasaval hozta létre, a részvételre jelent-kezd
ezen Urlapot koteles kitolteni.

A JELENTKEZES FORMAJA, BENYUJTASA

A jelentkezés kizarolag elektronikus tton, az EKR rend-
szeren keresztiil, az eljaras erre megadott feltiletén
nyujthato be.

Az el6irt nyilatkozatokat, dokumentumokat az eljaras
erre a célra biztositott feliiletén kell megadni.

Miikodési hiba az EKR tizemeltet6je 4ltal megéllapitott
és kilon jogszabélyban foglaltak szerint dokumentalt
egyedileg, adott eljarashoz kapcsolédé informatikai
hiba vagy ezen eljaras elektronikus kozbeszerzési folya-
mataban bekovetkez6 hiba. Nem mind&siil miikodési
hibédnak a kizarélag az ajanlatkér$ vagy a részvételre
jelentkezé felel6sségi korében felmeriil6, az EKR-rel
valé kommunikéaciot érinté hiba, valamint az a hiba,
mely abbdl ered, hogy az ajanlatkérd vagy jelentkez6
nem az EKR megfelel6 funkciéjat hasznélja a Kbt.-ben
vagy végrehajtasi rendeletében rogzitett el6irds végre-
hajtaséra.

Az ajanlatkéré miikodési hiba esetén a Kbt. 41/C. § (1)
bekezdés e) pontjat a mtikodési hibara vonatkozé tajé-
koztatas kozzétételét kovetSen megfelelen alkalmaz-
hatja.

RESZVETELI JELENTKEZESEK BIRALATA

Irat megnevezése: Kizar6 okok, alkalmassag: Az Egysé-
ges Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) -
részvételre jelentkez6(k) vonatkozdsaban, valamint ha
az alkalmassagi kovetelmény(ek)nek més szervezet
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kapacitdsara tdimaszkodva felel meg, akkor a kapacitast
rendelkezésre bocsatod szervezet vonatkozaséaban is.

Ajéanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplSk figyelmét a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. §-dban foglaltakra

Benyujtas moédja: EKR-ben létrehozott drlap kitol-
tésével.”

A részvételi hatarid6ig 44 darab részvételi jelentkezés
érkezett.

A kérelmez6 a részvételi jelentkezését az EKR adatai
alapjan benyujtotta.

A kérelmez6 részvételi jelentkezése tartalmazta az
EEKD-t, az alabbiak szerint:

"III. rész: Kizar6 okok

C: Fizetésképtelenséggel, Osszeférhetetlenséggel vagy
szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok:

Megtévesztés, informacié visszatartdsa, képtelenség a
sziikséges iratok benyujtasdra, bizalmas informdciok
megszerzése.

Keriilt-e a gazdasagi szereplé a kovetkez6 helyzetek
valamelyikébe?

a) a kizérasi okok fenn nem élldsanak, illetve a kiva-
lasztasi szempontok teljestilésének ellendrzéséhez sziik-
séges informacidok szolgaltatdsa soran hamis nyilatko-
zatot tett,

b) visszatartott ilyen informaciét,

¢) nem tudta hatdridére benydujtani az ajanlatkéré szerv
vagy a kozszolgaltat6 ajanlatkérd altal bekért kiegészitd
iratokat,

d) megkisérelte jogtalanul befolyasolni az ajanlatkéré
szerv vagy a kozszolgéltaté ajanlatkéré dontéshozatali
folyamatat, vagy olyan bizalmas informaciékat probalt
megszerezni, amelyek jogtalan el6nycket biztosita-
nanak szamara a kozbeszerzési eljarasban, vagy gondat-
lansagbol olyan félrevezetd informacidkat szolgaltatott,
amelyek érdemben befolyasolhatjdk a kizarasra, a
kivélasztasra vagy az odaitélésre vonatkoz6 dontéseket

Az 6n valasza: Nem »

A kérelmez6 a benyujtott EEKD VL. rész zaré nyilat-
kozatdban az alabbi nyilatkozatot tette:
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« Alulirott(ak) a hamis nyilatkozat kovetkezményeinek
teljes tudataban kijelenti(k), hogy a fenti II-V. részben
megadott informacidk pontosak és helytall6ak."

Az ajanlatkérd hidnypétlasi felhivast és felvilagositas-
kérést intézett a kérelmez6hoz, mely szerint az ajan-
latkéré megéllapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hat6sag
nyilvantartdsa alapjan a kérelmez6t a kozbeszerzésbol
kizartak a jelen ismertetés szerint B ajanlatkérd elja-
rasdban. A kérelmezével szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pont szerinti kizaré6 ok &ll fenn, ezért a Kbt.
74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlattevét az
eljarasbol kizartak.

Az ajanlatkérd felkérte a részvételre jelentkez6t, hogy
bizonyitsa, hogy a kizaré ok fennalldsarél nem tudott,
vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie.

A kérelmez6 megkiildte az ajanlatkérének a felvilago-
sitasat, melyben kozolte:

"Targyi eljarasban veliink szemben ajanlatkér6 nem
alkalmazta a fenti kizaré okot, igy arrél nem tudtunk
masként nyilatkozni, mint, hogy nem 4ll fenn.

Téargyi eljarasban az ajanlatkéré a Kbt. 62. §-dnak (1)
bekezdés ha) alpontja alapjan mérlegeli, hogy az érintett
jelentkez6t, ajanlattev6t megbizhaténak tartja-e az altala
kotend6 szerz6dés teljesitése kapcsan, és ennek
megfeleléen hoz dontést. Err6l mint jelentkezé nem

tudunk nyilatkozni.

Jelen felvildgositas alapjan onkéntes hidnypétlas kere-
tében sem tudjuk javitani az EEKD III. részét, mivel
allaspontunk szerint a III. szakaszban nincs olyan szo-
vegezés, amely az esetiinkre irdnyadé lenne."

"Jelentkezésiinket johiszemtien nyujtottuk be."

A kérelmez6 az EKR adatai szerint 2024. aprilis 29. nap
11:05:44 perckor a részvételi jelentkezését visszavonta.

A kérelmez§ részvételi jelentkezése az EKR-ben a Be-
nydjtott dokumentaciok / részvételi jelentkezések
mappaban allapotot
eseménynaplé almappaban lathaté a részvételi
jelentkezés visszavondsa és annak pontos ddtuma.

,Visszavont” mutat, az

Az ajanlatkér6 a részvételi jelentkezések elbiralasarol
sz0l6 Osszegezést 2024. majus 14-én kiildte meg a
részvételre jelentkez6k szdmaéra.

Az ajanlatkéré a kérelmez6 részvételi jelentkezését ér-
vénytelenné nyilvanitotta, az 9sszegezésben az aldbbi
indokokat rogzitette:

V.2.3) Ervénytelenités jogcime:

- Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont: ha az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkez6 alvallalkozéja, vagy az alkal-
massdg igazoldsaban részt vevd szervezet a 62. § (1)
bekezdés i) pontja, vagy az adott eljarasban felmertilt
magatartdsa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt
kizarasra kertilt;

Ervénytelenség indoka:

A Kozbeszerzési Hatésdg nyilvantartasa alapjan a
kérelmez6t a kozbeszerzésbdl kizartdk a B ajanlatkérd
eljarasdban, amely ajanlatkér6 megallapitdsa szerint a
kérelmez6 az eljardsban hamis adatot szolgaltatott,
ezaltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont
szerinti kizar6 ok all fenn, ezért ajanlatkérs a Kbt. 74. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevét az eljarasbol
kizérta.

A kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be, melyben a jogorvoslati kérelmezésével megegyez6
tartalommal az ajanlatanak érvénytelenségét kifoga-
solta.

Az ajanlatkér a kérelmez6 el6zetes vitarendezési ké-
relmére kozolte, hogy , Tekintettel arra, hogy a vitaren-
dezésre nyitva all6 hatarid6 lejart, ajanlatkérd a beérke-
zett irat tartalmi és formai vizsgalata nélkiil, az el6zetes
vitarendezési kérelmet elutasitja.”

Az EKR rendszer a ,Kizart ajanlattevéi nyilvantartas”-
ban a kérelmez6 esetében rogziti:

Az érintett kozbeszerzési eljaras EKR azonosité szamat.

A kizart ajanlattevd szerepkorét az érintett kozbeszer-
zési eljarasban.

Kizar6 ok megjelolését: Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti kizar6 ok.

Kizaras id6pontja: 2024.04.04.
Kizaro ok megsziinésének ideje: 2027.06.04.
Publikus megjelenés utols6 napja: 2028.06.04.

Kizarasrdl az érintett tajékoztatdsanak (tudomédsszer-
zés) id6pontjat: 2024.04.04.
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A kizaras okat, tobbek kozott az alabbiak szerint:

"Ajanlattevé a val6sagnak nem megfelel6 adatra vonat-
koz6 referencia igazolds benyujtasat nem vitatta. Ajan-
lattev6 az ajanlatat nem vonta vissza. A kozbeszerzési
eljarasban a nyilatkozati elv érvényesiil, a benydtjtott
ajanlati irat ,figyelmen kiviil hagyasa” nem értel-
mezhetd. Ajanlattevé az alkalmassaga igazoldsa céljabol
olyan referenciaigazolast kivant az eljarasban felhasz-
nalni, mely esetében tisztaban volt, de legalabbis tisz-
taban kellett legyen azzal, hogy a szerzédést koté masik
fél és a referenciaigazolast kiallit6 gazdasagi szerepld
személye nem azonos.

Mindezen indokok alapjan Ajanlatkéré megallapitotta,
hogy Ajanlattev6 az eljarasban hamis adatot szolgal-
tatott, ezéltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pont szerinti kizar6 ok 4ll fenn, ezért Ajanlatkérs a Kbt.
74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevét az elja-
rasbol kizarja."

Dontést megtamadtik-e a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sag el6tt: Nem.

Dontést megtamadtak-e Birésag el6tt: Nem.
A jogorvoslati kérelem

A jogorvoslati kérelem szerint a kérelmezé részvételi
jelentkezésének Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitasa jogsérto.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd elsédlegesen a kérelmezé tgyfélké-
pessége hidnyaban az eljaras megsziintetését, érdemben
az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

A Déntébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozataban a kérelmez6 jogor-
voslati kérelmének helyt adott, és megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b),
c), e) pontjaira tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdéseit.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatkéré iras-
beli 6sszegezését, és a jelen kozbeszerzési eljardsban azt
koveten hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.
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A hatdrozat indokoldsa a kévetkezdket rogzitette:

Az ajanlatkérs a Kbt. Masodik Része szerinti dinamikus
beszerzési rendszer létrehozasara folytat kozbeszerzési
eljarast, melyet 2024. mércius 4-én inditott meg, igy a
jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései alkalmazandok. Eljarasjogi
szempontbdl a jogorvoslati kérelem 2024. méajus 22-i
benytjtasakor hatdlyos jogszabalyok az iranyadok.

A Dont6bizottsag el6szor az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogédsara azt vizsgalta, hogy a kérelmezé6 rendelkezik-
e ugyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyuj-
tasara.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
kozvetlen érdekeltsége a jogorvoslati kérelem benyuj-
tasara a konkrét esetben fenndll. A kérelmezé érvény-
telen részvételi jelentkezést nydjtott be, a részvételi
jelentkezése biralata soran azonban az ajanlatkéré a
kérelmez6 részvételi jelentkezésére vonatkozé fontos
koriilményt hagyott figyelmen kiviil, tovdbbé az ajan-
latkéré dontése egyéb okbdl is jogellenes, amely a
kérelmez6 részvételi jelentkezésének érvénytelenségére
kihatott.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizs-
gdlata alapjan az alabbi indokokra tekintettel megalla-
pitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

A Kbt. kégens szabélyozasa alapjan az ajanlatkérd a
részvételi jelentkezés/ajanlat érvényességének megi-
télése soran a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumen-
tumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a felhivason, a
kozbeszerzési dokumentumokban eléirtakon nem ter-
jeszkedhet tul. A birdlat sordn hiany, hianyossag, vagy
nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)-
(10) bekezdését koteles alkalmazni.

Az ajanlatkérd altal lefolytatott birdlat folyamata akkor
fejezédik be, ha az ajanlatkéré a biralat eredményeként
egyértelmdi dontést tud hozni a részvételi jelent-
kezés/ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl,
és a tovabbi hianypétlas vagy a felvilagositas kérés nem
titkozik a Kbt.-ben meghatarozott korlatokba. Az ér-
vényesség vagy érvénytelenség a megfelel§ eljarasi
cselekmények lefolytatdsat koveten vonhat6 le. Az
ajanlatkérd a biralat sordn a részvételi jelentkezés/a-
janlat Osszességét koteles birdlat ald vonni, az adott
részvételi jelentkezés/ajanlat birdlatat érinté jelent6s
koriilményt nem hagyhatja figyelmen kiviil.



KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a Dontébizottsag
eljarasdban a kérelemhez kotottség elve érvényesiil.

A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével érté-
kelte a rendelkezésére allé bizonyitékokat, és a jogor-
voslati kérelem tartalmi vizsgélata alapjan azt dllapi-
totta meg, hogy a kérelmezé helytilléan hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontja szerinti kizaré okkal osszefiiggésben az érvény-
telenségrél jogsértéen dontott, tovabba helytalléan
kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 jogsértGen nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a kérelmez6 a részvételi
jelentkezését visszavonta.

Az ajanlatkéré a kizaré okok igazolasardl a felhivas
2.1.4. pont 15.a) alpontjdban gy rendelkezett, hogy az
ajanlattevének a Kbt. 67. § (1) bekezdés és a kozbe-
szerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatdrozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés alapjan az EEKD be-
nyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik
a felhivasban el6irt kizaré okok hatalya al4.

A Dont6bizottsag a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel
a biralat jogszertiségének vizsgalatakor az irasbeli 6sz-
szegezésbol indult ki.

Az irasbeli Osszegezés érvénytelenség jogalapjara és
indokara vonatkozé részének osszevetésével a Donto-
bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6
részvételi jelentkezésének érvénytelenségének megalla-
pitadsara azzal dsszeftiggésben kertilt sor, hogy a kérel-
mez6t a kozbeszerzésbdl kizartdk a B ajanlatkérd
eljarasaban megallapitott hamis adatszolgaltatas miatt.

E tényre tekintettel a kérelmezé esetében a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok nem all fenn, mert
a kérelmez6 esetében nem az adott eljardsban el6irt
adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitése sordn mertilt
fel a hamis adatszolgaltatas.

Az irasbeli 6sszegezés nem tartalmazott arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a kérelmez6 részvételi jelentkezésé-
nek érvénytelensége arra tekintettel kertilt volna meg-
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allapitasra, hogy a kérelmez& EEKD nyilatkozatdban a
korabbi kizardsahoz képest tett a valésdgnak nem
megfelelS nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel az irasbeli Gsszegezésben a
kérelmez6 részvételi jelentkezésének a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) és c) pontjara alapitott érvénytelensége
jogsértd.

A Dontébizottsag vizsgalta a jogorvoslati kérelemben
foglalt azon kifogast is, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat jogsértéen nem alkalmazta a
részvételi jelentkezés visszavondasara tekintettel.

A kérelmez6 részvételi jelentkezése esetében az EKR
»Vvisszavont” 4llapotot mutat, tovabba az EKR-b&l meg-
allapithat6, hogy a kérelmezé a részvételi jelentkezését
2024. aprilis 29. napjan 11:05:44 perckor visszavonta.

A Kbt. 53. § (8) bekezdése értelmében a részvételre je-
lentkez6 a részvételi hatarid6 lejartaig visszavonhatja
részvételi jelentkezését. Az ajanlattevs ajanlatat az
ajanlati kotottség beélltdig vonhatja vissza.

A kérelmez6 részvételi jelentkezésének visszavonasa a
kégens Kbt. 53. § (8) bekezdésére tekintettel jogsza-
balyba titkozik, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a
részvételi hataridé lejartat kovetSen vonta vissza a
részvételi jelentkezését.

A kérelmez6 részvételi jelentkezése jogellenesen vissza-
vonasra keriilt, mely tényt az ajanlatkér6 a biralatkor
jogsértéen nem vett figyelembe. A kérelmez6 részvételi
jelentkezése a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b),
c), e) pontjaira tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését,
és jogkovetkezményeket alkalmazott a jogsért6 ajan-
latkérével szemben.

A Dont6bizottsdg e hatarozata végleges, a hatarozat
ellen keresetet nem nyjtottak be.
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