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A Kozbeszerzési Hat6sag legfrissebb allasfoglalasai

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehaijtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvas6nknak hasznos
informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a koz-
beszerzésekre irdnyadé jogszabalyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

1.1. A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti kivétel
alkalmazdsa a kutatdsi szerzddések megkétése tekintetében
jogszertinek tekinthet-e, ha a szerzédésben a kutaté az
alapkutatdsi tevékenység elvégzése kirében a kutatdsi ered-
ménye nyilvinossdgra hozatala, illetve annak mdsok dltali
hasznositdsa érdekében, az alapkutatishoz szorosan kapcsolo-
doan eléadds tartdsat, publikdcios feladatok elldtdsat vdllalja,
valamint az ennek kérében létrejitt, szerzdi jogi védelem alatt
dllo mtivekre ellenérték fejében felhaszndldsi jogot biztosit a
megbizonak?

1.2. A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti kivétel alkal-
mazdsa jogszerii-e, ha a kutato az érintett szerzddés alapjin
kizirolag a kutatdsi eredményeinek ismertetését, eldaddsok
megtartdsdt vdllalja?

1.3. A 73000000-2 Kutatdsi és fejlesztési szolgdltatdsok és
kapcsolodo tandcsadoi szolgdltatdsok CPV kod alapjin a Kbt.

9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti kivétel alkalmazdsa olyan
tandcsadoi szerzddés megkdtése sordn jogszerii-e, amelynek
tarqya az adott szervezet kutatds-fejlesztési alaptevékenysége
korében megkitendd kutatdsi szerzddésekkel kapcsolatos ta-
ndcsadds, ha a 73000000-2 fécsoporton beliil a 73210000-7
Kutatdsi tandcsadd szolgdltatdsok és a 73200000-4 Kutatdsi
és fejlesztési tandcsadd szolgaltatisok CPV kédok szerinti
kategoridkra a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja kifejezetten nem
utal?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az 1.1.
kérdés szerinti esetben - az allasfoglalas kérésben
rendelkezésre bocsatott informéciok alapjan - nem
allapithat6 meg, hogy a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pont
szerinti kivétel alkalmazasanak fennall-e az Osszes
feltétele. A targyi kivétel feltételeit - kiilonos figyelmet
forditva a lentebb részletezettekre - minden esetben az
ajanlatkérének kell megallapitania az eset Osszes
koriilményének ismeretében. A Kozbeszerzési Hat6sag
allaspontja szerint az 1.2. és 1.3. kérdés szerinti esetben
aggalyos a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pont szerinti
feltételek fennalldsa, ezért javasolt az egyes feltételek
tényleges megvalésuldsat feliilvizsgélni, az alabbiakat
is figyelembe véve.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kozos kozbeszer-
zési szoszedetrél (CPV) szolé 2195/2002/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet moédositasarol és a kozbe-
szerzési eljarasokrol sz616 2004/17/EK és 2004/18/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvnhek a CPV
feltilvizsgélata tekintetében torténé modositasarol szol6
213/2008/EK rendelete (CPV rendelet) alapjan az
alabbi kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok tartoznak a
kivételi korbe:

73000000-2 Kutatasi és fejlesztési szolgaltatdsok és
kapcsol6dé tandcsadoi szolgéltatasok

73100000-3 Kutatasi és kisérleti fejlesztési szolgaltatasok
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73110000-6 Kutatasi szolgéltatasok

73111000-3 Kutatoélaboratériumi szolgaltatdsok
73112000-0 Tengerkutatasi szolgaltatasok

73120000-9 Kisérleti fejlesztési szolgéltatasok
73300000-5 Kutatas és fejlesztés tervezése és kivitelezése

73420000-2 El6zetes megvaldsithat6ésagi tanulmany és
technoldgiai demonstracio

73430000-5 Tesztelés és értékelés

A Kbt. 9. § (8) bekezdés I) pontja tehat nem kizarolag a
kivételi korhoz tartozas feltételeit adja meg, hanem
azokat a kritériumokat is, amelyek teljesiilése kozbe-
szerzési kotelezettséget jelenthet annak ellenére, hogy
az adott - kivételi korbe tartoz6 - CPV koédu K+F
szolgaltatdsrol van sz6. Az egyes alkivételi esetkorok
konjunktiv feltételek, amelyeknek egyszerre kell fenn-
allniuk ahhoz, hogy a beszerzés - annak ellenére, hogy
az a CPV kédok altal meghatdrozott kutatdsi és
fejlesztési szolgaltatasra irdnyul - ne tartozzon a targyi
kivételi kor hatélya ala.

Fontos megjegyezni, hogy a Kbt. 9. § (8) bekezdés I)
pontja szerinti kivételi kor bizonyos - a vonatkozé
jogszabalyhelyben felsorolt - CPV kédok ala sorolhato
kutatési és fejlesztési szolgéltatasokra terjed ki, mely
szlik korbe a Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint
nem sorolhatdk altalanos jellegti, vagy nem kifejezetten
kutatas-fejlesztéshez kapcsol6dé szolgéltatidsok.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivija a figyelmet, hogy a
kivételi korok fennalltat megszoritéan kell értelmezni,
igy azok alkalmazaséra csak a jogszabaly altal megen-
gedett sztik korben van lehet6ség. A kivétel minden
jogszabalyi feltételének fennallasat koteles az ajanlat-
kéré bizonyitani, jelen esetben valamely meghatarozott
CPV kod ald tartozast, tovdbbad a K+F tevékenység
eredményének ajanlatkérén kiviili - allasfoglalasban
részletezett - hasznositasat.

Azon szerz6dések esetében (1.1. kérdés), ahol a kutaté
az alapkutatasi tevékenység elvégzése korében a kuta-
tasi eredménye nyilvdnossdgra hozatala, illetve annak
masok altali hasznositasa érdekében, az alapkutatashoz
szorosan kapcsoléddéan elGadas tartasat, publikacids
feladatok ellatasat is vallalja, ettél még a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pont szerinti kivételi kor osszes feltételének
fennallasa nem feltétlentil allapithaté6 meg. Ezzel kap-
csolatban a Kdzbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmét
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arra, hogy a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pont szerinti kivételi
kor alkalmazhatésaganak egyik feltétele, hogy a kutatas
eredményét az ajanlatkérén kiviil més is hasznositsa,
ami abban az esetben még nem feltétleniil teljesiil,
amikor a kutaté egy el6adas vagy publikacié keretében
nyilvdnossagra hozza a kutatdsi eredményeit, mert
ezzel még nem igazolt a mas altali felhasznélas megva-
l6sulésa.

A kivétel alkalmazasanak az egyik feltétele, hogy a
kutatéas-fejlesztési eredményeket az ajanlatkérén kiviil
mas is teljes egészében megismerheti és hasznosithatja.
Ehhez onmagédban nem elegendé csupan az, hogy a
szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 mtivekre ellenérték fejé-
ben felhasznalasi jogot biztosit a szerzé a megbizénak
(lasd 1.1. kérdés), hanem az is sziikséges, hogy a
kutatas-fejlesztési tevékenység eredményét a megbizod
teljes egészében nyilvanossagra hozza, hogy annak e-
redményét barki megismerhesse és sajat tevékenysége
soran alkalmazhassa és hasznosithassa.

Azonban abban az esetben, ha a szerz6dés kizarélag a -
mashol, mas szerz6dés keretében elvégzett - kutatasi
eredmények ismertetésére kertil megkotésre (1.2. kér-
dés), aggélyosnak tekinthet§ az emlitett kivételi kor
alkalmazasa, tekintettel arra, hogy kutatasi tevékenység
ez esetben nem torténik, igy a szerz6dés esetében a Kbt.
9. § (8) bekezdés 1) pont szerinti CPV kédoknak valé
megfeleltethet6ség kétséges.

Az adott ajanlatkéré kutatas-fejlesztési alaptevékeny-
sége korében megkotend6 kutatdsi szerzédésekkel
kapcsolatos tanacsadast (1.3. kérdés) a kérdezé a
73210000-7 Kutatasi tanacsadd szolgaltatdsok és a
73200000-4 Kutatasi és fejlesztési tandcsad6 szolgal-
tatasok CPV koédok szerinti kategéridkba sorolja, me-
lyek nem tartoznak a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontjaban
felsorolt CPV kédok kozé, igy nem tartoznak a kivételi
korbe se. Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy a
jogalkot6 a 73000000-2 CPV f&csoportba a kutatasi és
fejlesztési szolgaltatasokat és a hozzajuk kapcsol6do ta-
nacsadoi szolgéltatasokat sorolta, melyek a Kozbeszer-
zési Hatésag megitélése szerint nem azonosithaték a
kutatasi szerz&désekkel kapcsolatos tandcsadasi szol-
galtatasokkal. A kivétel szerinti esetkdrben a kutatasi
tevékenységgel kapcsolatos tandcsadas szerepel, mig a
kérdés szerinti esetben a kutatdsi szerzédésekkel
kapcsolatos tandcsadas, ami tipusat tekintve vélhetSen
ink&bb jogi és nem kutatési jellegli tevékenység.
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2. kérdés

Jogszertien nyilvanithaté-e az ajanlattevd ajanlata érvényte-
lenné azzal az indokkal, hogy a megadott hatdriddre drindo-
koldsdat nem nyiijtotta be? A Kbt. 72. § (3) és (7) bekezdése
nem tartalmaz egyéb rendelkezést arra vonatkozoan, hogy az
aranytalanul alacsony dr indokolds hatdridében nem teljesi-
tése miatt érvénytelenné nyilvdnithaté lenne az ajdnlat.
Egyéb eljarasi cselekmények vonatkozisdban a hatdridd elmu-
lasztdsdt azonban a Kbt. kifejezetten rogziti: a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerint példdul ,ha a szdmitdsi hiba javitdsdt nem,
vagy nem az eldirt hatdridében, vagy hibdsan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen”. Az ardnytalanul alacsony dr indokolds
kérésre torténd felhivdst megelézben ajinlatkérdnek meg kell-
e dllapitania, hogy az adott ajdnlat érintett elemei ardny-
talanul alacsony drat tartalmaznak, vagy elegendd csupdn az
ajdnlatkérd erre irdnyulo feltételezése?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kérének a beérkezett ajanlatokat tobb szempontb6l meg
kell vizsgalnia, igy tobbek kozott az ajanlati ar tekin-
tetében is, hogy azt a beszerzés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsonynak itéli-e. Amennyiben a vizs-
galat eredményeként az ajanlatkéré tobbek kozott a
korabbi tapasztalataira, a becstilt értékre, valamint a
piaci viszonyokra tekintettel aranytalanul alacsonynak
itéli az ajanlattevé arat, indokolast koteles kérni. Az
ajanlattev6i indokolds hianydban az ajanlatkéré a ren-
delkezésére &ll6 informaciok - mely ez esetben kiza-
rolag az ajanlat - alapjan tudja megitélni az ajanlat
elfogadhat6sagat, a gazdasagi észszertiséggel valo 6sz-
szeegyeztethet&ségét.
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, a Kbt. 73. § (2)

Ha az ajanlat aranytalanul

bekezdés alapjan érvénytelenné kell az ajanlatkérének
az ajanlatot nyilvanitani.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az aranytalanul alacsony &r vizsgélatanak célja egy-
részt, hogy a szerz6dés a megajanlott dron valéban
teljesithet6 legyen, masrészt a gazdasagi észszertiséggel
Ossze nem egyeztethet ellenszolgaltatdssal versenye-
16nyt szerezni kivano ajanlattevék kizarasa az ajanlatok
értékelésébdl. Annak megitéléséhez, hogy a szerzédés
targya milyen ajanlati aron val6sithaté6 meg, az ajan-
latkérd tobbek kozott a korabbi tapasztalataira, a becstilt
érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, vala-
mint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni, de figye-

lemmel kell lennie a beszerzési targy specialitdsaira is.
Az ajanlatkér6 att6l az ajanlattev6tol kell, hogy arin-
dokolast kérjen, akinek az ajanlati &rat aranytalanul
alacsonynak itéli, tehat az ajanlatkérének a beérkezett
ajanlatokat ebbdl a szempontbdl is meg kell vizsgélnia
és dontést kell hoznia abban a kérdésben, hogy mely
ajanlattevék 4arat itéli ardnytalanul alacsonynak. A-
mennyiben a fenti, illetve tovabbi relevans szempontok,
mint viszonyitasi pontok alapjan megajanlott ellen-
szolgaltatds aranytalanul alacsonynak minéstil, beall az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége. Az ajanlatte-
v6 kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vo-
natkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérs
rendelkezésére bocsatani az 4rindokolds kérésre
valaszul. A targyi esetben az ajanlatkéré az ajanlattevé
arat aranytalanul alacsonynak itélte, ezért arindokolast
kért t6le. Mivel az ajanlattev6 hatdrid6re nem nyujtotta
be az indokolast, az ajanlatkérének semmiféle olyan
magyarazat, alatimaszté dokumentum nem allt rendel-
kezésére, amivel a kordbbi feltételezését, miszerint az
ajanlattevé ardnytalanul alacsony é&rat ajanlott meg,
meg tudta volna cafolni.

Aranytalanul alacsony ar miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan csak akkor nyilvanithaté az ajanlat érvényte-
lenné, ha az ajanlatban és az arindokolasban kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelen, hogy a szer-
z6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Amennyiben az ajanlattevé nem nydjt be arindokolast,
akkor az ajanlatkérének kizardlag az ajanlatban talal-
hat6é informdciok allnak rendelkezésére az ajanlati ar
megitélése tekintetében. Abban az esetben viszont, ha
az ajanlatkérd a rendelkezésére all6 informaciék alapjan
agy itéli meg, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat
tartalmaz, akkor nem az indokolds be nem nyujtasa,
hanem a Kbt. 73. § (2) bekezdésében irott lehet&ség
alapjan (aranytalanul alacsony é&rat tartalmazé ellen-
szolgaltatas) kell érvénytelenné nyilvanitania az ajan-
latot.

A D.278/16/2022. szamu hatérozatidban a Dont6bi-
zottsag kiemelte, hogy , Az ajdnlatkérének a részére be-
nytjtott indokoldsban foglaltak alapjin kell megitélnie az
ajdnlat érvényességét. Lényeges azonban kiemelni, hogy az
ajanlattevdt terheli annak bizonyitdsa, hogy az dltala meg-
ajdnlott dron a kézbeszerzés tdrgyit képezd szerzddés telje-
sithetd, annak alacsony mivolta ellenére. Az ajinlatkérd a
dontését feltételezésekre nem alapithatja, az ajanlatkérd don-
tésének alapjdt az ajanlattevétdl a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
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el6irt kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informiciok,
illetve ezek aldtdmasztdsaként csatolt dokumentumok képezik,
képezhetik. Amennyiben az ajanlattevd az ehhez sziikséges
adatokat, informdcickat, alatdmasztisul szolgalo dokumentu-
mokat nem bocsdtja az ajanlatkérd rendelkezésére, a megajin-
lott dr és a szerzddés teljesithetdségének bizonyitatlansiga az
0 terhére esik, ami végsé soron ajanlatinak érvénytelensé-
géhez is vezethet.” [72. pont] A D.278/16/2022. szamu
hatdrozataban a Dont6bizottsag a fentiek alapjan meg-
allapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlatkérd
altal hivatkozott érvénytelenségi okra (aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatas) figyelemmel érvénytelen,
mert az ajanlattev6 nem tett teljes kortien eleget az ajan-
latkéré felhivasdnak és nem csatolta az ajanlati ara
megalapozottsdgat aldtdmaszto iratokat.

3. kérdés

Tirgyaldsos eljdrds alkalmazdsa esetén miként jdr el az
ajdnlatkérd jogszeriien abban az esetben, ha a kdtottség nélkiili
ajanlatban olyan hidnyossdgokat tapasztal, amelyek nem ered-
ményezik az ajdnlat érvénytelenségét és nem befolydsoljik a
targyalasok lefolytatdsinak lehet6ségét?

3.1. Ajanlatkérd a hidnyok pétldsdira milyen hatdridét adhat
az ajanlattevd felé a hianypotldsi felhivds kikiildésekor, hiszen
akkor még nem ismert a tdrqQyaldsok befejezésének idépontja?
Amennyiben az ajanlatkérd a hidnypdtldsi felhivdsban rogzit
egy feltételezett iddpontot arra vonatkozoan, hogy mikor
keriilnek befejezésre a tdirgyaldsok és ezt a feltételezett idd-
pontot régziti hidnypotldsi hatiridéként, milyen lehetdsége
van abban az esetben, ha az ajanlattevd a hianyt a megjelolt
idépontig nem potolja, de a tdrgyaldsok iitemezése 1gy ala-
kult, hogy nem zdrultak le a tervezett iddpontig? Ajdnlatkérd
elfogadhatja-e a hianypotldsi felhivisban jelzett hataridd utin
benyiijtott hidnypotldasokat abban az esetben, ha a tdrgyaldsok
még nem zdrultak le?

3.2. Eléirhat-e az ajanlatkérd a kordbbi hidnyossdgra uj hidny-
potldsi felhivist egy 1ij hatdridé megjelélésével?

3.3. Kikiildheti-e az ajanlatkérd a hianypétldsi felhivist kon-
krét hatdridd megjeldlése nélkiil, azzal a szévegezéssel, hogy
hivatkozik a Kbt. 89. § a) pontjdra és csak azt irja eld, hogy a
hidnyossdagokat a tarqyaldsok befejezéséig sziikséges potolni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

3.1. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a tar-
gyalasos eljarasban a targyaldsok megkezdésekor ér-
vénytelennek nem nyilvanitott ajanlatokban foglalt

egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsola-
tos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell pétolni, igy
ajanlatkérd ezen id6pontot kell, hogy megjeldlje a hi-
anypoétlas hataridejeként. A Kozbeszerzési Hatosag al-
laspontja szerint nem jogszer(i egy el6zetes hipotetikus
hianypétlasi id6pont rogzitése a Kbt. 89. § alapjan,
kiilonos tekintettel arra, hogy akkor az ajanlatkéré nem
tudja jogszertien befogadni az altala el6zetesen meg-
hatarozott hianypétlasi id6pontot kdvetéen beérkezett
hianypétlasokat annak ellenére, hogy az ajanlattevék-
nek a targyaldsok lezarasdig jogszerti lehet6sége lenne a
hianypotlasra.

3.2. AKozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajan-
latkéré nem kiildhet ki a korabbi hidnyossagra 4j hi-
anypétlasi felhivast egy 1j hataridé megjelolésével,
mivel az a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe titkozne.

3.3. A Kozbeszerzési Hatésag alldspontja szerint
kikiildheti az ajanlatkéré a hianypoétlasi felhivast a Kbt.
89. §-ra és az ott irt hatarid6re hivatkozassal, kiilonos
tekintettel arra, hogy a Kbt. 88. § (9) bekezdése alapjan a
targyaldsok befejezéseként egy végleges ajanlattételi ha-
tarid6t is meg kell majd hataroznia az ajanlatkérének,
ami a hidnyok pétlasara nyitva allé hataridét is jelenti
egyben.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

Téargyalasos eljarasban az ajanlattételi szakaszban be-
nyujtott elsé ajanlatot még nem terheli ajanlati kotott-
ség, de az ajanlatkérének ez esetben is meg kell
vizsgalnia az ajanlatokat, hogy megfelelnek-e a kozbe-
szerzési dokumentumokban el&irt minimumkéovetel-
ményeknek. A targyaldsok megkezdését megel6z6en
csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai
ajanlat nem megfelel6 volta miatt megallapitani, ha a
szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkéré altal a Kbt.
87. §-a alapjan meghatarozott minimumkovetelmé-
nyeknek. Az els§ ajanlatban foglalt egyéb nyilatko-
zatokkal,
potlasara lehet6ség van a targyaldsok befejezéséig.

dokumentumokkal kapcsolatos hidnyok
A Kozbeszerzési Hatosag megitélése szerint az ajanlat-
kérének nincs lehet6sége arra, hogy rogzitsen egy
hipotetikus id6pontot a hianypétlas tekintetében, mert
ezzel el6re lathatéan nem tudna megfelelni a Kbt. 89. §
a) pont el6irasanak, miszerint az ajanlattevék ezeket a

hianyokat a targyaldsok befejezéséig jogosultak pétolni,
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hiszen még nem ismert a targyaldsok lezarasanak pon-
tos id6pontja a hidnypoétlasi felhivas megkiildésekor.

Bar az ajanlatkéré azon el6irdsa, hogy a hianyokat a
targyaldsok befejezéséig lehet pétolni, nem jelent kon-
krétan megjelolt hianypoétlasi hataridét, de mivel nem
adhat meg az ajanlatkéré a targyaldsok befejezésénél
korabbi id6pontot, igy a konkrét id6pont megadasara
csak akkor lesz lehetGsége, amikor az ajanlattevéket
felhivja a végleges ajanlataik benyujtdsara, ami a tar-
gyalasok befejezésének is tekinthetd.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsé fordulata alapjan
azokat a hianyossagokat egy kés6bbi hidnypoétlési felhi-
vasra nem lehet jogszertien poétolni, amelyekre maér
korabban lejart a hianypoétlasi hatarids. Igy egy tar-
gyaldsos eljaras soran sincs arra jogszerti lehetSség,
hogy az ajanlatkéré - a targyaldsok elhtzédasara tekin-
tettel - ugyanazon hidnyossag pétlasara Gjabb hiany-
potlasi hatarid6t hatarozzon meg.

A Kbt. 87. § (4) bekezdése alapjan a targyaldsok befeje-
zésének id6pontja a végleges ajanlat benyujtasara meg-
hatarozott ajanlattételi hataridé. A Kbt. 88. § (9)
bekezdése alapjan az ajanlatkérének az ajanlattevéket
fel kell hivnia a targyaldsok befejezéseként egy végleges
ajanlat irasban torténé beaddsara, amihez ajanlatké-
rének hataridét is kell rendelnie. Ezen hataridé lesz a
hianypotlasok teljesitésére nyitva all6 hataridd is, amit
értelemszertien nem tud kordbban - datum szerint -
meghatérozni az ajanlatkérs, csak a jogszabalyi els-
ifrasokra tud hivatkozni a hianypétlasi felhivasaban
konkrét hatarid6é megjeltlése nélkiil. A Kozbeszerzési
Hatoésag azonban felhivja a figyelmet, hogy a végs6
ajanlattételre torténé felhivédssal egyidejtileg célszerti
tajékoztatni az ajanlattevSket arrdl is, hogy ezen id6-
pont lesz a korabban kiktildott hianypoétlas teljesitésé-
nek a hatarideje is.

4. kérdés

Jogszertien felhivhatja-e az ajanlatkéré az ajanlattevéket a
Kbt. 165. § (12) bekezdésére tekintettel — az eljardst lezdrd
dontés, és az azt kdvetd valamennyi eljdrdsi cselekménye Don-
tébizottsag dltali megsemmisitésérdl hozott dontése alapjin —
az ajdnlati biztositék 1ijboli befizetésére, illetve fenntartdsdra,
olyan esetben, amikor a Kbt. 54. § (7) bekezdésben megha-
tdrozott 90/120 nap elteltére tekintettel eqyebekben erre mdr
nem lenne lehetdsége, mivel az eredeti ajanlattételi hatiridd és
a Dontébizottsag dltal megsemmisitett eljdrdst lezdrd dontés
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alapjdn kiadott dsszegezés idépontja kozott mdr eltelt a Kbt.
54. § (7) bekezdésében irott 90/120 nap?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, ha a Don-
tébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérének az eljarast
lezaré dontését és Gj dontést kell hoznia, akkor a Kbt. 54.
§ (7) bekezdésben irott hataridé leteltétdl fiiggetleniil, a
Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan be kell szereznie az
ajanlatkérének az ajanlattevék nyilatkozatat az ajan-
lataik fenntartdsarél. Tovabbd, ha az eljarasban volt
ajanlati biztositék, akkor az ajanlattevéknek igazolniuk
kell az ajanlati biztositék fenntartasat vagy ujboli ren-
delkezésre bocsatdsat az ajanlati kotottségnek az
ajanlatkér altal meghatarozott Gj idejére.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 54. § (7) bekezdése értelmében az ajanlati ko-
tottség maximalis 90/120 napos id6tartamanak leteltét
kovetben az ajanlatkérd koteles az ajanlati biztositékot
visszafizetni az ajanlattevSk részére. A fenti szabaly azt
célozza, hogy a birdlat elhtizdédasa esetén az ajan-
lattevk 4ltal nyujtott biztositék ne maradjon aranyta-
lanul hosszt ideig az ajanlatkérénél. Mivel nem lathato
elére, hogy az eljards mely szakaszaban keriil sor a
jogorvoslatra, el6fordulhat, hogy a jogorvoslat lezarasa
a 90/120 napos id6tartam lejartat kovet idépontra fog
esni, amikor az ajanlati biztositék mar nem fog fenntar-
tottnak min6stilni, illetve az ajanlatkérd rendelkezésére
allni. Bar lehet6sége van arra az ajanlatkérének a Kbt.
154. § (3) bekezdése alapjan, hogy a folyamatban 1év6
kozbeszerzési eljarasat felftiggessze, ha jogorvoslat
indult, azonban ez esetben csak az eljarasi hatarid6k
fognak a felfiiggesztés id6tartamédval meghosszabbod-
ni. Azonban az ajanlati biztositék rendelkezésre allasi
ideje nem tekinthet$ eljarasi hataridének, igy az nem
fog a felfiiggesztés id6tartamdval meghosszabbodni.
Tovabba egy bankgarancia keretében nydujtott ajanlati
biztositék az abban foglalt id6pontban mindenképp
lejar, arra sem lehet az eljarasi hataridé felftiggesztése
hatéssal. A Kbt. 165. § (12) bekezdése a Kbt. 54. § (7)
bekezdéstsl eltéréen azt a specidlis helyzetet kezeli,
amikor a Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkér6
eljarast lezar6 dontését, és 30 napon beliil Gj eljarast
lezar6é dontést sziikséges hoznia. Ebben az esetben az
ajanlatkérének be kell kérnie az ajdnlattevéktsl az ajan-
latuk fenntartasara vagy fenn nem tartdsara vonatkozo
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nyilatkozatukat, illetve ha az eljarasban volt ajanlati
biztositék, akkor az ajanlattevéknek az ajanlati bizto-
siték fenntartdsat vagy tjboli rendelkezésre bocsatasat
az ajanlati kotottségnek az ajanlatkéré altal meghata-
rozott 4j idejére igazolnia kell.

5. kérdés

Elfiives és miifiives sportpdlydkon kivin ajanlatkérd élofii és
miifii karbantartdst végezni. A fenti tevékenységek a Kbt. 111.
§ c) pont szerinti kivételi korbe tartoznak-e, a 92610000-0
sportlétesitmeény-iizemeltetési szolgaltatisok kirébe?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint tekintettel
arra, hogy a kivételi korok fennalltat mindig megszo-
ritéan kell értelmezni és a 77320000-9 CPV kéda sport-
palya-fenntartasi szolgéltatasok nem a 92600000-7 CPV
kédu sportszolgaltatasok korébe tartoznak, igy vélhets-
en a sportpalyakon torténd él6fti és miifd karbantartas
sem tartozik a Kbt. 111. § c) pont szerinti kivételi korbe.
Egy adott beszerzési igény valamely meghatdrozott
CPV kodu kivételi targykorbe soroldsa, tovabba vala-
mely kivételi kor feltételeinek aldtdmasztasa, illetve
jogszerti alkalmazdsanak bizonyitdsa, valamennyi rele-
vans informacié birtokdaban - adott esetben tovabbi
agazati jogszabalyok vizsgalatara is kiterjed6en - els6-
sorban az ajanlatkérs felelésségi-, és feladatkorébe
tartozik.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Bizottsdg 213/2008/EK rendelete (tovabbiakban:
CPV rendelet) alapjan a 92600000-7 CPV kédu Sport-
szolgaltatdsok korébe az alabbi szolgéltatasok tartoz-
nak:

92610000-0 Sportlétesitmény-tizemeltetési szolgaltata-
sok

92620000-3 Sporttal kapcsolatos szolgaltatasok
92621000-0 Sportesemény-tdmogatasi szolgaltatdsok
92622000-7 Sportesemény-szervezési szolgaltatdsok

Hangstlyozand6, hogy a kivételi korok fennalltat
mindig megszoritéan kell értelmezni, igy azok alkal-
mazasira csak a jogszabaly &ltal megengedett sztik
korben van lehet8ség.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja tovabba a figyelmet,
hogy valamely CPV kéd meghatarozasaban segitségiil
szolgalhat a CPV kéd magyarazé megjegyzéseit tartal-

maz6 dokumentum (tovabbiakban: CPV kéd magyara-
zat) is, amely megtaldlhaté a Kozbeszerzési Hat6sag
honlapjan:

https:/ /kozbeszerzes.hu/media/documents/cpv_200

8_explanatory_notes_hu.pdf. A CPV kéd magyarazat
értelmében a sportszolgéltatasok korébe tartoznak a
sportlétesitmények - amelyekben barmiféle sportese-
mény zajlik - miikodtetési szolgaltatdsai azzal, hogy e
létesitmények kozé tartoznak a bekeritett vagy fedett
arénak és stadionok, néz6téri til6helyekkel vagy allohe-
lyekkel, vagy ezek nélkiil.

Sem a Kbt., sem a CPV rendelet, illetve a CPV kéd ma-
gyardzat nem definidlja, hogy mit ért sportlétesitmény-
tizemeltetési vagy miikodtetési szolgaltatds alatt,
azonban a CPV rendeletben a kertészeti szolgaltatasok
(77300000-3) f6csoport alatt talalhat6 77320000-9 Sport-
pélya-fenntartasi szolgéltatasok, illetve 77314100-5 Gye-
pesitési szolgéltatasok CPV koédok adott esetben
megfeleltethet6k a széban forgé éléfiives sportpalya
karbantartasi feladatoknak. Tovabba az sem zarhato ki,
hogy a sportpalya-fenntartasi szolgaltatdsok korébe be-
letartozik a m(fti karbantartdsa is. Fentiek alapjan
vélhet6en nem tartozik a Kbt. 111. § c) pont szerinti
kivételi korbe az él6fiives és mdtifiives sportpalyak
karbantartasa.

6. kérdés

Ha eqy ajanlattevd az ajanlatit a meghosszabbitott kitdttség
idétartamdra nem tartja fenn, a Kbt. 70. § (2) bekezdése 1igy
rendelkezik, hogy az eljdrds tovdbbi részében ajinlatit fi-
gyelmen kiviil kell hagyni, de nem tartalmazza azt a jog-
szabdly, hogy érvénytelenné kellene nyilvdnitani. Ebben az
esetben az eljdrds végén érvénytelenné kell nyilvdnitani a 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjin az ajanlatot? Vagy nem létezdé
ajanlatként kell kezelni és az Osszegezés VI.1.10) Tovdbbi
informdciok pontjiban, mint az eljdrdsban beérkezett, de az
ajanlati kotottség fenn nem tartdsdra tekintettel figyelmen
kiviil hagyott ajdanlatként kell feltiintetni, amelynek sem
érvényessége, sem érvénytelensége nem keriil megallapitisra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 70. §
(2) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlatot
ajanlatkéré nem kell, hogy elbirdlja, igy annak érvé-
nyessége vagy érvénytelensége sem kertilhet megalla-
pitasra, igy az tsszegezésben is csak a V1.1.10) Tovabbi
informéaciok pontban kertilhet feltiintetésre ezen ajanlat.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 70. § (2) bekezdés kimondja, hogy ha az ajan-
latkér6 felkéri az ajanlattevéket az ajanlatuk tovabbi
fenntartdsara és az ajanlattevé kifejezetten agy nyilatko-
zik, hogy az ajanlatat a tovabbiakban nem tartja fenn,
akkor az ajanlati kotottség lejartanak eredeti id6pontjat
kovetSen az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen
kiviil kell hagynia az ajanlatkérének. A kotottség meg-
hosszabbitaséra azért van sziiksége az ajanlatkérének,
mert nem tudta még az ajanlatok biralatat, értékelését
elvégezni, igy arra vonatkozdan sem hozott dontést,
hogy egyes ajanlatok érvényesek vagy érvénytelenek,
kivéve, ha erre vonatkozoéan koztes dontést hozott az
ajanlatkéré. Igy abban az esetben, ha a birdlat nem
tortént meg egy ajanlat tekintetében és az ajanlattevé
nem tartja fenn az ajanlatat, akkor ezen ajanlat vonatko-
z4saban az ajanlatkéré nem tud érvénytelenséget meg-
allapitani, tekintettel arra, hogy a Kbt. 70. § (2) bekez-
dése alapjan az ajanlattevé nyilatkozatat koveten mar
figyelmen kiviil kell hagynia ezt az ajanlatot.

Ajanlatkéré az osszegezés VI1.1.10) Tovabbi informaciok
pontjaban jogosult feltiintetni a fentiek szerint figyel-
men kiviil hagyott ajanlatot is, tekintettel arra, hogy sem
az osszegezés V.2.2) Ervényes ajanlatot tevék, sem az
V.2.12) Ervénytelen ajénlatot tevék pontban nem tudja
ezen ajanlattevét feltiintetni.

7. kérdés

7.1. Helyes-e azon értelmezés, hogy a szerzddés teljesitése
érdekében ajanlatkérd vilasztdsa szerint lehetdvé vagy kdtele-
z0vé teheti projekttirsasig létrehozdsit a Kbt. 35. § (9)
bekezdés szerint? Jogszabdlynak megfelelen jdr el az ajdnlat-
kérd, amennyiben a Kbt. 35. § (9) bekezdésére tekintettel lehe-
tévé teszi a projekttirsasig létrehozdsdt, azonban a nyertes
ajdnlattevdt, ajanlattevéket nem kitelezi arra?

7.2. Helyes-e azon értelmezés, hogy az ajanlatkérd dltal meg-
hatdrozando — a gazddlkodo szervezettel kapcsolatos - kdvetel-
mények torvényi felsoroldsa taxativnak tekintendd, vagyis
egyéb kdvetelményeket nem kell/nem irhat el6 az ajanlatkérd a
létrehozando gazdalkodo szervezettel kapcsolatosan?

7.3. A Kbt.-nek megfelelden jdr el az ajanlatkérd akkor, ha a
létrehozando gazdasigi tirsasig jegyzett tékéjének minimu-
mit a szerz0dés értékével ardnyosan meghatdrozottnak tekin-
ti, akként, ha azt az adott, dltala meghatdrozott tdrsasigi
formdra irdnyado szabdlyok szerint hatdrozza meg?

7.4. A Kbt.-nek megfelelden jdr el az ajinlatkérd akkor, ha
kozos ajanlattevdk nyertessége esetére a 7.3. kérdés szerinti
elvdrdst a kévetkezd kikdtéssel fogalmazza meg: , azzal, hogy
amennyiben a kozbeszerzési eljdrdst kozds ajanlattevék nyerik
el, a jegyzett téke minimum el6irds ajinlattevénként, azaz
konzorciumi tagonként értendd”

7.5. A hatilyos jogszabdlyi kérnyezet lehetévé teszi, hogy a
jogszabdly dltal elvdrt minimum jegyzett tékével rendelkezd
gazdasdgi tdrsasig vagy adott esetben az olyan gazdasdgi
tdrsasdg, amelyre vonatkozéan a jogszabdly nem ir eld jegy-
zett téke minimumot (pl. betéti tarsasig) nyerjen kozbeszer-
zési eljdrdst. Helyes-e azon értelmezés, miszerint a szerzddés
értékével ardnyos mértékii minimum jegyzett toke elbirdsnak
tekinthetd a projekttirsasig ajanlatkérd daltal megjeldlt tdr-
sasdgi formdjihoz igazodd torvényi minimum jegyzett téke
eldirdsa, kiilonds tekintettel a Kbt. 140. § (3) bekezdésben
rogzitett eqyetemleges feleldsségre? Kiilénds tekintettel arra,
hogy ajdnlatkéré a szerzédés értékével ardnyos pénziigyi
alkalmassdgi kovetelményeket hatdrozott meg a kdzbeszerzési
eljarasban, aminek a nyertes ajanlattevd/ajanlattevék megfe-
leltek és a Kbt. 140. § (3) bekezdése alapjin a projekttirsasig
és a nyertes ajanlattevd/ajanlattevék egyetemlegesen felelnek.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

7.1. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajan-
latkér6 valasztdsa szerint donthet tgy, hogy lehetévé
teszi projekttarsasag létrehozasat, de adott esetben
kotelezheti is erre az ajanlattevéket. Amennyiben nem
kotelez6 a projekttarsasag létrehozasa, csak lehetéség,
akkor ajanlattevék valasztasa, hogy kivannak-e élni
ezzel a lehetGséggel.

7.2. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt.
35. § (9) bekezdése értelmében az ajanlatkérd kizérdlag
a projekttarsasag jogi formajara, a jegyzett t6ke mini-
malis Osszegére, a tevékenységi korére és a tevékeny-
ségek ellenérzésére vonatkozé kovetelményeket irhat
el6, egyéb kovetelmények el6irasara nincs lehet6sége.

7.3. A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint a Kbt.
35. § (9) bekezdése alapjan a jegyzett t6ke minimalis
Osszegét a szerz6dés értékével ardnyosan kell meghata-
rozni, mely nem feltétlentil azonos az adott tarsasagi
formara irdnyadé minimalis jegyzett t6ke Gsszegével.

7.4. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt.
35. § (9) bekezdés alapjan a jegyzett t6ke minimalis
Osszegét a nyertes ajanlattevs/ajanlattevok altal 1étre-
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hozandé projekttarsasagra vonatkozoéan kell az ajanlat-
kérének - a szerzédés értékével ardnyosan - el6irnia,
nem pedig a kozgs ajanlattevékre egyenként vonatkoz-
tatva.

7.5. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt.
140. § (3) bekezdés szerinti egyetemleges felel6sség
fiiggetlen a Kbt. 35. § (9) bekezdés pontjaban a projekt-
tarsasagra el6irt minimalis jegyzett t6ke OsszegétSl. A
Kbt. 35. § (9) bekezdésben a projekttarsasagra el6irt mi-
nimalis jegyzett t6ke 0sszegét minden esetben a szer-
z6dés értékével ardnyosan kell meghatarozni fliggetle-
nil attél, hogy az egyetemleges felelésséget vallalo
ajanlattev6(k) milyen pénziigyi alkalmassagi kovetel-
ménynek feleltek meg a kozbeszerzési eljaras soran.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 35. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkéré dontési
kompetenciajédba tartozik, hogy lehet6vé vagy kotele-
z6vé teszi-e projekttarsasdg létrehozasat, igy az ajan-
lattev6knek az ajanlatkéréi el6iras szerint kell az ajanla-
tukat benytjtania. Amennyiben az ajanlatkérd lehetévé
teszi a projekttarsasag létrehozasat, akkor ez nem jelent
kotelezettséget az ajanlattevékre nézve, igy egy ilyen
iranyt ajanlatkéréi el6irds esetén is donthetnek tgy,
hogy nem hoznak létre projekttarsasagot. A Dont6bi-
zottsdg D.566/16/2010. szamu hatdrozata rdmutatott,
hogy a projekttarsasag létrehozasanak lehet6ségérdl az
ajanlatkérének kell dontenie. Amennyiben az ajanlatké-
r6 nem teszi lehet6vé projekttarsasag létrehozasat, az
egyuttal azt is jelenti, hogy megtiltja azt. Nem jogsértd,
ha az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban megtiltja a
projekttarsasag alapitdsat.

A Kbt. az alapitand6 projekttarsasag esetén a jegyzett
t6ke minimalis 6sszegét nem a Polgéri Torvénykonyv-
r6l sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) sze-
rint az adott tarsasdgi formara irdnyadé szabalyokra
hivatkozassal allapitotta meg, hanem az adott szerzé-
dés, annak értéke az, amely meghatdrozza a projekttar-
sasag jegyzett t6kéjének a nagysagat. Igy nem kizarhat6
olyan szerz6dés, ami esetén megfelels lehet a Ptk.-ban
el6irt minimalis jegyzett t6ke is, de kizarélag akkor, ha
aranyos a szerz6dés értékével.

A Kbt. 35. § (9) bekezdése arra tartalmaz rendelkezé-
seket, hogy a létrehozand6 projekttarsasagnak mekkora
Osszegli jegyezett t6kével kell rendelkeznie, amit nem
befolyasol az a tény, hogy adott esetben hany nyertes
ajanlattevé hozza létre kozosen a projekttarsasagot.

10

Tekintettel a 7.3. kérdésre irott valaszra, az sem fel-
tétlentil felel meg a Kbt. 35. § (9) bekezdése szerinti - a
jegyzett t6ke szerz6dés értékével valo - ardnyossagnak,
ha a nyertes ajanlattevék egyenként tesznek be akkora
jegyzett t6két a projekttdrsasdgba, amekkorat a Ptk. az
adott tarsasagi forma esetén el6ir, ha ez nincs ardnyban
a szerz&dés értékével.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban a pénziigyi
alkalmassagi kovetelményeket azért hatarozza meg,
hogy meggy6z6dhessen az ajanlattevék pénziigyi alkal-
massagarol, ezzel nincs dsszefiiggésben a Kbt. 35. § (9)
bekezdés szerinti projekttarsasagra el6irt jegyzett téke
minimalis 6sszege. A korabbiakban ismertetettek sze-
rint a Kbt. 35. § (9) bekezdés szerinti projekttarsasag
jegyzett t6kéjének minimdlis dsszegét a szerzédés ér-
tékével ardnyosan kell meghatdrozni, ezt nem befo-
lyasolja az a tény, hogy az ajanlattev6k a pénziigyi
alkalmassagnak megfeleltek. A Kbt. 140. § (3) bekezdése
alapjan a nyertes ajanlattev6/ajanlattevék és a projekt-
tarsasag egyetemlegesen felelnek a teljesitésért, ami az
ajanlatkérd szamara nagyobb biztonségot jelent, azon-
ban ezen egyetemleges felelsség nem jelenti azt, hogy
a projekttarsasidg jegyzett t6kéjét elég lenne a Ptk.
szerinti minimumban meghatarozni, kivéve abban az
esetben, ha ez aranyban van a szerz&dés értékével.

8. kérdés

8.1. Egy dinamikus beszerzési rendszer (tovdbbiakban: DBR)
feldllitasat kovetden az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény és a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. tor-
vény modositdsarol szol6 2023. évi CXVII. térvény (tovabbi-
akban: Modtv.) a DBR esetében a részekre vonatkozo utaldst
kategoridkra viltoztatta. Ez a mddositds eqy madr feldllitott
rendszer esetében milyen viltozist eredményez, ahol katego-
ridk meg voltak jelélve, de részek nem, és eqységesek voltak az
alkalmassdgi kévetelmények? Alkalmazando a 2024. februdr
1-jén hatalyba lépett modositis a kordbban felillitott DBR
alapjdn 2024. februdr 1-je utdn meginduld ajdnlattételi sza-
kaszban?

8.2. Mivel a DBR részvételi felhivdsiban nem lettek részen-
ként (kategoridnként) kiilonbozo alkalmassdgi kovetelmények
meghatdrozva, hanem egységesek voltak, igy van-e lehetdség
az ajanlattételi szakaszban arra, hogy részajanlattétel esetén
eqy részbe tobb kategoria is kertiljon? Adott esetben ajinlat-
kéré tobb informatikai eszkozt akar beszerezni egyszerre, de
van, amikor egy kategoridbol csak egy kis tételt (100 e Ft
alatti), amelyre az alacsony beszerzési érték miatt nem is ér-
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kezne ajanlat. Az ajanlattételi szakaszban az alkalmassdgi
kovetelmények megegyeznek a részvételi szakaszban eldirt
alkalmassdgi kdvetelményekkel, tehdt emiatt az ajanlattevéket
hétrany nem éri, ajanlatkérének pedig lényegesen gazdasigo-
sabb, ha egy részbe tobb kisebb értékil kategoridt is beletesz,
mivel igy nagyobb eséllyel kap rd ajinlatot.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

8.1. A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a
Moédtv. altal 2024. februér 1-jén moédositott Kbt. 106. §
(4) bekezdése és 107. § (7) bekezdése szerinti rendelke-
zéseket nem kell alkalmazni egy olyan DBR esetén,
amelynek a felallitasara (részvételi felhivas feladasara)
ezen rendelkezés hatalyba lépését megel6z6en kertilt
SOr.

8.2. A Kozbeszerzési Hatbsag allaspontja szerint a-
mennyiben az ajanlatkér6 a DBR-t kategéridkra bon-
totta és igy é4llitotta fel, akkor arra - a lentebb frottak
alapjan - nincs lehet6sége, hogy az ajanlattételi szakasz-
ban egy rész keretében tobb kategoriét is 8sszevonjon.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Moédtv. a Kbt. 106. § (4) bekezdését és a Kbt. 107. § (7)
bekezdését 2024. februar 1-jei hatallyal modositotta.
Sem a Médtv. hatélybaléptets rendelkezései kozott, sem
a Kbt.-ben nem szerepel specialis visszamenoéleges al-
kalmazéasra vonatkozé el6irds, igy a Kbt. 197. § (14)
bekezdés alapjan ezen el6irasokat a modositas hatély-
balépése utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre kell alkal-
mazni.

A Kbt. 3. § 23. pontja szerint a kdzbeszerzés megkez-
désén a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési elja-
rast megindité vagy meghirdet6 hirdetmény feladasa-
nak id6pontjat, a hirdetmény nélkiil indul6 eljaras
esetében pedig az eljarast megindit6 felhivds vagy a
targyaldsi meghivé megkiildésének, ennek hianyaban a
targyalds megkezdésének id&pontjat kell érteni. Bér a
DBR egy sajatos beszerzési technika, de a meghivasos
eljards szabalyai alapjan egy hirdetménnyel inditott
részvételi szakasszal indul. Tehdt a DBR megkezdése a
részvételi felhivas feladdsanak az id6pontja, mely
id6pontban hatalyos szabalyok alkalmazandék a DBR
fenndllasanak id6tartama alatt. Tehat a Modtv. altal
beiktatott modositdsokat nem lehet alkalmazni egy
olyan DBR ajanlattételi szakasza esetén, amely rész-

vételi hirdetményének feladasakor ezen modositas még
nem volt hatalyban.

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében mitikod6 Tandcs
altal a dinamikus beszerzési rendszerrél sz616 ttmutato
(2022. februar 10.; tovabbiakban: DBR Utmutato) fel-
hivja a figyelmet a Kbt. 106. § (4) bekezdésével kapcso-
latban, hogy , Ez a jogszabdlyhely pusztin arrdl szél, hogy
az ajanlatkérd az eljardist megindito felhivisban - azaz jelen
esetben a DBR feldllitdsdra vonatkozo részvételi felhivdsban -
nem rendelkezhet a részekre torténd ajanlattételrdl, ha a DBR-
t kategoridkra osztja fel. A DBR feldllitdsira iranyulo rész-
vételi felhivdsban — a Kbt. 82-84. §-a szerinti meghivdsos eljd-
rdssal ellentétben — még nem szerepel az ajanlatkérd konkrét
beszerzési igénye, igy még nincs, amit részajanlattétellel fel
lehetne osztani. Ami ekkor az ajanlatkérd beszerzési igénye-
ibdl eldre lathato, nem részajanlattételi kérokre, hanem kate-
goridkra oszthaté fel. Késébb, a mar - kategoridk szerint —
feldllt DBR keretében meginditott ajinlattételi eljdardsok
keretében van lehetdsége az ajanlatkérének a részekre térténd
ajdanlattételt lehetdvé tenni.”

A 2024. februar 1-je el6tt hatdlyos Kbt. értelmében a
DBR-t kategoridkra oszthatta az ajanlatkérs, majd az
adott kategoriaba (a Kbt. 107. § (7) bekezdésének 2024.
februar 1-je el6tt hatdlyos szovege alapjan: részbe)
felvett gazdasagi szerepl6t fel kell hivnia ajanlattételre.
A DBR Utmutaté ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy , Ha
a DBR-t részekre osztottik, az ajanlatkérének az adott részbe
felvett minden gazdasdgi szerepldt fel kell hivnia ajdnlat
benyiijtisdra, ha pedig az ajanlatkérd kategoridkra osztotta a
DBR-t, akkor az adott kategoria szerinti alkalmassdgi felté-
telnek megfelelt és a DBR-be ez alapjin felvett gazdasigi
szerepldt fel kell hivnia az ajanlata benyujtasira.” Tehat mar
a 2024. februdr 1-je el6tt hatalyos szabalyozés alapjan is
az volt az értelmezés a DBR Utmutaté alapjan, hogy a
kategodridkra bontés esetén az adott kategdridba felvett
minden gazdasagi szerepl6t fel kell hivni ajanlattételre.

A DBR Utmutaté alapjan az egyes kategériakon beliil
lehet részeket felallitani, igy arra a Kozbeszerzési Hato-
sag megitélése szerint nincs lehet6ség, hogy az ajan-
lattételi szakaszban ugy keriiljenek részek meghatéro-
zésra, hogy azokban tobb kategoéridba tartozoé termék is
szerepel. Bar a kérdéses esetben ugyanazok voltak az
alkalmassagi kovetelmények a kategéridk esetén, de
nem kizart, hogy egy adott kategoriara azért nem nyuj-
tott be egy gazdasagi szerepl6 részvételi jelentkezést,
mert azon kategéria nem tartozik a portfélijaba. Igy
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abban az esetben, ha az ajanlattételi szakaszban egy
részben tobb kategoéria is Gsszevondsra keriilne, egy-
részt ajanlatkéré nem tudna annak az el6irasnak eleget
tenni, hogy az adott kategoéria tekintetében a DBR-be
felvett minden részvételre jelentkez6t felhiv, hiszen
tobb kategoria is érintett lenne, mésrészt, ha fel is hivna
az Osszes érintett kategéridba felvett részvételre jelent-
kez6t, lehet, hogy 6k nem tudnanak mind ajanlatot
tenni, mert az adott kategériaban nem érintettek.

9. kérdés

A Kbt. 115. § szerinti eljardasban is egyértelmiien alkalmaz-
haté-e a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti "forditott birdlat",
tehdt az ajanlatok biralatat csak az ajanlatok értékelését
kévetben végzi el az ajanlatkérd és csak a sorrendben legked-
vezébb ajdnlattevd tekintetében kell elvégezni a birdlatot?
Keretmegallapodds esetén is alkalmazhaté a forditott biralat?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 115.
§ szabalyai nem tartalmaznak specidlis szabélyokat a
biralat/forditott birdlat tekintetében, igy a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. Masodik Részének a
szabalyai az iranyadok, tehat a Kbt. 81. § (5) bekezdés
szerinti forditott birdlat szabdlyai is alkalmazhatdok a
Kbt. 115. § szerinti eljarasban.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 105.
§ (6) bekezdés alapjan keretmegéllapodas esetén is van
lehet6ség arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat
az ajanlatok értékelését kovetSen végezze el, igy itt is
alkalmazhat6 a forditott biralat.

10. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdés kizd-
rolag azokra a szolgdltatismegrendelésekre iranyado, amelyek
tekintetében a tdmogatds intenzitdsa 100% (figyelemmel arra,
hogy a Kbt. ismeri a részben vagy egészben unids forrdsbol
szdrmazo tamogatds fogalmadt, valamint a Kbt. 5. § (2) bekez-
désében a tamogatdsi ardny fogalmdt is, amit itt eqyértelmiien
nem alkalmaz)?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag alldspontja szerint a Kbt. 5. §
(3) bekezdése szerinti kozbeszerzési kotelezettség a ta-
mogatas intenzitasdnak mértékétsl fiiggetlentil fennall.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 5. § (2) bekezdésében szerepld, a timogatas mini-
malis intenzitdsara vonatkozé rendelkezések nem vo-
natkoznak a Kbt. 5. § (3) bekezdésére, miutan nem utalt
vissza a jogalkoto a Kbt. 5. § (2) bekezdés szerinti
el6irasok betartasi kotelezettségére, tovabba nem irt el
kifejezetten elvart tAmogatasi mértéket sem a Kbt. 5. §
(3) bekezdésében. E korben a Kbt. 5. § (3) bekezdése
szerint a Kbt. alkalmazasahoz - a tobbi, itt meghata-
rozott feltétel mellett - az sziikséges, hogy az ajanlatké-
r6 beszerzését - a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési
Eszkoz kivételével - az Eurépai Uniébol szdrmazé
forrasbol tamogassak, annak mértékétdl fiiggetlentil.

11. kérdés

Az ajanlatkérd humdndiagnosztikai szolgadltatdsokat és kiilon-
boz6 egészségiigyi szolgdltatdsokat vesz igénybe (pulmono-
l6giai, pszichidtriai, belgyogydszati, onkoradiologiai, stb.).
Kétségtelen tény, hogy valamennyi szolgaltatds a betegek
kezelését szolgdlja, de mds-mds szakirdnyokon, igy a kézvetlen
felhaszndldsa ezeknek a szolgdltatdsoknak kiilonbozd orvosi
szakagazatokban torténik. A szolgaltatdsok kézvetlen célii fel-
haszndldsin til, a miiszaki és a gazdasdgi funkciondlis
egységre is tekintettel kell lenni. Ezeket a szolgdltatdsokat mds
képzettségii szakemberek, mds-mds orvosi modszerekkel haj-
tidk végre, nyilvdnvaldan mdst és mdshogyan vizsgdlnak a
pulmonoldgidn és a pszichidtridn. A fentiek alapjan a kérdés
az, hogy az egyes orvosi szaktertiletekhez kozvetleniil kapcso-
l6do szolgdltatdsok értékét részekre lehet-e bontani, mivel a
kézvetlen cél egészen mis és a miiszaki tartalom is jelentdsen
eltér, igy a szolgdltatisok tekintetében is alkalmazhato az
orvosi szakdgak szerinti megkiilonboztetés?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ugyana-
zon ajanlatkérénél, szoros idGbeli osszefiiggésben fel-
meriil6 egészségligyi szolgaltatdsok biztositasara
iranyul6 beszerzések kozott fennallhat a részekre bon-
tas tilalma, fliggetleniil att6l, hogy eltér6é képzettségii
szakemberek, mas-mas orvosi moédszerekkel hajtjak

végre azokat.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Annak megitélésére vonatkozodan, hogy a becsiilt érték
meghatdrozasaval kapcsolatban fenndll-e a részekre
bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-gazdasagi funk-
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cionalis egység fenndllasanak - ennek megfelel6en szol-
galtatas
kozvetlen célra iranyultsag, illet6leg a szakmai tartalom

megrendelése esetében az ugyanazon

- vizsgalata sziikséges.

Az allasfoglalast kér6 maga is kimondja, hogy , Kétség-
telen tény, hogy valamennyi szolgaltatds a betegek
kezelését szolgélja”, ami alatamasztja, hogy a szolgal-
tatdsok kozvetlen célja azonos.

Altalanossdgban elmondhaté, hogy ha egészségiigyi
(orvosi, diagnosztikai) szolgaltatdsok beszerzése a cél az
ajanlatkérd részérdl, akkor vélhetSen ezen szolgélta-
tasok kozott fenndll a részekre bontas tilalma, ugyan-
akkor valamennyi koriilményt egytittesen mérlegelve
az ajanlatkérének sziikséges ebben a kérdésben dontést
hoznia.

A Kozbeszerzési Hatoséag felhivja a figyelmét a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag D.464/7/2019., D.465/7/2019.
és D.466/7/2019. szamu hatarozataira, amelyek alap-
jaul szolgélé beszerzések kozott a miiszaki-gazdasagi
funkciondlis egység fennalldsat arra tekintettel alla-
pitotta meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag, hogy azok
ugyanazon kozvetlen cél, a kertilet lakosai részére
kulturalis/szoérakoztaté és hagyomany&rz6 rendezvé-
nyek megval6sitasat szolgaltak. Erre valo6 tekintettel - is
- jelen esetben az &llasfoglalas kérésben megnevezett
szolgaltatdsmegrendelések kozott is fennéllhat a részek-
re bontés tilalma, tekintettel arra, hogy minden szolgal-
tatas a betegek kezelését szolgélja.
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